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Drittes Hauptſtück. 
Die Grundeinrichtung des menſchlichen Einzelweſens. 


§. 171. Das menſchliche Individuum findet ſich als animaliſches 
Weſen mit dem Inventarium des Thiers (S. 71.) ausgeſtattet, mit Empfin⸗ 
dung, Sinn, Trieb und Kraft. Dieſe alle nehmen aber in ihm 
vermöge der Perſönlichkeit, welche in ihm neu auftritt, eigenthüm⸗ 
liche Beſtimmtheiten an, die ihnen im bloßen Thiere fremd ſind. 
Da ſich nämlich im Menſchen die Perſönlichkeit unmittelbar ver⸗ 
bunden ſindet mit einem materiellen Leibe und einer materiellen 
Seele: ſo wird ſie in ihm nothwendig mit hineingezogen in den 
inneren animaliſchen Lebensproceß. Denn da ſie weſentlich der Seele 
des menſchlichen Einzelweſens inhärirt, ſo muß ſie mit in den Proceß 
eingehn, kraft deſſen in der Entwickelung des Thieres Leib und Seele 
ſich gegenſeitig beſtimmen (S. 71.). Hiermit tritt fie nothwendig 
zu ſeinem (materiellen) Leibe und folglich überhaupt zu ſeiner ma⸗ 
teriellen Natur in ein Verhältniß, in welchem ſie — jenachdem die 
Seele in ihrem Verhältniß zum Leibe ſowohl der beſtimmt werdende 
als auch der beſtimmende Faktor iſt, — gleich ſehr beides, von ihr 
beſtimmt wird und ſie beſtimmt, — und zwar nach ihren beiden 
Seiten, — welche zugleich die beiden weſentlichen Seiten der Seele, 
nämlich als perſönlicher, ſind, — als verſtandesbewußte und als 
willensthätige. Das Verſtandesbewußtſein des Menſchen tritt ſo in 
Empfindung und Sinn auseinander und ſeine Willensthätigkeit in 
Trieb und Kraft. Allein wegen ſeiner weſentlich perſönlichen 
Beſtimmtheit, deutlicher: weil in ihm in dem Verhältniß zwiſchen 
Leib und Seele dieſe immer als perſönliche geſetzt iſt, erleiden in 
ihm jene vier Grundcharaktere der Animalität überhaupt weſentlich eine 
ſpecifiſche Modifikation. Sie werden nämlich in ihm weſentlich 

II 1 


2 8. IM: 


perſönlich beftimmte oder perſön liche. In der menſchlichen 
Seele ift es ja nicht mehr das bloße (d. h. unperſönliche) Bewußtſein 
und die bloße (d. h. unperſönliche) Thätigkeit, was theils durch den 
materiellen Leib beſtimmt wird, theils ihn beſtimmt, ſondern das 
Verſtandes bewußtſein und die Willen sthätigkeit. So, als per⸗ 
ſönlich beſtimmte, ſind ſie: die Empfindung Verſtandesempfindung, 
der Sinn Verſtandesſinn “), der Trieb Willens trieb, die Kraft 
Willenskraft. Sie nehmen jedoch freilich dieſe perſönliche Beſtimmt⸗ 
heit in dem menſchlichen Einzelweſen nur in dem Maße an, als in 
demſelben die Perſönlichkeit actu vorhanden oder wirklich entwickelt iſt. 
In dem Maße, in welchem in dem Individuum die Perſönlichkeit noch 
zurück iſt in ihrer Entwickelung, gibt es in ihm auch noch bloße 
(dumpfe) Empfindung, bloßen (inſtinktmäßigen) Sinn, bloßen 
(blinden) Trieb und bloße (rohe, ihrer ſelbſt nicht mächtige) Kraft. 
Auch als perſönliche ſind die vier Grundcharaktere der Animalität alle 
theils ſomatiſche oder äußere, theils pſychiſche oder innere, ſo zwar, 
daß dieſe auf jenen als ihrer Baſis ruhen. Da der moraliſche Proceß, 
als ſittlicher, weſentlich ein Vergeiſtigungsproceß des Individuums, 
und zwar unmittelbar ſeines ſeeliſchen Naturorganismus iſt, ſo 
werden die pſychiſchen Empfindungen, Sinne, Triebe und Kräfte all⸗ 
mälig immer mehr geiſtige. So treten denn dieſe vier Grund⸗ 
charaktere der Animalität im Menſchen unter den mannichfaltigſten 
Formen und auf den verſchiedenſten Potenzen auf. Je weiter die 
Perſönlichkeit ſich in ihm entwickelt und je durchgreifender hiermit 
ſeine materielle Natur durch ſie beſtimmt wird, deſto mehrere und 
deſto feinere werden ſie n). Es bildet ſich jo eine Scala von zur 
nächſt noch ganz ſinnlichen (oder rohen, groben, niedrigen,) Em⸗ 
pfindungen, Sinnen, Trieben und Kräften bis zu den eigentlich 
moraliſchen (oder höheren und feineren), eben damit aber auch 
geiſtigen, hinan. 

) Novalis Schriften, II., S. 123: „Die Sinne im ſtrengeren Sinn ſind 
viel animirter als die übrigen Organe; der übrige Körper ſoll ihnen nachfolgen, 
und ſie ſollen zugleich mehr animirt werden, und ſo ins Unendliche. Der übrige 
Körper ſoll auch immer willkürlicher werden, ſo wie ſie es ſind.“ N 

) Novalis Schriften, IL, S. 122: „Vermehrung und Ausbildung der 


Sinne gehört mit zu der Hauptaufgabe der Verbeſſerung des Menſchengeſchlechts, 
der Graderhöhung der Menſchheit.“ 
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Anm. 1. Empfindung, Sinn, Trieb und Kraft ſind alle im 
Menſchen etwas ſpecifiſch anderes als im Thiere. Ueber den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den thieriſchen und den menſchlichen Sinnen ſ. Tren⸗ 
delenburg, Log. Unterſ., II., S. 12—14. Es heißt hier (S. 18 f.): 
„In den Thieren dienen die Sinne nur dem Organismus, der ſeine 
Erhaltung ſucht .. Aber der Menſch befreiet ſie aus dem ſelbſtiſchen 
Zwecke des einzelnen Naturorganismus. In dem Menſchen erſcheint 
ein höherer Zweck, und indem ſie ſich dieſem ergeben, verklären ſie 
ſich ſelbſet.. Alle Sinne treten in den Dienſt des denkenden 
Geiſtes So werden die Organe des Lebens von innen ge⸗ 
bildet und umgebildet und das Niedere von dem Höheren emporge- 
hoben.“ Desgl. vergleiche man Lotze, Mikrokosmus, II., S. 173— 
179. 186. 187 — 189. Zuſammenfaſſend gibt er S. 208 „den 
Charakterzug, der ihm in allen ihren verſchiedenen Aeußerungen das 
eigentlich menſchliche Element in der menſchlichen Sinnlichkeit zu ſein 
ſcheint,“ folgendermaßen an: „Was auch unſre Sinnlichkeit empfindend 
aufnehmen mag, ſie nimmt es nicht bloß als einen gleichgültigen In⸗ 
halt und eben ſo wenig nur als ihre Luſt oder ihr Leid auf, ſondern 
fie fühlt in ihm einen ihm eigenen Werth, durch den es in einer be= 
deutſamen Ordnung der Erſcheinungen ſeine Stelle füllt. Was auch 
die Sinnlichkeit durch ihre Triebe zu thun gedrängt wird, ſie thut es 
weder bloß mechaniſch genöthigt noch bloß zur Befriedigung ihrer 
Bedürfniſſe, ſondern ſie gibt ihrem Handeln eine Form, durch die 
ſie ſich wiederum ihr Thun in das eigene Recht einer Lebensordnung 
einfügt, die daſein ſoll, und doch von Natur wegen nicht ſchon da iſt.“ 

Anm. 2. Die Empfindung durchläuft bei dem Menſchen eine 
lange Stufenreihe, von der ganz ſinnlichen Empfindung, in der ſinn⸗ 
lichen Luſt und dem ſinnlichen Schmerz, an, bis zu dem eigentlich ſo 
zu nennenden moraliſchen Gefühl, (man könnte ſagen: dem mo⸗ 
raliſchen Inſtinkt,) deſſen primitiofte Form die Scham iſt. Ebenſo 
verhält es ſich mit dem Sinne. Der gröbſte unter allen finnlichen 
Sinnen iſt wohl der Taſtſinn. Höher als die ſ. g. fünf Sinne liegen 
die Gehirnſinne; der höchſte und der feinſte Sinn iſt der eigentliche 
moraliſche Sinn, was die Scholaſtiker die Evvrngnoıs nennen, 
d. h. der Sinn, alſo das Wahrnehmungsvermögen, für das der Per⸗ 
ſönlichkeit Angemeſſene oder Widerſprechende, der moraliſche Takt, 
wie man am bezeichnendſten ſagen würde. Man nennt dieſen mora⸗ 
liſchen Sinn oft mißbräuchlich moraliſches Gefühl, oder vertauſcht dieſe 

beiden Begriffe auch auf die umgekehrte Weiſe, indem man ſie über⸗ 


4 | §. 171. 


haupt nicht auseinanderhält, wie ja im Allgemeinen Gefühl und 
Sinn ſo vielfach vermiſcht werden, weil ſie beide Formen des per⸗ 
ſönlichen Bewußtſeins ſind. Daß auch der Trieb in höheren, edleren 
Bildungen auftritt, iſt gleichfalls anerkannt. Wer kennte nicht die 
ſ. g. edlen Triebe, die eigentlich moraliſchen, die in ſich vollkommen be⸗ 
wußtvolle und freie ſind, den Trieb des mitfühlenden und zur Hülfe 
beiſpringenden Erbarmens u. dgl.? Die Kraft endlich iſt in ihrer 
niedrigſten Formation etwa die der willkürlichen Bewegung. Die ſinn⸗ 
lichen Kräfte kulminiren vielleicht im Sprachvermögen. Die höchſte 
Stufe nimmt aber unter den Kräften die eigentlich ſo zu nennende 
moraliſche Kraft, mit ihren mannichfachen Unterarten, ein, die Willens⸗ 
und Thatkraft. Dieſe pſychiſche Willenskraft oder der im engeren 
Sinne d. W. ſ. g. Wille iſt nichts anderes als die potenzirte ma⸗ 
terielle (ſinnliche) ſomatiſche Kraft. Ohne (Willens-) Kraft iſt der 
Wille ohnmächtig). 

Anm. 3. Von beſonderer Wichtigkeit iſt das Verhältniß zwiſchen 
dem Sinne und dem gemeinhin ſo genannten Verſtande. Es iſt 
ganz daſſelbe wie das eben erwähnte zwiſchen der Kraft und dem 
Willen. Der Verſtand iſt weſentlich Verſtandesſinn. Er iſt nur 
der potenzirte materielle (ſinnliche) ſomatiſche Sinn, was ſchon der 
gemeine Sprachgebrauch („Sinn und Verſtand“) verräth “*). Die 
Denkformen (die Kategorien) find die potenzirten Anſchauungs⸗ 
formen“ **). Beide verhalten ſich zu einander wie Verſtand und 
Sinn (beide in der engeren Bedeutung genommen). Ohne (Ver⸗ 
ſtandes-„Sinn tft der Verſtand ohnmächtig ef). Die eigenthümliche 


*) Weiſſe, Philoſ. Dogmat., II., S. 520: „Der Wille iſt nicht ein von 
den Trieben ſubſtanziell Unterſchiedenes; er iſt nur die im Selbſtbewußtſein zu⸗ 
ſammengefaßte Totalität der Triebe. (S. 654.)“ Schopenhauer, Die Welt 
u. ſ. w., II., S. 318, ſchreibt: „Im Ganzen verhält ſich die Erſcheinung des 
Willens im Menſchen zu der im Thier der oberen Geſchlechter wie ein ange⸗ 
ſchlagener Ton zu ſeiner zwei bis drei Oktaven tiefer gegriffenen Quinte.“ 

) Vgl. auch Drobiſch, Empir. Pſychol. nach naturwiſſ. Methode (Leipz. 
1842), S. 279. 285 ff. Daub, Theol. Moral, II., 1, S. 288. 

n) Kant, Krit. der reinen Vern. (S. W., III. ), S. 131: „Der Verſtand 
iſt ſelbſt nichts weiter als das Vermögen, a priori zu verbinden und das Man⸗ 
nichfaltige gegebener Vorſtelluugen unter Einheit der Apperception zu bringen.“ 
Schon Thomas v. Aquino ſagt: Sensus apprehensivus est singularium, 
intellectus vero universalium. 5 

T) Kant, Anthropologie (S. W., X.,), S. 207: „Vornehmer iſt alſo 
zwar freilich der Verſtand als die Sinnlichkeit, mit der ſich die verſtandloſen 
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Funktion des menſchlichen Sinnes, das Wahrnehmen, iſt nur durch 
das Zuſammenwirken des Sinnes im engeren Sinne und des 
Verſtandes möglich). Der Sinn (in der engeren Bedeutung) 
für ſich allein vermag nicht wahrzunehmen. Erſt vermöge der 
Verſtandes funktion, die in der Sinnesfunktion als konſtitutives 
Moment eingeſchloſſen iſt, wird die Empfindung, als welche die 
Reizung des Sinnesorgans unmittelbar in der Seele pereipirt 
wird, (und in der das Ich ſich paſſiv verhält,) zur Wahrnehmung. 
Vgl. unten $. 249, Anm. 2. Darin hat Schopenhauer völlig 
Recht, wenn er behauptet, „daß alle Anſchauung nicht bloß ſenſual, 
ſondern intellectual ſei.“ Die Welt als Wille u. Vorſtell., I., S. 15. 
Vgl. II., S. 22—30 5). 

Anm. 4. Die menſchlichen ſ. g. fünf Sinne ſind unter ſich 
abgeſtuft, indem der Sinn ſich nur allmälig aus der Empfindung 
hervorarbeitet. Er tritt demnach in einer Mehrheit von Formen auf, 
von denen die niederen noch einen ſtarken Beiſatz von Subjektivität 
haben, und erſt die höheren, wie der Begriff des Sinns es fordert, 
von rein objektiver Natur ſind. Aus dieſem Geſichtspunkt unter⸗ 
ſcheidet man ganz angemeſſene ſubjektive und objektive Sinne. 


Thiere nach eingepflanzten Inſtinkten ſchon nothdürftig behelfen können, ſo wie 
ein Volk ohne Oberhaupt; ſtatt deſſen ein Oberhaupt ohne Volk (Verſtand ohne 
Sinnlichkeit) gar nichts vermag. Es iſt alſo zwiſchen beiden kein Rangſtreit, 
obgleich der Eine als Oberer und der Andere als Unterer betitelt wird.“ Krit. 
d. reinen Vernunft (S. W., II.,), S, 89: „Ohne Sinnlichkeit würde uns kein 
Gegenſtand gegeben und ohne Verſtand keiner gedacht werden. Gedanken ohne 
Inhalt ſind leer, Anſchauungen ohne Begriffe ſind blind.“ 

*) J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 380: „Was überhaupt das Bewußtſein 
aus dem bloßen Empfinden („Vernehmen“) zur Anſchauung (Wahrnehmung, 
erhebt, iſt das ihm immanente Denken.“ Schelling, Erſter Entwurf eines 
Syſtems der Naturphiloſ. (S. W., I., 3,), S. 162: „Die Sinnesorgane find 
eben nur dadurch Sinnesorgane, weil 91 5 Affektionen nicht unmittelbar in 
Bewegung übergehen.“ 

*) Ebendaſ., I., S. 14: „Wie mit dem Eintritt der Sonne die ſicht⸗ 
bare Welt daſteht, ſo verwandelt der Verſtand mit Einem Schlage durch ſeine 
einzige, einfache Funktion, die dumpfe, nichtsſagende Empfindung in Anſchauung. 
Was das Auge, das Ohr, die Hand empſindet, iſt nicht die Anſchauung: es ſind 
bloße Data. Erſt indem der Verſtand von der Wirkung auf die Urſache über⸗ 
geht, ſteht die Welt da, als Anſchauung im Raume ausgebreitet.“ u. ſ. w. S. 23: 
„Der Verſtand vor allem macht die Anſchauung möglich; denn nur aus ihm ent⸗ 
ſpringt und für ihn auch nur gilt das Geſetz der Kauſalität, die Möglichkeit von 
Wirkung und Urſache, und nur für ihn und durch ihn iſt daher die anſchauliche 
Welt da.“ 
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Jene find der Geruchsſinn und der Gefhmadsfinn, (welche 
auch phyſiologiſch aufs engſte zuſammengehören,) weßhalb denn bei 
dem bloßen Thiere grade dieſe beiden Sinne (namentlich der Ge⸗ 
ruchsſinn) fo ſtark hervortreten. Der objektive Sinn ſtellt ſich zuerſt 
als der Taſtſinn ein. Durch ihn nehmen wir bereits, im ſtrengen 
Sinne des Worts, wahr. Er konſtatirt nämlich das Daſein der 
materiellen Objekte, und überwiegend darin liegt ſeine Bedeutung. 
Aber im Weſentlichen konſtatirt er eben auch nur dieſes Vorhandenſein 
derſelben, nicht auch ſchon ihre nähere Beſtimmtheit. Dieſe nun 
liegt nach zwei verſchiedenen Seiten hin, ſofern die Materie weſentlich 
räumlich und zeitlich beſtimmt iſt (8. 57.). Demnach wird zum 
Wahrnehmen der Beſchaffenheit des materiellen Objekts weſentlich 
Wahrnehmung ſeiner räumlichen und ſeiner zeitlichen Beſtimmtheit er⸗ 
fordert. Dieſem Geſchäft ſtehen nun zwei weitere Sinne vor, der 
Geſichtsſinn und der Gehörſinn. Jener iſt der Sinn für die 
Ra umverhältniſſe an den materiellen Objekten, dieſer der Sinn für 
die Zeit verhältniſſe an denſelben. Eben deßhalb bilden aber auch 
beide die nothwendige Ergänzung des Taſtſinnes, mit dem zuſammen 
ſie den objektiven Sinn konſtituiren. — Eine böſe Verwirrung iſt in 
der Lehre von den Sinnen, auch der phyſiologiſchen, durch die Ans 
nahme eines „Gefühlsſinnes“ (mit ausdrücklicher Unterſcheidung des⸗ 
ſelben von dem Taſtſinn) angerichtet worden). Faßt man die Be⸗ 
griffe klar, ſo kann von einem ſolchen Sinne (in der Bedeutung, 
daß das Gefühl ſelbſt ein Sinn fein ſoll,) gar nicht die Rede fein. 
Denn das Gefühl (genauer wäre zu ſagen: die Empfindung, denn 
ſ. §. 174,) ſteht feinem Begriff zufolge dem Sinn gradezu ent⸗ 
gegen, wie die paſſive Form des Bewußtſeins der aktiven. (§. 172) *). 

Anm. 5. Wenn die Verläßlichkeit des Sinnes, alſo namentlich 
auch des Verſtandesſinnes, bezweifelt wird ***): fo iſt dieſer Zweifel 


*) Auch die ſo ſcharfſinnige Behandlung der Lehre von den Sinnen von 
Leop. George (Die fünf Sinne. Nach den neueren Forſchungen der Phyſik 
und der Phyſiologie dargeſtellt. Berl. 1846.) hat dieſe Verwirrung noch nicht 
vollſtändig überwunden. Auch George nimmt einen, von dem Taſtſinn we⸗ 
ſentlich zu unterſcheidenden (S. 70, vgl. S. 138 f.) „Gefühlsſinn“ an, der ihm 
der „allgemeine Sinn“ iſt, gegenüber von den übrigen Sinnen als den „ſpeciellen.“ 
Fe 11 Dieß iſt auch George ſelbſt nicht entgangen. Siehe S. 138 f. 140— 

a Lotze, Mikrokosm., III., S. 230: „Daß die Welt nicht eine Unge⸗ 
reimtheit ohne Sinn ſein kann, dieſe Ueberzeugung eines ſittlichen Glaubens iſt 


vielmehr ein Zweifel daran, ob wir wirklich Sinne beſitzen, ob 
unſre empiriſchen Sinne wirkliche und nicht etwa bloß vermeint⸗ 
liche Sinne ſind. Denn es liegt im Begriffe des Sinnes ſelbſt, 
daß er Wah rnehmungsvermögen ift, daß er in das Bewußtſein des 
Subjekts das wirkliche Bild des Objekts hineinreflektirt, durch 
welche künſtliche Vorrichtung in dem materiellen Naturorganismus des 
Wahrnehmenden dieß auch immer vermittelt ſein möge. Es iſt die 
wirkliche Beſchaffenheit der Objekte, was mit den Sinnen (den Ver⸗ 
ſtand miteinbegriffen ,) wahrgenommen wird, wenn gleich freilich 
mittelſt der Empfindungen, welche jene Objekte in unſern Sinnes⸗ 
werkzeugen hervorrufen, und wenn gleich wir unmittelbar nur der 
von den äußeren Objekten in unſeren Sinneswerkzeugen hervorge— 
rufenen ſubjektiven Zuſtände inne werden. Aber ſubjektive Apper⸗ 
ceptionen ſind ja nicht ſchon als ſolche bloß ſubjektive und folglich, 
wenigſtens relativ, unwahre. Daß das Objekt in das Subjekt, näm⸗ 
lich in ſein Bewußtſein, gelangt (ſich reflektirt), das iſt für die 
Spekulation durch den Begriff des Sinnes, mit dem das Subjekt 
ausgerüſtet iſt, vollſtändig erklärt, — wie es in daſſelbe gelangt, 
das hat nicht die Spekulation zu erklären, ſondern die Phyſio— 
logie. Den Sinnen trauen, iſt der nothwendige Anfang alles 
Willens “). — Die Urtheile und Schlüſſe des Verſtandes haben ganz 
die gleiche Evidenz wie die Wahrnehmungen der Sinne. 
§. 172. Da die Perſönlichkeit eine Beſtimmtheit der Seele 
iſt, ſo iſt ſie in ihrem Verhältniß zu ihrer materiellen Natur in 
denjenigen Grundvorrichtungen der Animalität die abhängige, in 
welchen der Leib der beſtimmende (der aktive) Faktor iſt und die 
Seele ſich in der Dependenz vom Leibe befindet, und umgekehrt. 
Nun dependirt aber die Seele vom Leibe in der Empfindung und im 
Triebe, dagegen dependirt im Sinne und in der Kraft der Leib von ihr. 
Daher ſteht in der Empfindung und im Triebe die Perſönlichkeit in 
der Abhängigkeit von der materiellen Natur, im Sinne und in der 
Kraft hingegen ſteht dieſe in der Abhängikeit von jener. Aus dieſem 
der letzte Grund unſrer Zuverſicht zu der Wahrheitsfähigkeit unſerer Erkenntniß 


und zu der Möglichkeit eines Wiſſens überhaupt.“ Aehnliche Gedanken des 
Carteſius ſ. bei Kuno Fiſcher, Geſch. d. neueren Philos., I., (2. A.), S. 350 f. 


413. 


) Trendelenburgs ſinnvolle Nachweiſung, daß die Sinnesempfin dungen 
von nicht bloß ſubjektiver Natur find: Log. Unterſuch., II., S. 476—487. 491. 
S. auch Lotze, Mikrokosm., III., S. 230— 234. l 
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Grunde haben Empfindung und Trieb, auch noch in ihren höchſten 
Formationen, eine ſinnliche (materielle) Beimiſchung und Färbung 
und einen leidentlichen Charakter. Dagegen tritt in dem Sinne das 
reine Verſtan des bewußtſein auf, der Verſtand wie er an ſich 
ſelbſt iſt, und in der Kraft die reine Willensthätigkeit, der 
Wille wie er an ſich ſelbſt iſt, — weßhalb denn auch der Ver⸗ 
ſtandesſinn (nicht die Verſtandesempfindung) der im engeren 
Sinne des Worts ſogenannte Verſtand iſt, und die Willenskraft 
(nicht der Willens trieb) der im engeren Sinne des Worts jo ges 
nannte Wille ). ̃ 


Anm. Empfindung und Trieb haben etwas Inſtinktives an ſich. 
Eben wegen des Antheils, den die materielle Naturgewalt in irgend 
einem Maße an ihnen hat. Es iſt ſehr wahr, was Roſenkranz, 
Pſychol. (2. A.), S. 13, ſagt: „Jede Empfindung, auch die geiſtigſte, 
hat, wie Stiedenroth dieß treffend nennt, ihre organiſche Beglei— 
tung, ihre Reſonanz in der Leiblichkeit.“ (Wobei nämlich „organiſch“ 
und „Leiblichkeit“ in der konfuſen vulgären Bedeutung zu nehmen 
find.) S. namentlich auch Lotze, Mikrokosmus, II., S. 365-367 **). 


*) Appetitus — ſagt Thomas von Aquino — est boni particularis, 
voluntas vero universalis. Ulrici, Gott und die Natur, S. 580: „Jeder 
Willensakt iſt nur ein Willensakt, ſofern er von Bewußtſein begleitet und mit 
Bewußtſein gefaßt iſt. 

*) Es heißt hier u. A.: „Man kann fragen, ob nicht das äſthetiſche und 
ſittliche Urtheil, oder unſre Reflexion über Gefahr und Glück ihre lebhafte In⸗ 
nigkeit erſt durch dieſe nebenher ſpielenden ſinnlichen Gefühle erhalten, die uns 
das an ſich Werthvolle zugleich in ſeiner Uebereinſtimmung mit den innerſten 
Bedingungen unſers individuellen Daſeins zeigen. Alle Freude über- 
haupt iſt nicht nur ein geiſtiger Vorgang, ſondern in dem lebhafteren freieren 
Athmen, dem beſchleunigten Herzſchlag und der elaſtiſchen Spannung der Muskeln 
fühlen wir unſer ganzes Selbſt gehoben und getragen; Reue um Vergangenes 
iſt nicht bloß dieß ſittliche Verdammungsurtheil, das innerlich ausgeſprochen von 
der Seele nur vernommen wird; die Erſchlaffung unſrer Glieder, die Beklemmung 
der Bruſt, vielleicht im Aerger ſelbſt krampfhafte Verengerung der Bronchien 
und die aufwürgende Bewegung der Speiſeröhre, die den Biſſen im Munde 
ſtocken macht, zeigen, wie auch die leibliche Organiſation ſymboliſch ein Ver⸗ 
ſchmähtes, unter deſſen Drucke ſie ſeufzet, zu entfernen ſucht. Selbſt das Ge⸗ 
fühl der Andacht iſt nicht eine rein geiſtige Erhebung, ſondern indem unvermerkt 
mit ihr auch der Gang das gewohnte haſtige Weſen läßt, die Bewegungen lang⸗ 
ſamer und gehaltener werden, die Stellung ein eigenthümliches Gepräge nicht 
der Erſchlaffung, ſondern ſich unterwerfender Kraft annimmt, kehrt von allen 
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Dieſer Wärme der Empfindung gegenüber erſcheint der Verſtand aller: 
dings als kalt“). Am augenfälligſten kommt das Mit beſtimmtſein 
der Empfindung durch die ſinnliche Natur des Individuums in der 
Scham zum Vorſchein, welche die primitive Form iſt, unter der die 
Empfindung als moraliſche auftritt. Die begleitende Schamröthe 
zeigt unzweideutig, wie ſie weſentlich eine Seite hat, nach der ſie ein 
ſinnlich organiſcher Proceß iſt“ ). Ebenſo hat die Empfindung immer 
den Charakter eines leidentlichen Zuſtandes *). Als bloße 
Empfindung (im Unterſchiede von Gefühl, ſ. unten $. 174,) iſt fie 
ein durch die es beſtimmende materielle Natur gefangen genom— 
menes oder obruirtes perſönliches Bewußtſein, das eben deßhalb 
gar nicht ſicher, d. h. wirklich, ſich als Verſtandesbewußtſein oder 
Selb ſtbewußtſein vollziehen, d. h. in die Zweiheit des objektiven und 
des ſubjektiven Bewußtſeins auseinandertreten kann 1). Indem das 
perſönliche Bewußtſein durch die materielle Natur beſtimmt wird, iſt 
die unmittelbare Wirkung davon, daß die materielle Natur in den 
hellen Punkt des Ich als ihn erfüllendes Objekt eindringt, und ſo 
das Perſönliche, das Selbſt in dem Bewußtſein verdunkelt wird. Es 
bleibt zunächſt nur die Qualität der Relation jenes fremden 
Objekts zu dem Ich deutlich, als Luft oder Schmerz ). Aber das 


dieſen körperlichen Thätigkeiten ein Gefühl in das Bewußtſein der Seele, ihre 
intellektuelle Stimmung verſtärkend, zurück. Man begreift, wie anders es ſich 
lebt, wenn der Körper dieſes Echo nicht vollkommen, oder mit krankhaft verän- 
dertem Klange gibt, wie überhaupt die gleichartigen Stimmungen verſchiedener 
Einzelner doch nie ganz mit einander vergleichbar ſein mögen. In der Blüthe 
der Jugend finden wir dieſe Verſchmelzung des geiſtigen Lebens mit feiner körper 
lichen Hülle am reizendſten und vollſtändigſten ausgebildet; das ſpätere Leben 
mit ſeinen allmälig wachſenden Hemmungen und Reibungen läßt die Unſtätig— 
keiten und Zuſammenhangsloſigkeiten in den verſchwiſterten Regungen beider 
mehr und mehr hervortreten. Es iſt überall das Zeichen einer tieferen 
Herzensbildung, wenn die Gedanken des alternden Menſchen nicht in greiſen— 
hafter Kälte allgemein und beziehungslos über der ſinnlichen Wärme des ge— 
gebenen Falles ſchweben.“ 

*) Vgl. Volkmann, Pſychol., S. 354. 

ak) Vgl. Fichte, Polit. Fragmente (S. W., VII.,), S. 597. Vgl. S. 595. 

n), Vgl. Drobiſch, Empir. Pſychol. nach naturwiſſ. Methode, S. 36. 

7) Vgl. Hegel, Encyklop. (S, W. VII., 2), S. 120. 

Tr) Es iſt eine feine Bemerkung von Drobiſch, a. a. O, S. 40 f., daß 
die Empfindungen nicht Vorſtellungen von Gegenſtänden genannt werden 
können, ſondern nur Vorſtellungen von Eig enſchaf ten, der Gegenſtände. Vgl. 
oben §. 38, Anm. a 
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perſönliche Bewußtſein bewältigt dieſes es trübend eindringende Un⸗ 
perſönliche allmälig, indem es ſich auf daſſelbe, ſeinerſeits es beſtim⸗ 
mend, richtet, als Sinn, und wahrnehmend und denkend es ſich vor⸗ 
ſtellt, damit aber es ſich, dem Ich, dem Subjekt, als Nichtich 
oder Objekt ausdrücklich gegenüber ſtellt. | 
8. 173. Empfindung und Trieb find primitiv Beſtimmtheiten 
des Lebens in feinem Beſtimmtwerden durch den Organismus (8. 70.), 
alſo Affektionen des Lebens, — die Empfindung tft weſentlich Le- 
ben sempfindung, der Trieb weſentlich Lebens trieb. Sofern dann 
beide näher Beſtimmtheiten des bewußten und thätigen Lebens 
ſind, iſt die Empfindung eine Beſtimmtheit des Bewußtſeins, d. i. 
des auf ſich ſelbſt bezogenen, und zwar genauer: bezogen 
werdenden (noch nicht: ſich auf ſich ſelbſt beziehenden) Lebens, 
— der Trieb eine Beſtimmtheit der Thätigkeit, d. i. des auf ſich 
ſelbſt als ſeinen Zweck bezogenen, und zwar genauer: be⸗ 
zogen werdenden (noch nicht: ſich auf ſich ſelbſt als feinen Zweck 
beziehenden) Lebens. Die Empfindung iſt ſo weſentlich Empfin⸗ 
dung des Lebens von ſich ſelbſt, der Trieb auf es ſelbſt ge— 
richteter, es ſelbſt ſetzender Trieb des Lebens. Die Empfindung 
iſt alſo immer Bewußtſein des Empfindenden um die Zuſtänd⸗ 
lichkeit ſeines Lebens. Da nun dieſe im Allgemeinen allemal 
ein Zuſtand entweder der Lebensför derung oder der Lebens hem⸗ 
mung ſein muß: ſo iſt jede Empfindung, wodurch auch immer ſie 
hervorgerufen worden ſein mag ), entweder Empfindung einer Le⸗ 
bensförderung oder Empfindung einer Lebenshemmung, entweder 
Empfindung einer Steigerung des Lebens oder Empfindung einer 
Abſchwächung, einer Depreſſion deſſelben, — kurz die Empfindung ift 
immer mit der näheren Beſtimmtheit entweder der Lu ſt oder des 
Schmerzes (der Unluſt) geſetzt. Jene iſt die poſitive Form der 
Empfindung, dieſer die negative“ x). Der Trieb ſodann iſt immer 
*) Wir ſagen abſichtlich nicht: „welches auch immer ihr Objekt fein 
mag.“ Denn von einem Objekt der bloßen Empfindung läßt ſich, ſtrenge ge: 
nommen, noch nicht reden. S. §. 174. f 
*) Sederholm, Der geiſtige Kosmos, S. 274: „Der Schmerz iſt ein 
von der Vorſehung hingeſtellter, immer wacher Warner, der, wo wir aus Irr- 
thum etwas thun oder an uns kommen laſſen, was unſrer Natur verderblich iſt, 


uns zuruft: Laß davon ab, ſonſt richteſt du dich zu Grunde! Wäre er nicht, fo 
wäre unſer Organismus bald aufgerieben.“ Vgl. daſ. das Weitere. 


auf ſich fel bſt als ſeinen Zweck gerichtete, ſich ſelbſt zu ſetzen 
getriebene Thätigkeit des Lebens, d. h. Selbſterhaltungs trieb 
des Lebendigen). Die allgemeine Grundbeſtimmtheit des Triebes 
iſt demnach, phyſiſcher (nämlich im weiteſten Sinne des Worts, nicht 
bloß materiell⸗phyſiſcher,) Selbſterhaltungstrieb zu fein. Indem 
jo der Trieb, wodurch auch immer er erregt werde ), auf dieſes ihn 
Erregende allemal zu dem Ende geht, um dadurch, daß er es be— 
ſtimmt, das eigene Leben des Lebendigen — es ſei nun ſeine bloße 
Erhaltung oder ſeine Steigerung — zu ſetzen, geht er auf daſſelbe 
allemal entweder als auf ein Mittel der Lebensförderung oder als 
auf ein Hinderniß des Lebens und der Lebensförderung, — in jenem 
Falle poſitiv, d. i. es anziehend, in dieſem negativ, d. i. es ab⸗ 
ſtoßend. Der Trieb hat alſo allemal, worauf immer er auch gehe, 
die nähere Beſtimmtheit entweder des Appetits oder der Averſion 
(des Abſcheus). Jener iſt die poſitive Form des Triebes, dieſe die 
negative. Dieſem ihrem Begriff zufolge iſt in der Empfindung und 
im Triebe das Leben — wie dieß ja auch ſchon in ſeinem Begriff 
als des animaliſchen ſelbſt liegt, (8. 148.) — an und für ſich 
lediglich auf ſich ſelbſt bezogen und in ſich ſelbſt hineingerichtet, 
d. h. — da das hier in Rede ſtehende Leben ein perſönliches 
iſt, — ſelbſtſüchtig. Empfindung und Trieb find alſo an und 
für ſich ſelbſtſüchtig. 

Anm. Alle beſonderen Triebe, worauf fie auch immer gehn mö— 
gen, ſind nur Modifikationen des phyſiſchen (immer im weiteſten Sinne 
des Worts) Selbſterhaltungstriebes“ ). 

8. 174. Als an und für ſich ſelbſtſüchtig bedürfen Empfindung 


) Vgl. Ulrici, Gott u. d. Menſch, I., S. 572f. 

*) Auch von dem Triebe gilt das vorhin von der Empfindung Geſagte, 
daß von einem Objekt deſſelben, genau genommen, nicht geredet werden kann. 
Und zwar aus demſelben Grunde. 

var) Vor länder, Pſychol, S. 50: „Der Trieb iſt auf nichts anderes ge- 
richtet als auf Lebensergänzung des individuellen Ganzen aus dem univerſellen, 
. Der Trieb heruht eben ſo wohl auf der relativen Selbſtändigkeit als 
auf der relativen Abhängigkeit vom Ganzen.“ Müller, Sünde (3. A.), I., 
S. 202: „Die Triebe ſind die lebendigen Erreger der fortſchreitenden Entwicke⸗ 
lung des Menſchen, in der ſich Selbſtentfaltung von innen heraus und immer⸗ 
währendes Aufnehmen und Aneignen eines Objektiven wechſelſeitig bedingen 
und ergänzen.“ 
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und Trieb einer moraliſchen Umbildung. (S. §. 148.) Eben dieſer 
ſind ſie aber auch noch in einer anderen Hinſicht benöthigt. Ihren 
Begriffen zufolge (ſ. §. 172,) iſt nämlich in ihnen die Perſönlichkeit 
abhängig von der materiellen Natur. Dieß iſt nun aber ein 
offener Widerſpruch mit dem Begriff der Perſönlichkeit und mit der 
moraliſchen Forderung und Rorm (8. 94.). Es darf demnach nicht 
fo bleiben, ſondern es ſtellt ſich damit dem Individuum eine mora- 
liſche Aufgabe gegenüber von ſeiner Empfindung und ſeinem Triebe, 
nämlich die Aufgabe, in ihnen ſeine Perſönlichkeit von der mate⸗ 
riellen Natur unabhängig zu machen (zu emancipiren) kraft eigener 
Selbſtbeſtimmung. Möglich iſt aber im Menſchen eine ſolche Unab⸗ 
hängigkeit ſeiner Perſönlichkeit in ſeiner Empfindung und in ſeinem 
Triebe nur in dem Falle und nur unter der Bedingung, wenn und daß 
ſeine materielle Natur, welche die Empfindung und den Trieb dadurch in 
ihm erzeugt, daß ſie ſeine Perſönlichkeit beſtimmt, in dieſem Generations⸗ 
akt ſeine Perſönlichkeit als eine ihrerſeits ſelbſt bereits durch 
dieſe beſtimmte beſtimmt. In dieſem Falle ſind dann Empfin⸗ 
dung und Trieb aus bloßen animaliſchen Naturfunktionen mora⸗ 
liſch (d. h. kraft der eigenen Selbſtbeſtimmung des Individuums) 
geſetzte geworden. Sie find nunmehr moraliſirt, und jo mo- 
raliſirt ſind ſie die Empfindung das Gefühl und der Trieb die 
Begehrung !). Da die Perſönlichkeit nur vermöge des Sinnes 
und der Kraft ſich zu ihrer materiellen Natur (und zu der materiellen 
Natur überhaupt) aktiv verhalten und dieſelbe beſtimmen kann: 
ſo beruht die Moraliſirung der Empfindung und des Triebes auf 
den Funktionen des Sinnes und der Kraft, und es iſt der Sache 
nach das Gefühl die durch den Sinn — nämlich den perſönlichen, 
den Verſtandesſinn, beftimmte Empfindung und die Begehrung 
der durch die Kraft — nämlich die perſönliche, die Willenskraft, — 
beſtimmte Trieb. In dem Gefühl und der Begehrung iſt das Selbſt 
entſchieden hervorgebrochen, und es treten mithin in ihnen die fub- 
jektive Seite und die objektive entſchieden auseinander. Das Gefühl 
iſt deutliche Empfindung eines Subjekts von einem Objekt (von 


) Begehrung und Begierde dürfen nicht identifizirt werden, wie es 
3. B. von Ulriei geſchieht: Gott und der Menſch, I., S. 594. 
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etwas), während die bloße Empfindung noch keinen beſtimmten 
Gegenſtand empfindet, ſondern nur Luſt oder Schmerz durch einen 
Gegenſtand. Jedes (wirkliche) Gefühl iſt deßhalb beides zugleich, 
einerſeits Selbſt gefühl und andrerſeits Gefühl eines beſtimmten 
Objekts. Es gibt weder reines Selbſtgefühl noch reines Ob— 
jektsgefühl. Ebenſo iſt die Begehrung bewußter Trieb eines Sub⸗ 
jekts auf ein beſtimmtes Objekt hin!). In der Begehrung unter- 


*) Volkmann, Pſychol., S. 363: „Der Trieb iſt jedesmal als ſolcher 
dunkel; denn träte eine ſeiner Vorſtellungen klar hervor, ſo würden ſie ſogleich 
aufhören, Trieb zu ſein, und anfangen, Gegenſtand des Begehrens ſelbſt zu 
werden.“ Vgl. S. 361: „So verallgemeinern ſich unſere Begierden im Laufe des 
Lebens. Der Knabe begehrte nur ſüßen Wein, der Jüngling begehrt Wein 
überhaupt, der Mann vielleicht ganz allgemein ein ſpirituöſes Getränk. Aber 
ſtreng genommen iſt dieſe Verallgemeinerung nicht für die Begierde ſelbſt, ſon— 
dern nur für unſere denkende Auffaſſung derſelben vorhanden. Die Wirkung 
der Hemmung zeigt ſich reiner in dem reineren Herausheben des eigentlich be— 
gehrten Momentes und in dem Aufgeben deſſen, was dem Begehrten außerwe— 
ſentlich iſt, und wo daher der Trieb gerade auf die ſpecielle Seite beſonders ge— 
richtet iſt, da tritt das Aufgeben derſelben gewiß nicht ein. Der Inhalt der 
Begierde wurde verengt, und der Umfang der möglichen Befriedigungen er= 
weitert.“ Allihn, Die Grundlehren der allgemeinen Ethik, S. 53: „Der ſpe⸗ 
cifiſche Unterſchied von Willensbeſtrebungen und bloßen Begehrungen beſteht 
darin, daß bei ihnen nicht allein eine gewiſſe, wenn auch noch nicht völlig deut— 
liche und ſattſame, Vorſtellung des Begehrenden von dem Gegenſtande der Be— 
gehrung vorhanden iſt, und als der Zweckgedanke die Spitze bildet von einer 
Reihe aufſtrebender und zum Ablaufen drängender Vorſtellungen, ſondern daß 
ſich damit zugleich auch die Vorausſetzung verbindet, das Begehrte zu erreichen, 
gleichviel, ob dieſe Vorausſetzung auf einer genauen Einſicht in die geeigneten 
und zu Gebote ſtehenden Mittel zum Zwecke beruhen möge, oder nicht, ſondern 
ſich etwa nur auf einer gewiſſen Zuverſicht des Wollenden gründet. Der Wille 
kann daher als die vollkommenſte Art der Begehrung angeſehen werden.“ Müller, 
Sünde, I., S. 202: „Infofern ein Trieb in ſeiner Richtung auf den Gegenſtand 
ſeiner Befriedigung in das Bewußtſein des Menſchen tritt, wird er Verlangen, 
Begierde, in anderer Beziehung Neigung, Hang — nach Spinozas richtiger 
Bemerkung: Cupiditas est appetitus cum ejusdem conscientia. Ethic. P. III., 
propos. 9, Schol. Darum iſt auch der Satz ganz richtig: ignoti nulla cupido, 
während daſſelbe Urtheil, auf den Trieb bezogen, entſchieden unrichtig wäre.“ 
Schmid, Chriſtl. Sittenlehre, S. 154: „... . worauf der Unterſchied beruht 
zwiſchen dem Begehren als einer Selbſtbeſtimmung nach den unmittelbaren 
Regungen der Triebe und Gefühle und zwiſchen dem Wollen als einer 
durch Vorſtellungen und Begriffe vermittelten Selbſtbeſtimmung, welche theils 
innere, theils äußere Handlungen producirt, und insbeſondere in der inneren 
Handlung mit Vorſatz und Abſicht den intelligenten Charakter des Willens zu 
erkennen gibt.“ S. 157: Der Wille unterſcheidet ſich vom Begehren überhaupt 
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ſcheidet ſich der Begehrende beſtimmt von dem Begehrten, während 
im bloßen Triebe das Subjekt ſich mit dem Objekt unmittelbar 
identiftzirt. Der bloße Trieb ſucht nur in abſtrakter Weiſe die Be⸗ 
friedigung des Bedürfniſſes, ohne deutliches Bewußtſein weder um 
das Bedürfniß als ſolches noch um das beſtimmte Mittel ſeiner Be⸗ 
friedigung; dagegen richtet ſich die Begehrung auf ein beſtimmtes 
Objekt, und der Begehrende weiß, was er begehrt. In jeder (wirk⸗ 
lichen) Begehrung iſt daher weſentlich beides zugleich geſetzt, ein ſub⸗ 
jektives Moment und ein objektives, ein wirkliches Wollen und ein 
Wollen wirklich von Etwas. Es gibt kein reines Begehren, kein 
Begehren, das nicht ein Begehren von Etwas, von etwas Be⸗ 
ſtimmtem, wäre, und etwas Beſtimmtes kann nicht anders als 
begehrt werden, d. h. es kann nicht durch den bloßen Trieb ange⸗ 
ſtrebt werden. In dem Menſchen, als perſönlichem Weſen, dürfen, 
genau eben ſo weit als in ihm die Perſönlichkeit bereits entwickelt 
und actu vorhanden iſt, Empfindung und Trieb nicht als ſolche 
auftreten, ſondern immer nur als Gefühl und Begehrung. Da das Tem⸗ 
perament ſeine Wurzel in der materiellen Naturſeite des menſchlichen Ein⸗ 
zelweſens hat (S. 131.), die Energie dieſer aber eben in der Empfindung 
und im Triebe liegt: ſo iſt die Moraliſirung dieſer beiden letzteren unmittel⸗ 
bar zugleich die Moraliſirung des Tem peraments, die ſich oben 
(8. 165.) als in der Bildung weſentlich miteingeſchloſſen ergab. Die re⸗ 
lative Ueberwindbarkeit und mit ihr die Möglichkeit einer Bemeiſterung 
des Temperaments!) beruht eben darauf, daß daſſelbe feinen primi⸗ 
tiven Sitz und ſeine Wurzel in der Empfindung und im Triebe hat, 
nicht im Sinne und in der Kraft. Denn da ſo dieſe beiden letzteren 
unmittelbar nicht durch das Temperament gebunden ſind, ſo können 
ſie ſich gegen daſſelbe erheben, und es ſich unterthänig machen, nämlich 


nur durch das Hinzutreten des Denkens, der Intelligenz. Nur als denkender iſt 
der Wille überhaupt Wille, wie das Denken immer ein Wollen, ein willenskräf⸗ 
tiges Bewußtſein vorausſetzt und in ſich ſchließt; Willensbewegungen und Vor⸗ 
ſtellungen oder Gedanken ſind in unauflöslicher Verbindung und Wechſelwirkung.“ 
Vgl. S. 196. Es ſcheint hier Begehren und Begierde verwechſelt zu werden. 


) Ueber die moraliſche Bearbeitung des Temperaments vgl. BR 


Specul. Ethik, IL, S. 24 f. 
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der Sinn als Verſtandesſinn und die Kraft als Willenskraft. Je 
energiſcher demnach in dem menſchlichen Einzelweſen ſein Sinn und 
jeine Kraft hervorgebildet find, — je mehr alſo (denn ſ. 8. 176.) 
in ihm die univerſelle Seite heraustritt: deſto mehr tritt in ihm die 
Macht des Temparements zurück. 


Anm. 1. Aehnlich wie hier geſchehen faßt nach dem Vorgange 
Hegels (Encyklopädie §. 402, (S. W., VII., 2), S. 142) Michelet 
(Anthropologie und Pſychologie, S. 260 — 262. 266 f.) den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der (bloßen) Empſindung und dem Gefühl. Ihm zu⸗ 
folge wird die Empfindung, die als ſolche ein Einzelnes iſt, zum Ge⸗ 
fühl durch die Beziehung auf die Totalität des Individuums, alſo 
durch ihre Beziehung auf das Ich, dadurch, daß ſie Empfindung einer 
Perſon wird. Vgl. auch Chalybäus, Wiſſenſchaftslehre, S. 219 f. 
Bei Schleiermacher, Pſychol., S. 183, heißt es: „Manche unter⸗ 
ſcheiden Empfindung und Gefühl ſo, daß ſie jene auf einen von 
außen, dieſes auf einen von innen beſtimmten Lebenszuſtand beziehen.“ 
Auch darin liegt, nur verhüllt, das Richtige“). Es iſt eine feine 
Bemerkung von Daub (Theol. Moral, II., 1, S. 309), daß es 
für das Gefühl als moraliſches, in ſeinem Unterſchiede von dem ſinn⸗ 
lichen (d. i. eben von der bloßen Empfindung) charakteriſtiſch ſei, 
daß in ihm beide, Luſt und Unluſt, die einander entgegengeſetzt ſind, 
vereinigt ſein können, „während dem ſinnlichen Gefühl das Bittere 
nur bitter, das Süße nur ſüß iſt“. 

Anm. 2. Die allerfrühſte und urſprünglichſte Aeußerung des Ge⸗ 


*) Vgl. Ulrieci, Gott und der Menſch, I., S. 437 f. Es heißt hier S. 438: 
„Gemäß den unzweifelhafteſten Thatſachen des Bewußtſeins müſſen wir an⸗ 
nehmen, daß nicht nur die verſchiedenen Lebensbeziehungen unſeres Leibes, na⸗ 
mentlich die mannichfachen äußeren und inneren Erregungen der verſchiedenen 
Nerven, ſondern auch die verſchiedenen Vorſtellungen, alſo ſpecifiſch pſychiſche 
Produkte, und ebenſo die verſchiedenen ſpecifiſch pſychiſchen Zuſtände, Triebe 
und Strebungen, Bewegungen, Thätigkeiten u. ſ. w. unſere Seele affiziren. Wir 
müſſen alſo nothwendig die Affektionen der Seele, welche von ihr ſelbſt aus⸗ 
gehen, unterſcheiden von denjenigen Affektionen, welche ihr durch ihre Beziehungen 
zum Leibe entſtehen und obwohl nicht rein paſſiv aufgenommen, ſondern unter 
ihrer Mit- und Gegenwirkung gebildet, doch ihren letzten Grund und Urſprung 
in organiſchen Vorgängen haben. Als Affektionen der Seele, d. h. als 
Elemente des pfychiſchen Lebens, in denen die Seele fi) vorwiegend paſſiv ver- 
hält, ſind beide zwar weſentlich gleicher Natur; nach Grund und Urſprung 
aber und damit in ihrem ſpecifiſchen Typus und Charakter ſind ſie offenbar ver⸗ 
ſchiedene. Die einen nennen wir Gefühle, die andern Empfindungen.“ 
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fühls (natürlich mittelſt der Gebehrde, im weiteſten Sinne des Worts, 
ſ. unten F. 284,) in feiner allerabſtrakteſten Form, wie es beinahe 
noch bloße Empfindung iſt, unter der Beſtimmtheit auf der einen 
Seite der Luſt und auf der anderen des Schmerzes, aber dieſer als 
ſchon wirklich gefühlter (nicht bloß empfundener), ſind Lachen 
und Weinen. Sie ſind die erſte eigentlich und ſpecifiſch menſchliche 
Manifeſtation bei dem Kinde; und beide kommen nur zuſammen her⸗ 
vor. Unmittelbar nach ſeiner Geburt kann das Kind ſo wenig wei⸗ 
nen als lachen); es ſchreit nur (wie das Thier), aber es weint 
nicht. Im Anfange iſt aber ſeinem Weinen das Schreien immer 
noch beigemiſcht, ſo wie bei dem moraliſch rohen Menſchen auch noch 
im erwachſenen Zuſtande. Das Thier dagegen kann weder lachen 
noch weinen, weil ihm das Gefühl abgeht, bei aller Stärke ſeiner 
Empfindung in Luſt und Schmerz“). 

Anm. 3. Der Empfindung und dem Triebe rein als ſolchen geht 
beiden die perſönliche Beſtimmtheit, das Moment des Selbſts ab. 
Daher ſind ſie das eigentlich Thieriſche, und wenn ſie in Menſchen 
vorkommen, erſcheinen ſie als etwas ihn herabwürdigendes Unter— 
menſchliches“ “*). Rein als ſolche können aber im Menſchen Empfin⸗ 
dung und Trieb nur auftreten einmal vor dein Eintritt ſeiner natür⸗ 
lichen Reife (im Stande der natürlichen Unſchuld, ſ. unten $. 184), 
alſo ſofern er, nach ſeiner animaliſchen Seite, noch relativ unent⸗ 
wickeltes Thier iſt, — und für's andere bei der Verſunkenheit in 
moraliſche Rohheit. Auch in dieſen beiden Fällen jedoch immer nur 
annäherungsweiſe. 


*) Vgl. Kant, Anthropologie in pragmat. Hinſicht (S. W., X.), S. 122. 
n) Ueber eine andere Beziehung, in der das Lachen gleichfalls ein für das 
Weſen des Menſchen hochbedeutſames Phänomen iſt, ſ. Ruete, U. die Exiſtenz 
der Seele vom naturwiſſenſchaftl. Standpunkte (Leipz. 4863), S. 86. Ueber das 
Lachen und das Weinen überhaupt vgl. Hegel, Encyklopädie (S. W., VII, 2), 
S. 137 140. 
| ) Müller, Sünde, 3. A., IL, S. 42 f. Es heißt hier u. A.: „Wo 
uns im entwickelten menſchlichen Leben eine ſolche Naturgewalt des Triebes noch 
entgegentritt, z. B in der unbezwinglichen Gier, mit der rohe Menſchen, von 
Hunger gereizt, über dargebotene Speiſen herfallen, da erregt ſie uns ein eigen⸗ 
thümlich unheimliches und widriges Gefühl, welches von dem ſittlichen Abſcheu 
vor dem eigenthümlich Böſen noch wohl zu unterſcheiden iſt. Es iſt die Ver⸗ 
wiſchung der Grenze zwiſchen dem Menſchlichen und Thieriſchen, die uns in 
ſolchen Erſcheinungen Grauen erweckt.“ 


+‘ 
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8. 175. Auch als moraliſirte, alſo als Gefühl und Begehrung, 
haben Empfindung und Trieb die doppelte Form, die poſitive und 
die negative. Das Gefühl iſt als poſitives die Freude, die mora⸗ 
liſirte Luſt, — als negatives die Traurigkeit, der ?moralifirte 
Schmerz. Freude und Traurigkeit haben allemal ein beſtimmtes 
Objekt, ein Worüber, während dieſes ſich bei der bloßen Luſt und 
dem bloßen Schmerz noch nicht diſtinkt loslöſt von der Luft”und 
dem Schmerz ſelbſt, ſo daß ſie nur ein Wodurch haben. Die Be⸗ 
gehrung iſt als poſitive die Begehrung im engeren Sinne, 
der moraliſirte Appetit, — als negative die Verabſcheuung )), 
die moraliſirte Averſion. Auch bei dieſen beiden findet allemal ein 
deutlich bewußtes und deßhalb beſtimmtes Objekt ſtatt, was bei 
dem bloßen Appetit und der bloßen Averſion, welche inſtinktmäßige 
ſind, noch nicht der Fall iſt. 

Anm. Das Verabſcheuen iſt nur das negativ gerichtete Begehren. 


§. 176. Da in dem menſchlichen Einzelweſen einerſeits die 
Individualität ihre Wurzel in ſeiner materiellen Naturſeite hat, 
andrerſeits aber die Richtigſtellung dieſer Individualität durch ihre 
Konformirung mit der univerſellen Humanität von ſeiner (indivi- 
duellen) Perſönlichkeit, als dem bei ihr allein wirkſamen Princip, 
ausgeht: ſo waltet überall da, wo in dem Verhältniß der Wechſel⸗ 
beſtimmung zwiſchen der materiellen Natur und der Perſönlichkeit in 
dem menſchlichen Einzelweſen dieſe in der Abhängigkeit von jener 
ſteht, der Charakter der Individualität oder der Differenz vor, und 
überall da, wo das Verhältniß das umgekehrte iſt, der Charakter 
der Univerſalität oder der Identität. Demnach liegen die Empfin⸗ 
dung, resp. das Gefühl“), und der Trieb, resp. die Begehrung, 


*) Nicht gleichbedeutend mit Abſcheu. 

kk) Trendelenburg, Naturrecht, S. 34: „Das Allgemeine, das immer 
ein Erzeugniß des Gedankens iſt, erſcheint im Gefühl nur nebenbei, wie im 
Wiederſchein der Wirkung, und zwar nur indem das Eigenleben durch einen 
Bezug des Allgemeinen auf ſich oder auf Andere ſteigt oder ſinkt, und ſich in 
dieſem Steigen oder Sinken ergreift. “ H. Ritter, E. Renan über die Natur⸗ 
wiſſenſchaften und die Geſchichte, S. 102: „Im Bewußtſein iſt jedes Individuum 
für ſich abgeſondert von allen übrigen Dingen; im Bewußtſein aber nimmt auch 
das Individuum alle Welt in ſich auf, empfängt ihre Wirkungen und wirkt von 
ihm aus zurück auf alles; denn ſeine Erkenntniß ſoll ihm auch zur Macht e 
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überwiegend auf der Seite der Individualität, hingegen der Sinn 
und die Kraft überwiegend auf der Seite der Univerſalität. 

8. 177. Da dem Menſchen als moraliſchem Weſen der re- 
ligiöſe Charakter weſentlich iſt (8. 119.), To treten in ihm die ge⸗ 
nannten vier Grundcharaktere (S. 171.) alle auch unter die religiöſe 
Beſtimmtheit, wodurch fie ſich auf eigenthümliche Weiſe modiftziren. 
Indem in ihm ſeine Perſönlichkeit, beides als Verſtandesbewußtſein 
und als Willensthätigkeit, durch Gott beſtimmt wird zum Gottes⸗ 
bewußtſein und zur Gottesthätigkeit (§. 118.), To wird fie dieß unter 
den beiden ihr weſentlich eignenden Modis, dem paſſiven und 
dem aktiven, d. h. das eine Mal ſo, wie ſie die durch den mit 
ihr, die der Seele inhärirt, verbundenen materiellen Leib, alſo über⸗ 
haupt durch die mit ihr verbundene materielle Natur, beſtimmt 
werdende iſt, — und das andere Mal ſo, wie ſie die den mit ihr, 
die der Seele inhärirt, verbundenen materiellen Leib, alſo überhaupt 
die mit ihr verbundene materielle Natur, ſelbſt beſtimmende iſt. 
So treten nun auch Gottesbewußtſein und Gottesthätigkeit beide das 
eine Mal mit dem paſſiven, das andere Mal mit dem aktiven Cha⸗ 
rakter auf. Das Gottesbewußtſein in ſeiner paſſiven Form, die 
Empfindung als religiös beſtimmte, iſt das religiöſe Gefühl, 
das Gefühl durch und von Gott, das Gottesgefühl, — ebendaſſelbe 
in ſeiner aktiven Form, der Sinn als religiös beſtimmter, iſt der re⸗ 
ligiöſe Sinn, der Sinn durch und für Gott, — und die Gottes⸗ 
thätigkeit in ihrer paſſiven Form, der Trieb als religiös beſtimmter, 
iſt der religiöſe Trieb, der Trieb durch Gott und auf Gott hin, 
der Gottestrieb, — eben dieſelbe in ihrer aktiven Form, die Kraft 
als religiös beſtimmte, iſt die religiöſe Kraft, die Kraft durch 
Gott und für Gott, die Gotteskraft oder die göttliche Mit- 
thätigkeit, der innere moraliſche Beiſtand Gottes. 


Anm. 1. Wenn man von der paſſiven und primitiven Form des 
Gottesbewußtſeins ſpricht, fo pflegt man fie als das religiöſe Ge: 
fühl zu bezeichnen, nicht als die religibſe Empfindung. Man 
ſchreibt alſo nicht ſchon der Empfindung als ſolcher die religiöſe 
Beſtimmtheit zu, ſondern erſt der moraliſirten Empfindung. Und 
dieß ſehr mit Recht. Als bloße Empfindung iſt nämlich das reli⸗ 
giöſe Bewußtſein noch gar nicht eigentlich ein religiöſes oder from⸗ 
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mes, ein Bewußtſein von Gott zu nennen. Denn auf dieſer Stufe 
würde ihm (nach §. 174) überhaupt jedes diſtinkte Objekt feiner 
Funktion noch fehlen, alſo auch noch Gott als Objekt. Es wäre 
nur ein dunkles und dumpfes Innewerden Gottes. Den Aus⸗ 
druck Empfindung in dieſem engſten Sinne genommen, im Unterſchiede 
vom Gefühl, iſt die religiöſe Empfindung nichts als die Empfin⸗ 
dung der unbedingten Abhängigkeit). Ebenſo ſollte aber auch 
nicht von dem religiöſen Triebe geſprochen werden, ſondern nur von der 
veligiöjen Begehrung. Denn auch der Trieb iſt aus demſelben 
Grunde erſt als moraliſirter religiös beſtimmbar, d. h. erſt als 
Begehrung. 

Anm. 2. Einiger Erläuterung bedarf der Begriff der religiöſen 
Kraft oder der göttlichen Mitthätig keit. Was dieſe Namen 
bezeichnen, das kennen wir in concreto als den inneren moraliſchen 
Beiſtand Gottes, als die in uns wirkſame göttliche Gnadenkraft, als 
die Kraft des heiligen Geiſtes. Warum ſie grade unter dieſer Form 
auftritt, das kann ſich vollſtändig erſt in einem ſpäteren Zuſammen⸗ 
hange aufklären; hier läßt ſich nur das Allerallgemeinſte nothdürftig 
anticipiren. Wir denken den materiellen menſchlichen Leib als durch 

die perſönliche menſchliche Seele als Willensthätigkeit beſtimmt, und 
damit ergibt ſich die Kraft, nämlich die perſönliche oder moraliſche. 
Setzen wir nun aber den Fall einer Geſtörtheit der normalen mo: 
raliſchen Entwickelung, ſo iſt dieſes Beſtimmtſein des materiellen 
menſchlichen Leibes durch die Willensthätigkeit ein bloß relatives. 
Denn in dieſem Fall greift die Aktion der letzteren durchaus nicht 
vollſtändig durch; die materielle ſomatiſche Natur miſcht ſich ihrerſeits 
wieder mit ein, die fie beſtimmen de perſönliche Thätigkeit ſelbſt be⸗ 
ſtimmend, nämlich mit den ſinnlich-ſelbſtſüchtigen Trieben. Was ſich 
fo ergibt, die Willenskraft, iſt ſomit, materialiter betrachtet, viel: 
mehr Willens ſchwäche, und zwar dieß eben als durch die noch uns 
überwunden zurückgebliebene Macht des materiellen Leibes (der ſinn⸗ 
lich⸗ſelbſtſüchtigen Triebe) geſchwächte Willenskraft. Wenn nun Gott 
auf die menſchliche Willensthätigkeit beſtimmend, d. i. fie bethätigend, 
einwirkt: ſo iſt die Folge davon augenſcheinlich, daß die Kräftigkeit 
dieſer letzteren in ihrer beſtimmenden Wirkſamkeit auf den materiellen 
menſchlichen Leib verſtärkt wird, und zwar in demſelben Maße, in 


*) Novalis Schriften, III., S. 204: „Alle abſolute Empfindung iſt 
religiös.“ 
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welchem jene menſchliche Willensthätigkeit empfänglich iſt für die Ein⸗ 
wirkung Gottes auf ſie. Der materielle menſchliche Leib wird folg⸗ 
lich in dieſem Falle in weit durchgreifenderer Weiſe durch die menſch⸗ 
liche Willensthätigkeit beſtimmt, und ſeine Macht ihr gegenüber und 
ſein Widerſtand gegen ihre beſtimmende Einwirkung wird entſchieden 
herabgedrückt. So iſt nunmehr in dem perſönlichen Individuum, 
gleichviel wie man es ausdrücken will, ſeine Willenskraft geſteigert, 
oder ſeine, von der Gewalt des materiell leiblichen Lebens in ihm 
ſich herſchreibende, Willensſchwäche wenigſtens relativ behoben). 
Daher geſchieht es unter der oben gemachten Vorausſetzung der mo 
raliſchen Abnormität eben nur vermöge der göttlichen Mitthätigkeit, 
d. h. vermöge des Beiſtands der göttlichen Gnadenwirkſamkeit, daß 
die Willensthätigkeit des Individuums feinen materiellen Leib auf durch⸗ 
greifend wirkſame oder erfolgreiche Weiſe, alſo wirklich be— 
ſtimmt, d. h. daß der Menſch wirklich Willenskraft beſitzt. Und ganz eben 
ſo verhält es ſich auch auf der Seite des Verſtandesbewußtſeins. Auch der 
Sinn kommt, ſobald die Normalität der moraliſchen Entwickelung ge— 
ſtört iſt, als Verſtandes ſinn eben nur dadurch wirklich zuſtande, 
daß das perſönliche Bewußtſein als Gottes bewußtſein, d. h. als 
durch Gott beſtimmtes und hierdurch dem materiellen Leibe gegen⸗ 
über verſtärktes, auf dieſen beſtimmend einwirkt. Auch in der Er⸗ 
fahrung finden wir den Verſtandesſinn erſt als zugleich religiöſen in 
ſeiner vollen Schärfe. Er ſelbſt, dieſer religiſe Sinn, iſt der Sinn 
für Gott, — der Sinn für die Wahrnehmung der Beziehung der 
Dinge zu Gott, der religiöſen Seite an den Dingen. 

Anm. 3. In der 1. Ausgabe dieſes Buchs “**) habe ich mich zur 
Bezeichnung des religiöſen Triebes des Namens „Gewiſſen““““) 


) Alex. Schweizer, Chr. Glaubenslehre, I., S. 271: „Das Handeln im 
Einklang mit dem ſittlichen Geſetz iſt immer ein Handeln aus erhöhter Leben⸗ 
digkeit, aus Einigung mit Gott, und wird deßhalb leicht als ein Handeln Gottes 
in uns aufgefaßt.“ Vgl. S. 273. 

**) S. Bd. I., S. 263268. 

) Von den neueſten Bearbeitungen der Lehre vom Gewiſſen mögen hier 
erwähnt ſein: Schmid, Chr. Sittenl., S. 177—1%. Harleß, Chr. Ethik, 
6. A., S. 51-117. Schenkel in Herzogs Theol. Realencyklop., V., S. 129 
— 142, und Chriſtl. Dogmatik, I., S. 135—155. Güder, Erörterungen über 
die Lehre vom Gewiſſen nach der Schrift, Theoll. Stud. u. Krit,, 5, Os 
S. 245 — 296. Schlottmann, Ueber den Begriff des Gewiſſens, Deutſche 
Zeitſchr. für chriſtl. Wiſſenſch. u. chriſtl. Leben, 1859, Nr. 13-15, S. 97100. 
109111. 113120. M. Kähler, Die ſchriftgemäße Lehre vom Gewiſſen in 
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bedient. Wenn ich dieß jetzt unterlaffe und, wie man ſehen wird, 
in der Ethik überhaupt dieſen Terminus vermieden habe: ſo bin ich 
von dem Grunde dieſes Verfahrens Rechenſchaft ſchuldig. Denn es 
wird unfehlbar höchlich befremden, wenn in einer Ethik von dem Ge⸗ 

wiſſen gar keine Rede wird, während daſſelbe doch nicht nur in der 
moraliſchen Praxis eine ſo vorwiegende Rolle ſpielt, ſondern auch bei 
der wiſſenſchaftlichen Behandlung des Moraliſchen als der eigentliche 
Fundamentalbegriff angeſehen zu werden pflegt, als die Quelle, aus 
der überhaupt das Moraliſche und der Gedanke deſſelben letztlich ent: 
ſpringt. Dieſem natürlichen Befremden gegenüber möchte ich den 
Leſer zunächſt darauf aufmerkſam machen, daß er in dieſer Ethik, 
(wenn ſie nämlich vollendet ſein wird,) ungeachtet ihr der Begriff 
„Gewiſſen“ fehlt, gleichwohl von demjenigen nichts vermiſſen wird, 
was in anderen Moralſyſtemen unter dem Namen „Gewiſſen“ zu⸗ 
ſammengefaßt und aus dem „Gewiſſen“ abgeleitet zu werden pflegt. 
Wir haben alſo die Sache auch ohne den Namen „Gewiſſen“ und 
(wie es ſich für eine ſpekulative Arbeit geziemt,) unabhängig von ihm. 
Daß wir uns aber grundſätzlich deſſelben enthalten, das geſchieht deß— 
halb, weil wir ihn als einen wiſſenſchaftlich unanwendbaren 
betrachten). Für die Wiſſenſchaft iſt ein Terminus nur dann 
brauchbar, wenn er einen genau beſtimmten logiſchen Gehalt, alſo 
einen klaren und deutlichen Begriff bezeichnet. Dieß muß nun aber 
unſerm Terminus ohne Zweifel abgeſprochen werden. Der Sprach- 
gebrauch iſt hinſichtlich deſſelben ein ſo ungeheuer chaotiſcher und 
vager ““), daß er von der Wiſſenſchaft nur unter der Bedingung bei: 


ihrer Bedeut. für d. chriſtl. Lehren und Leben beſ. unſrer Tage. Halle 1864. 
Palmer, Die Moral des Chriſtenthums, S. 59 ff. 104. 184f. Frauenſtädt, 
D. ſittl. Leben, S. 98-111. 185f. Heman, Aphorismen ü. d. Gewiſſen als 
Quelle des Gottesbewußtſeins, in den Jahrbb. f. deutſche Theol., XI., (1866), 3, 
S. 483-506. Ulrici, Gott u. d. Menſch, I., S. 634-643. 659 f. Vgl. auch 
C. B. Schlüter, De conscientiae moralis natura atque indole. Monaster. 1851. 
Vor allem anderen aber iſt die neuerlichſt erſchienene Schrift von Rudolph 
Hofmann zu nennen: Die Lehre von dem Gewiſſen. Leipzig 1866. 

*) Die außerordentliche Schwierigkeit der Lehre vom Gewiſſen geſteht auch 
Thierſch ein: Katholicism. u. Proteſtantismus, II., S. 75 f. 

**) Hierüber vgl. Güder, a. a. O., S. 245 — 248. Schlottmann, 
a. a. O., S. 97 f. Der zuerſt genannte ſchreibt S. 246: „Kaum wird er ſich 
des Eindrucks erwehren können, in der helldunklen Sphäre unſrer Erkenntniß 
theile dieſes ſogenannte Gewiſſeſte unter dem Gewiſſen, obwohl in ihm der An- 
fang und innere Grund aller Wahrheit von oben her beſchloſſen ſein ſoll, ſo 
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behalten werden könnte, daß es ihr geſtattet werde, ſeinen Gebrauch 
auf einen beſtimmt abgegrenzten Theil des weitſchichtigen Gehalts, 
der nach jetziger Redeweiſe unter ihm zuſammengerafft wird, zu be⸗ 
ſchränken“). Allein wie ſollte dieſe Abgrenzung bewerkſtelligt wer⸗ 
den? Ohne Willkür ließe ſie ſich nur in der Art zur Ausführung 
bringen, daß man den Terminus „Gewiſſen“ zur Bezeichnung der⸗ 
jenigen pſychologiſchen Thatſachen reſervirte, die unzweifelhaft unter 
keinen von den anderen Ausdrücken gebracht werden könnten, die 
als mit ihm ſynonym gebraucht werden. Solche gibt es nun aber 
gar nicht. So wird ſich denn alſo eine Regelung des Sprach⸗ 
gebrauchs von „Gewiſſen“ nicht durchſetzen laſſen, und jeder Verſuch 
dazu würde nur eine unerträgliche Sprachverwirrung nach ſich ziehn. 
Das einzig Richtige wird daher vielmehr ſein, daß die Wiſſenſchaft 
ſich des Gebrauchs unſres Worts gänzlich enthalte, und es der po— 
pulären Vorſtellungs- und Ausdrucksweiſe überlaſſe. Denn dieſe 
wird deſſelben allerdings nicht entrathen können, wenigſtens vor der 
Hand nicht, ſo lange die jetzt allgemein herrſchende Unklarheit über 
den Begriff des Moraliſchen noch fortbeſteht. Die gewöhnliche Rede 
vom Gewiſſen beruht nämlich eben auf der Nichtunterſcheidung 
der verſchiedenen Seiten und Momente am Moraliſchen, die reinlich 
zu ſondern und nach ihrem inneren Verhältniß zu einander organiſch 
zu konſtruiren, eine Hauptaufgabe der Wiſſenſchaft vom Morali⸗ 
ſchen, d. h. der Ethik, iſt. Die populäre Vorſtellung faßt eben 
unter dem Namen „das Gewiſſen“ die geſammte moraliſche 
Natur des Menſchen ſammt allen ihren beſonderen Erſcheinungs⸗ 
weiſen unterſchiedslos zuſammen **), — alles dasjenige, was wir in 


nichts deſtoweniger noch zur Stunde ziemlich ein und daſſelbige Loos mit dem 
Ungewiſſeſten unter dem Ungewiſſen.“ Desgl. R. Hofmann, a. a. O., S. 1. 
Gänzlich nicht kann ich beſtätigt finden, was Heman, a. a. O., S. 488, ſchreibt: „Die 
beklagte Verwirrung dürfte ſich jedoch füglich nur von dem wiſſenſchaftlichen 
Sprachgebrauch behaupten laſſen. Denn die vox populi gibt dem unbefangenen 
Auge bei ſolchen Grundbegriffen eine faſt verehrungswürdige Klarheit und 
Stätigkeit zu erkennen.“ 

*) Anders ſcheint Wuttke zu urtheilen, Chriſtl. Sittenl. I., S. 387. 

) In dieſem Sinne erklären ſich auch unſere Ethiker vielfach. Für Bruch 
(Theorie des Bewußtſeins) iſt das Gewiſſen „nichts anderes als das Bewußtſein der 
unſerem Ich inhärirenden praktiſchen Lebensgeſetze des Geiſtes“ (S. 4.), oder 
als „das Bewußtſein des dem menſchlichen Geiſte als ſein eigentliches, unzer⸗ 
ſtörbares praktiſches Lebensgeſetz inwohnenden Sittengeſetzes“ (S. 17), oder als 
„unſer ſittliches Bewußtſein“ (S. 233. 239 f.). Er ſchreibt (S. 239 f.): „Be⸗ 
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die acht Begriffe zerlegt haben: moraliſches Gefühl, moraliſcher 
Sinn, moraliſcher Trieb und moraliſche Kraft, und: religiöſes 
Gefühl, religiöſer Sinn, religiöſer Trieb und religiöſe Kraft (gött⸗ 
liche Mitthätigkeit), höchſtens etwa mit Ausſchluß der moraliſchen 


denken wir, daß das ſittliche Bewußtſein alle Momente des ethiſchen Lebens um⸗ 
ſchließt, ſowohl die auf die vollkommene Realiſirung der Idee unſeres Weſens 
hinſtrebenden Triebe, als das aus dieſer uns immanenten Idee entſpringende 
und zur Beherrſchung und Regelung dieſer Triebe beſtimmte Geſetz, ferner die 
ethiſchen Ideen und Grundſätze, welche wir auf dem Wege des reflektirenden 
Denkens aus den ethiſchen Geſetzen ableiten, und die Urtheile über den mora- 
liſchen Werth oder Unwerth unſerer eigenen Handlungen oder der Handlungen 
Anderer, bei welchen wir dieſe Ideen und Grundſätze in Anwendung bringen, 
ja ſogar das Gefühl der Billigung oder der Mißbilligung, des ſüßen inneren 
Friedens oder der peinlichen Unruhe, das durch dieſe Urtheile hervorgerufen 
wird, ſo begreifen wir, warum in der Sprache des gewöhnlichen Lebens dem 
Gewiſſen ſo mannichfache Funktionen zugeſchrieben werden, indem man es als 
den inneren Richter bezeichnet, der nicht nur die zu vollbringenden Geſetze vor⸗ 
ſchreibt und zur Erfüllung derſelben auffordert, ſondern auch den Menſchen, je 
nach der Beobachtung oder Uebertretung dieſer Geſetze, belohnt oder beſtraft.“ 
Aehnlich ſchreibt Schmid, a. a. O., S. 179: „Zunächſt iſt das Gewiſſen nichts 
anderes als das Bewußtſein in ſeiner Beziehung auf das Sittliche, 
und zwar zuvörderſt als unmittelbares Bewußtſein, ſodann aber auch als 
vermitteltes. Das Sittliche aber, deſſen wir uns im Gewiſſen bewußt wer⸗ 
den, iſt theils die ſittliche Anforderung, theils die ſittliche That, und zwar 
dieſe in ihrem Verhältniß ſowohl zur Urſächlichkeit des Willens als zur ſittlichen 
Norm. Daher tritt das Gewiſſen theils als geſetzgebend auf, theils als 
richtend, und in der letzteren Beziehung theils als zurechnend, theils als 
beurtheilend.“ Schenkel, bei Herzog, S. 138: „Das ganze Gebiet der 
religiöſen und ſittlichen Lebenserſcheinugen iſt urſprünglich durch 
das Gewiſſen bedingt und beſtimmt, das Gewiſſen der verborgene Herzſchlag, 
welcher die Blutwellen der religöſen und ſittlichen Gedanken, Empfindungen und 
Handlungen in Umlauf bringt und ihrer Lebensthätigkeit immer wieder friſche 
Anregung ertheilt.“ Vgl. S. 136: „ .. ſo daß ein abſolut gewiſſen⸗ 
loſer Menſch eigentlich aufgehört hätte, Menſch zu ſein.“ Güder, a. a. O., 
S. 265: „Es kann dem Gewiſſen, um uns ſo auszudrücken, keine beſondere, für 
ſich ſeiende Exiſtenz beigemeſſen werden.“ Vgl. S 263-267. Schlottmann, 
a. a. O., S. 117: „Das primäre Gewiſſen, in ſeiner Allgemeinheit gefaßt, iſt 
das der menſchlichen Natur weſentliche Bewußtſein des Sittengeſetzes in ſeiner 
organiſchen Totalität, welches Bewußtſein für jeden einzelnen Pflichtfall als ein 
dieſem entſprechendes unmittelbares ſittliches Wiſſen und ſittlicher Trieb zur Er- 
ſcheinung kommt. Und jo entſpricht das Gewiſſen als a priori des ſittlichen 
Wollens den übrigen aprioriſchen Momenten des Geiſteslebens.“ S. 119 f.: „So 
erweiſt ſich von allen Seiten das Gewiſſen als das Centrale im menſchlichen 
Weſen. Die Treue gegen das Gewiſſen iſt die Treue gegen die tiefſte Grund⸗ 
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und der religiöſen Kraft. (Ueber dieß alles hinaus gibt es nicht 
etwa noch ein beſonderes Gewiſſen.) Davon iſt dann die Folge, 
daß nun auch der Name „Gewiſſen“ auf das mannichfachſte gebraucht 
wird, bald zur Benennung des Ganzen, bald zur Bezeichnung eines einzelnen 
von jenen ſeinen Elementen, oder auch mehrerer von denſelben, ununterſchie⸗ 
den zuſammengenommen. Ueberall, wo man ausdrücken will, daß der 
Menſchweſentlichein moraliſches Weſen iſt, und wo man davon ſpricht, 
daß ſein weſentlich moraliſches Weſen irgendwie ſich bethätige: da legt 
man ihm „das Gewiſſen“ bei und ſpricht von ſeinem „Gewiſſen“. Sollte 
man den Ausdruck „Gewiſſen“ zum Namen für einen einzelnen von den 
verzeichneten Grundzügen in dem moraliſchen Weſen des Menſchen, 
oder auch für mehrere derſelben zuſammen, ſtempeln dürfen: ſo müßte 
ſich aus dem thatſächlichen Sprachgebrauche ausmachen laſſen, vor 
allem ob das Gewiſſen auf die abſtrakt moraliſche Seite, falle oder 
auf die abſtrakt religiöfe, — ſodann ob es dem Verſtandesbewußt⸗ 
ſein angehöre oder der Willensthätigkeit, — und endlich ob es von 
individuellem Charakter ſei oder von univerſellem. Auf alle dieſe 
Fragen gibt aber der faktiſche Sprachgebrauch keine Antwort; denn 
er entſcheidet ſich in Anſehung der ebengedachten Alternativen bei 
keiner für das eine Glied, mit Ausſchluß des andern. In der erſten 
Auflage dieſes Buchs habe ich den Verſuch gemacht, eine ſolche Ent: 
ſcheidung zu treffen, indem ich das Gewiſſen für eine weſentlich ab= 
ſtrakt religiöſe Erſcheinung genommen habe, und zwar für eine Er- 
ſcheinung der Willensthätigkeit, nämlich unter ihrer individuellen Form, 
alſo als Trieb. Allein dieſe Begriffsbeſtimmung läßt ſich angeſichts 
des beſtehenden Sprachgebrauchs eben nicht durchführen. Dieſem zu⸗ 
folge liegt in dem Gedanken des Gewiſſens noch keine ausdrückliche 
Unterſcheidung zwiſchen dem abſtrakt Moraliſchen und dem ab— 


lage unſrer Exiſtenz.“ Palmer, a a. O., S. 104: „ . . .. da das Gewiſſen 
ſelbſt nicht ein ſelbſtändiges Vermögen, ſondern nur Funktion iſt.“ Nach H. 
Ritter, Encyklop. d. philof. Wiſſenſchaften, III., S. 52 f., iſt das Gewiſſen 
„das ſittliche Geſammtbewußtſein,“ „die Verwendung des geſammten ſittlichen 
Bewußtſeins der Perſon zum Urtheil über die beſondere That, möge ſie geſchehen 
ſein oder geſchehen ſollen, möge es klar oder dunkel lauten.“ Er bemerkt dabei: 
„Ohne Zweifel wird das ſittliche Geſammtbewußtſein immer eine höhere Würde 
haben als der beſondere Wille, aber es bleibt der Entwickelung fähig.“ Schopen- 
hauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell. (3. A.), I., S. 613, nennt das Ge- 
wiſſen „den Sitz der moraliſchen Regungen.“ Ebendaſ. S. 403 definirt er daſſelbe 


als „die aus dem Thun des Menſchen erwachſende Selbſterkenntniß ſeines indi⸗ 
viduellen Willens.“ Vgl. S. 422. 431—434. 441 f. 
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ſtrakt Religiöſen; ſondern je nachdem einer mehr nur entweder jenes 
oder dieſes kennt, verbindet jeder mit dem Wort Gewiſſen entweder 
den Gedanken einer abſtrakt moraliſchen oder den einer abftraft reli⸗ 
giöſen Potenz“). Von den Ethikern find daher in der Regel die philo— 
ſophiſchen zu jenem geneigt, die theologiſchen zu dieſem **), die dann 
auch das Unbedingte der Auktorität, mit welcher das Gewiſſen 
ſpricht, am ſtärkſten betonen“), und das Unwillkürliche, das Unvers 
meidliche ſeiner Aeußerungen t). Dieſer zuletzt berührte Charakter iſt es 


*) Vgl. Heman, a. a. O., S. 502 ff. 

u) Harleß, a. a. O., S. 52: „In dem Bewußtſein der Beziehung alles 
kreatürlichen Lebens zu Gott hat der Menſch eine Lebensnorm, einen Lebens⸗ 
zweck, ein Princip der Sittlichkeit .. gefunden Das Bewußtſein des 
Menſchen um dieſe, die Richtung ſeines Willens bedingende höhere Bezogenheit 
gleichviel, in wie mannichfachen Geſtalten ſie ſich offenbare, nennen wir das 
Gewiſſen.“ S. 81: „Das Gewiſſen iſt kein formulirter Codex, ſondern ein 
unformulirtes, ſubſtanzielles Verhältniß Gottes zu unſerm Geiſt und umgekehrt.“ 
S. 85: „Kraft des Gewiſſens kommt mir nichts zum Bewußtſein als ein ſte⸗ 
hendes Abhängigkeitsverhältniß meines Geiſtes zu Gott.“ Auberlen, Die 
göttl. Offenb., II., S. 29: „Das Gewiſſen, können wir auch ſagen, iſt das un⸗ 
ſerm Geiſte eingeprägte Zeugniß unſrer Geſchöpflichkeit, der Namenszug, das 
Monogramm des Schöpfers im Geſchöpf.“ Vgl. auch Schmid, a. a. O., S. 189. 
190. Schenkel, Dogmat., I., S. 135. 138. 139. 

Kun) Luthardt, Apologet. Vorträge, S. 40: „Nichts iſt uns gewiſſer als 
das Gewiſſen. Dieſe Thatſache leugnen, heißt das Fundament aller Gewißheit 
umſtoßen. Damit aber würde der ganze ſittliche Bau der Welt vernichtet... 
Das Gewiſſen iſt eine Majeſtät. Vor ſeiner Autorität beugen ſich alle.“ 
Auberlen, a. a. O., II., S. 25: „Jeder Menſch hat ein Gewiſſen, welches 
ſich ihm mit unmittelbarer Gewalt als unbedingte Autorität über feine Hand⸗ 
lungen .... ankündigt. — Vgl. Köſtlin, Der Glaube, S. 33 f.“ J. H. Fichte, 
Pſychol., I., S. 694, definirt das „Gewiſſen“ als ein „urſprüngliches durchaus 
unentfliehbares Urtheil über das Vollkommene oder Unvollkommene der allge— 
meinen Geſinnung und des einzelnen Handelns.“ 

7) Harleß, a. a. O., S. 63: „Was mir unter allen Umſtänden durch 
Wirkung des Gewiſſens gegenſtändlich wird, das iſt eine in meinem Geiſte ſich 
äußernde, vom Geiſte aus den ganzen Menſchen ergreifende Macht, deren Aeuße— 
rung ich mit bewußtem Willen gar nicht hervorrufen kann, ſondern die mich 
unfreiwillig ergreift.“ Schlottmann, a. a. O., S. 99: „In dieſem allem 
liegt eine Verkennung des eigentlichen Weſens des Gewiſſens, wie dieſes Kant 
anderwärts in beredter Weiſe geltend macht. Er nennt es „eine unausbleibliche 
Thatſache,“ „etwas, was der Menſch ſich nicht ſelbſt macht, ſondern was ſeinem 
Weſen einverleibt iſt.“ „Er kann,“ fügt Kant hinzu, „in feiner äußerſten Ver⸗ 
worfenheit allenfalls es dahin bringen, ſich an die furchtbare Stimme deſſelben 
gar nicht mehr zu kehren, aber ſie zu hören, kann er doch nicht vermeiden.“ 
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auch, wodurch ſich dasjenige vorzugsweiſe kenntlich macht, was man „das 
Gewiſſen“ nennt, und wodurch vor allem man ſich veranlaßt geſehen 
hat, daſſelbe als eine eigenthümliche Einrichtung in der Oekonomie 
unſrer moraliſchen Natur anzuſehen, — dieſe Unabhängigkeit ge⸗ 
wiſſer moraliſcher Erſcheinungen in uns von unſrer moraliſchen Re⸗ 
flexion, dieſe Unmittelbarkeit, mit der fie in uns auftreten“), 


Von dem Eindruck dieſer geheimnißvollen Macht ergriffen, ruft er aus, er kenne 
nichts Erhabeneres als den Sternenhimmel über uns und das Gewiſſen in uns. 
Solche Aeußerungen weiſen offenbar auf etwas Größeres hin, als auf einen 
bloßen Syllogismus des Denkens und eine Selbſtbeurtheilung in zweiter Potenz. 
Ihnen entſpricht nur die Vorſtellung von dem Gewiſſen als einer in der Tiefe 
des unmittelbaren Bewußtſeins wurzelnden Macht.“ S. 109: „Es iſt mit 
ſtrenger Konſequenz feſtzuhalten, daß das Gewiſſen als ſolches der Sphäre des 
reinen Seins der Seele“ (im Unterſchiede von „der ſelbſtbeſtimmenden, frei⸗ 
thätigen Macht derſelben, welche im freien Wollen und Denken ſich bethätigt,“) 
„ebenſo ſchlechthin angehört als z. B. das Traumleben..... Dahin gehört 
alles Unwillkürliche in der Seele. .... Alle Gedanken, welche mit dem aus 
der Potenz heraustretenden Aktus des Gewiſſens ſelbſt geſetzt werden, ſind un⸗ 
willkürliche Gedanken Gerade dadurch hat die Logik des Gewiſſens das 
Unausweichliche, Furchtbare.“ Vgl. auch Müller, Sünde (3. A.), I. S. 290 f. 

*) Schlottmann, a. a. O., S. 113: „Wenn die Gewißheit des Ge⸗ 
wiſſens durch die vorangegangene vernünftige Beweisführung bewirkt würde, 
ſo müßte auch die Gewißheit der einzelnen Gewiſſensregung und mithin deren 
intenſive Kraft zu dem Grade der logiſchen Genauigkeit und wiſſenſchaftlichen 
Gründlichkeit, womit ein betreffendes Individuum jene Beweisführung geleiſtet 
hätte, in genauem Verhältniß ſtehn. Das aber iſt erfahrungsmäßig durchaus 
nicht der Fall.“ S. 114: „Der ſittliche Trieb iſt auch ein unmittelbares ſittliches 
Wiſſen, d. h. er iſt das primäre Gewiſſen ſelbſt.“ S. 115: „Eben damit fängt 
das Gewiſſen an, ſich als unmittelbares ſittliches Wiſſen kund zu geben, un⸗ 
mittelbar oder unvermittelt nämlich inſofern, als der betreffende, die jedesmalige 
Regung des ſittlichen Triebes begleitende Gedanke oder das jedesmalige Ge⸗ 
wiſſensurtheil nicht vermittelt iſt durch einen entſprechenden abſichtlichen Akt 
des freithätigen Denkens, unmittelbar oder unvermittelt aber natürlich nicht in 
dem Sinne, als ob die Möglichkeit eines ſolchen unmittelbaren Gewiſſensurtheils 
nicht bedingt wäre durch die ganze vorangegangene auch die Bethätigung des 
freithätigen Faktors in ſich ſchließende Entwickelung des Geiſteslebens.“ S. 117 f.: 
„Das primäre Gewiſſen in ſeiner einzelnen Erſcheinung iſt das unmittelbare 
Bewußtſein unſrer beſtimmten Pflicht, welches ſich als unmittelbares ſittliches 
Wiſſen und als ſittlicher Trieb zugleich äußert.“ Der Verf. paralleliſirt das 
Gewiſſen in dieſer Beziehung insbeſondere mit dem äſthetiſchen Geſchmack. Auch 
nach Rud. Hofmann bildet in allen Vorſtellungen vom Gewiſſen den „Kern“ 
„die Grundvorſtellung von der Unmittelbarkeit des Bewußtſeins des Subjekts 
von dem ſittlichen Werth feiner Handlungen.“ (S. 88 f.) Anders Ulrici, a. a. O. 
dem das Gewiſſen das Bewußtſein, das Wiſſen iſt um das, was das Ge- 
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beſonders diejenigen, die man unter das „böſe Gewiſſen“ rechnet. 
Der zunächſt ſich darbietende Grund dieſer überraſchenden moraliſchen 
Erſcheinungen liegt übrigens darin, daß das Moraliſche in uns eine 
Natur iſt, oder vielmehr nach und nach wird. Es iſt eine treffende 
Bemerkung Palmers“): auch das Sittengeſetz wirke im Menſchen 
als Trieb, als natürlicher Drang, wie das Naturgeſetz, bis zu einem 
gewiſſen Punkte, ohne daß er ſich deſſen bewußt ſei, daß da ein Ge⸗ 
ſetz walte, das in der Form des Triebes in ihm thätig iſt. „Wie 
das Leben in dem gefunden Organismus“, ſchreibt er **), „Sobald der: 
ſelbe verwundet iſt, gegen dieſe Verwundung reagirt und dadurch den 
Schmerz erzeugt: ſo reagirt im böſen Gewiſſen die geſunde ſittliche 
Natur gegen ihre Verletzung“. Was man das „gute“ und das 
„böſe“ Gewiſſen nennt, das iſt eben die Lebens empfindung und der 
Lebenstrieb, jenes unter der affirmativen dieſes unter der negativen 
Form, des menſchlichen Individuums als eines weſentlich mo— 
raliſchen Weſens. Fragt es ſich ſodann weiter, ob man, wenn 
man vom Gewiſſen redet, an Phänomene innerhalb des Verſtandes— 
bewußtſeins denke oder an ſolche innerhalb der Willensthätigkeit: ſo 
läßt ſich keins von beiden bejahen, ſondern beiderlei Thatſachen be: 
greift man unter dem Wort. Die letzteren wird man ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nicht ausſchließen wollen, aber auch Thatſachen der erſteren Art 
ſind unter demſelben mitbefaßt, ſo gewiß jedermann das Gewiſſen 
auch als eine moral iſch urtheilende und beurtheilende Behörde 
anſieht, oder den moraliſchen Sinn und das moraliſche Gefühl mit 
unter ihm begreift. Schon hiermit leuchtet ein, daß es auch nicht 


fühl des Sollens, welches jedem Menſchen einwohnt und an und für ſich in 
Allen eins und daſſelbige iſt, unmittelbar (eben als Gefühl) ausſagt. Vgl. 
Wuttke, Chriſtl. Sittenlehre, I, S. 382: „Das Gewiſſen, d. h. das Gewißſein 
von dem Sittlichen.“ f 

*) A. a. O., S. 61. Vgl. Heman, a. a. O., S. 498: „Das Gewiſſen 
iſt ſomit das in der Natur und im Bewußtſein des Menſchen 
wirkſam und thatſächlich ſich bezeugende Vernunftgeſetz. Die Ver⸗ 
nunft, die im Menſchen am vollkommenſten Geſtalt gewonnen hat, im Menſchen 
am allſeitigſten ausgeprägt iſt, reagirt auch in ihm am energiſcheſten, weil jede 
Störung den natürlichen und geiſtigen Weſensbeſtand gefährdet und ihn ſelbſt 
endlich ganz vernichten würde. Darum gibt ſich nun auch das Gewiſſen ſowohl 
im Bewußtſein als auch nach der Naturſeite, da durch körperliche Affektionen, 
kund.“ 

) S. 63. Vgl. S. 184: „Das Gewiſſen iſt bloß die Thätigkeit der Reaktion 
des ſittlichen Triebes und Sinnes gegen die eingedrungene, das geſunde, natür- 
liche Leben verletzende Sünde.“ 
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möglich iſt, das Gewiſſen ſei es nun auf die individuelle Seite oder 
auf die univerſelle zu beſchränken. Denn den moraliſchen Sinn 
kann man von ihm nicht ausſchließen, dieſer aber iſt univerſeller Natur; 
an das moraliſche Gefühl“) und den moraliſchen Trieb aber, die 
individueller Natur ſind, denkt man bei dem Wort „Gewiſſen“ ſogar 
ganz vorzugsweiſe. Eben deßhalb, als dieſe Einheit von Gefühl und 
Trieb, vergleicht man das Gewiſſen gern dem Inſtinkt, und be⸗ 
zeichnet es wohl als den moraliſchen und ſomit den eigenthümlich 
menſchlichen Inſtinkt. Und dieß iſt es in der That, was man in 
den meiſten Fällen meint mit der Rede vom Gewiſſen, wenn man 
ſich von derſelben Rechenſchaft abzulegen verſucht: die im Individuum 
unmittelbar wirkſame moraliſche Inſtanz überhaupt, nämlich 
als Inſtanz für dieſes beſtimmte Indiduum, — ſowohl als 
geſetzgebende (fordernde, verpflichtende) wie als urtheilſprechende. 
Nach der allgemein herrſchenden Vorſtellung bindet das Gewiſſen 
unmittelbar; aber es bindet auch nur mich ſelbſt“*). Das Ge⸗ 
wiſſen eines anderen bindet und entbindet mich ſchlechterdings nicht, 
ſondern nur mein eigenes. Wo die Berufung auf das Gewiſſen 
eintritt, da iſt alles weitere Disputiren abgeſchnitten, da werden alle 
objektiven Argumente wirkungslos. Aber ich berufe mich nicht auf 
das Gewiſſen, ſondern auf mein Gewiſſen, d. h. auf meine indi⸗ 
viduelle (wie man ſagt: perſönliche) moraliſche Selbſt verant⸗ 
wortlichkeit, mit deren Wegfall meine moraliſche Qualität über⸗ 
haupt wegfiele. Für mein Gewiſſen bin ich allerdings verant⸗ 
wortlich, Gott und den Menſchen, d. h. dafür, daß mir gerade dieß 
und dieß Gewiſſensſache iſt; allein iſt mir etwas thatſächlich eine 
Gewiſſensſache: ſo iſt es mir damit ein Heiligthum, das kein 
anderer mir antaſten darf, ſo ſtattliche objektive Gründe er auch 
immerhin dagegen mag geltend machen können. Aber ebenſo betrachte 
ich es auch wieder nicht als für das Verhalten irgend eines anderen 
präjudicirlich, als das Gewiſſen irgend eines andern bindend Allein 
keineswegs ausſchließend denkt man doch bei dem Gewiſſen, wie ſchon 
geſagt, an das moraliſche Gefühl und den moraliſchen Trieb, ſondern 
vielfach meint man damit auch den moraliſchen Sinn. Eben 
weil die nicht ſtreng wiſſenſchaftliche Betrachtungsweiſe dieſe verſchie⸗ 


) Auberlen, Die göttl. Offenb., II., S. 61: „Das Gewiſſen, 
welches dem erſten Seelenvermögen, dem Gefühl, entſpricht.“ 


*) Dabei muß ich auch gegenüber von dem Widerſ 
pruch Rud. Hoffmanns 
(a. a. O., S. 98 ff.,) beharren. 90 
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denen moraliſchen Vermögen überhaupt nicht unterſcheidet, ſondern ſie 
unter einer unklaren und undeutlichen Vorſtellung unterſchiedslos zu⸗ 
ſammenfaßt, ſpricht ſie vom „Gewiſſen“. Daher wird man denn auch 
durchgängig bemerken, daß diejenigen, die ſich des Terminus „das 
Gewiſſen“ bedienen, es gar nicht für nöthig finden, anzugeben, wie 
ſie ſich das Verhältniß zwiſchen dieſem „Gewiſſen“ und dem mora— 
liſchen Gefühl, dem moraliſchen Sinn und dem moraliſchen Triebe 
denken, ja daß dieſer letzteren Vermögen bei ihnen in der Regel über⸗ 
haupt gar nicht gedacht wird. Genug, das „Gewiſſen“ iſt eine po— 
puläre Vorſtellung zur Bezeichnung des Complexes aller derjenigen pſy⸗ 
chiſchen Erſcheinungen, in denen ſich die weſentlich moraliſche (und 
damit ausdrücklich zugleich religiöſe) Natur des Menſchen kundgibt!), 
und eben das Vorhandenſein einer ſolchen jedermann geläufigen Zu— 
ſammenfaſſung iſt ein höchſt bedeutungsvolles Sympton von der Energie, 
mit welcher dieſe unſre weſentlich moraliſche Art ſich in unſerm Be— 
wußtſein bezeugt. Die Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt es aber, deutlich zu 
ſondern, was in dieſer populären Vorſtellung unterſchiedslos zuſammenge— 
faßt iſt. Daher wird es mit einer wiſſenſchaftlichen Lehre vom Gewiſſen 
niemals gelingen! ). Am deutlichſten treten die Schwächen jeder ſol— 
chen Lehre in dem Punkte von dem ſ. g. „irrenden Gewiſſen“ 
eier). 


8. 178. Wie die Empfindung überhaupt weſentlich Lebens⸗ 
empfindung und der Trieb überhaupt weſentlich Selbſterhaltungs— 
und Lebens förderungstrieb des Lebendigen iſt: jo iſt auch das 
religiöſe Gefühl weſentlich religiöſes Lebensgefühl (Gefühl des 
Lebens in Gott), entweder religiöſeLuſt oder religiöſer Schmerz, — 
und der religiöſe Trieb weſentlich religiöſer Lebenstrieb, Selbſt— 
erhaltungs- und Lebensförderungstrieb des religiöſen Lebens 
(des Lebens in Gott), entweder unter der poſitiven Form des Appetits, 
alſo als Trieb des Individuums, die Förderungsmittel ſeines reli⸗ 
giöſen Lebens an ſich zu ziehn, — oder unter der negativen Form 
der Averſion, alſo als Trieb deſſelben, die Hemmungen ſeines reli⸗ 


*) Nur ſo erklärt ſich auch die befremdliche Thatſache, daß kaum eine andere 
Sprache ein dem deutſchen „Gewiſſen“ entſprechendes Wort beſitzt. Vgl. Schlott- 
mann, a. a. O., S. 97. Rud. Hofmann, S. 76f. 

zer) Auch der ſehr ehrenwerthe Verſuch von Rud. Hofmann hat mich nur 
neu beſtärkt in dieſer Ueberzeugung. 
kr) Pgl. z. B. bei R. Hofmann, a. a. O., S. 171—184. 187191. 
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giöſen Lebens von ſich abzuſtoßen. Ueberhaupt gelten ſelbſtverſtänd⸗ 
lich die Beſtimmungen, welche oben in Betreff der vier Grundcharaktere 
im Allgemeinen aufgeſtellt worden ſind, alle gleicherweiſe insbeſondere 
auch von denſelben, wie ſie die religiös beſtimmten ſind. 

Anm. Aus dem 8. erhellt, warum uns grade die Friſche des 
religibſen Gefühls und die Regſamkeit des religiöſen Triebes (des 
„Gewiſſens“) die charakteriſtiſchen Symptome von der Lebendigkeit 
der Frömmigkeit find”). 

§. 179. Da bei der normalen moraliſchen Entwickelung einer⸗ 

ſeits Verſtandesbewußtſein überhaupt und Gottesbewußtſein und andrer⸗ 
ſeits Willensthätigkeit überhaupt und Gottesthätigkeit ſich ſchlechthin decken 
im Menſchen: ſo kongruiren nun auch insbeſondere, nämlich unter der an⸗ 
gegebenen Vorausſetzung, in ihm ſchlechthin die Empfindung, oder 
vielmehr das Gefühl, überhaupt und das religiöſe Gefühl, — der Sinn 
überhaupt und der religiöſe Sinn, — der Trieb, oder vielmehr die Begeh⸗ 
rung, überhaupt und der religiöſe Trieb — und die Kraft überhaupt und 
die religiöſe Kraft oder die göttliche Mitthätigkeit. Die religiöſen 
Grundcharaktere ſind (nämlich unter der angegebenen Vorausſetzung) 
nichts für ſich, ſie ſind nicht für ſich da, ſondern ſie ſind in 
den moral iſchen eingeſchloſſen als weſentliche Beſtimmtheiten 
an denſelben, und dieſe letzteren kommen gar nicht anders vor 
als ſo, daß ſie jene erſteren als ihre näheren Beſtimmtheiten an ſich 
haben, jeder den ihm correſpondirenden, und zwar als eine ihn ſchlecht⸗ 
hin, d. h. extenſiv und intenſiv vollſtändig, beſtimmende Beſtimmt⸗ 
heit. Beide ſind (immer unter der gedachten Vorausſetzung) nur 
in abstracto vorhanden; es gibt weder abſtrakt oder bloß 
moraliſche Grundcharaktere, d. h. moraliſche Grundcharaktere, die nicht 
religiös beſtimmte wären, — noch abſtrakt oder bloß religiöſe, d. h. 
religiöſe Grundcharaktere, die etwas für ſich wären, d. i. die anders 
als an den moraliſchen, anders denn als Beſtimmtheiten dieſer 
da wären. 


*) Bgl. Martenſen, Chriſtl. Dogmatik, S. 21f. Auch Hegel, Eney⸗ 
klopädie (S. W., VII., 2), S. 117 f. 


Uiertes Hauptſtück. 


Die inneren Verhältniſſe des menſchlichen Einzelweſens 
in ihrer Entwickelung. 


§. 180. Als das perſönliche Thier beginnt der Menſch, dem 
Begriff des Thiers zufolge (ſ. §. 71,), fein Leben als unent⸗ 
wickelt. Er hebt an als ein Geſchöpf, das, was es ſeinem Be— 
griff nach iſt, nur erſt der Anlage nach iſt, noch nicht that— 
ſächlich, ſondern erſt vermöge ſeiner eigenen Entwickelung 
es thatſächlich wird“). So, als reines Naturweſen, iſt er ſchlechthin 
nicht durch ſeine eigene Selbſt beſtimmung. Allein von dieſem 
ſeinem Anfange aus entwickelt er ſich, gleichfalls dem Begriff des 
Thiers zufolge, mit Nothwendigkeit ſofort aus dieſer ſeiner Anlage 
heraus, — und als perſönliches Thier hat er dieſe ſeine Ent- 
wickelung weſentlich unter der Vermittelung ſeiner eigenen 
Selbſtbeſtimmung zu vollziehen, m. E. W. auf moraliſchem 
Wege. Auf dieſem Wege, vermöge ſeiner eigenen Selbſtbeſtimmung, 
hat er ſich zu einem feinem Begriff thatſächlich entſprechenden 
Sein zu entwickeln, und ſo iſt er dann in der Vollendung ſeiner 
Entwickelung das, was er iſt, ſchlechthin durch ſeine Selbſt— 
beſtimmung, und ſein Sein iſt auf dieſem Punkte ein ſchlechthin 
durch ſich ſelbſt Beſtimmtſein, — aber auch ein ſchlechthin 
ſich ſelbſt Beſtimmen. Und eben damit iſt er thatſächlich, 
was der Begriff des perſönlichen Weſens fordert. 


*) Fichte, Naturrecht (S. W., III. ), S. 79f.: „Alle Thiere ſind vollendet 
und fertig, der Menſch iſt nur angedeutet und entworfen. ... Jedes Thier iſt, 
was es iſt, der Menſch allein iſt urſprünglich gar nichts. Was er ſein ſoll, muß 
er werden, und da er doch ein Weſen für ſich ſein ſoll, durch ſich ſelbſt werden. 
Die Natur hat alle ihre Werke vollendet, nur von dem Menſchen zog ſie die 
Hand ab, und übergab ihn gerade dadurch an ſich ſelbſt. Bildſamkeit, als ſolche, 
iſt der Charakter der Menſchheit. 


39 8. 181. 


8. 181. Das menſchliche Einzelweſen tritt demnach, weil es ein 
animaliſches Weſen iſt, unmittelbar nur als unentwickeltes 
Thier — aber, wohl zu merken, als unentwickeltes perſönliches 
Thier, — ins Leben, als unentwickeltes Thier mit einem aus drücklich 
zur perſönlichen Beſtimmtheit prädisponirten animaliſchen, d. i. 
ſomatiſch-pſychiſchen Naturorganismus, — kurz als unmündiges 
Kind. Es bringt ſeine Perſönlichkeit nicht ſofort als aktuelle 
mit), ſondern unmittelbar nur als Anlage. Aber als eine An⸗ 
lage, die ſich naturnothwendig in ihm entwickelt, nämlich zu⸗ 
ſammen mit der Entwickelung, welcher ſein materieller Naturorganis⸗ 
mus, als ein Lebendiges, naturnothwendig unterliegt. Insbeſondere 
bringt es daher nicht ſchon unmittelbar wirkliches Verſtandes⸗ 
bewußtſein und wirkliche Willensthätigkeit mit auf die Welt, ſon⸗ 
dern bloß die ausdrückliche Anlage zu ihnen, unmittelbar aber ledig⸗ 
lich Empfindung und Trieb. Aus dieſen müſſen ſich Verſtand und 
Wille erſt allmälig hervorarbeiten. Seine Perſönlichkeit — und das 
Gleiche gilt ſelbſtverſtändlich auch von ihren beiden Funktionen, dem 
Verſtandesbewußtſein und der Willensthätigkeit, — kann ja nicht 
früher vollſtändig actu in ihm vorhanden ſein, bevor nicht ihre 
kauſale Baſis in ihrer Vollſtändigkeit gegeben iſt, nämlich ſein 
materieller Naturorganismus, — dieß iſt aber erſt mit dem voll⸗ 
ſtändigen Ablauf des natürlichen organiſchen Wachsthums dieſes letz⸗ 
teren der Fall, folglich nicht vor dem Zeitpunkt der organiſchen Reife 
des Individuums. Alſo erſt die Perſönlichkeit des natürlich Er⸗ 
wachſenen iſt die wirkliche (die aktuelle, die effektive) menſchliche 


*) Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S. 45 f.: „Nachdem das Kind lange 
Zeit hindurch in der dritten Perſon von ſich geſprochen, fängt es auf einmal 
an, von ſich das Wort Ich zu gebrauchen. Zu gleicher Zeit äußert ſich bei ihm 
ein ſeltſamer, dem Willen ſeiner Eltern und Vorgeſetzten gewaltſam widerſtre⸗ 
bender Eigenſinn. Wie jenes Sprechen von ſich in der erſten Perſon darin be⸗ 
gründet iſt, daß es jetzt zur Anſchauung ſeiner ſelbſt gelangt iſt, und ſich in 
ſeiner untheilbaren und von der Welt weſentlich verſchiedenen Einheit als Ich 
erfaßt hat, jo läßt dieſer Eigenſinn erkennen, daß es zur Ahnung feines Ver⸗ 
mögens der Selbſtbeſtimmung gelangt iſt. In der es ſelbſt überraſchenden 
Freude über dieſe neu entdeckte Kraft will es dieſelbe überall geltend machen, 
auch im Widerſpruch mit dem Willen der Eltern und Vorgeſetzten, zuweilen auf 
die unvernünftigſte Weiſe, weil eben die Vernunft, welche dazu beſtimmt iſt, das 
freie Wollen zu regieren, bei ihm noch nicht zur Entwickelung gelangt iſt.“ 
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Perſönlichkeit; die des Unerwachſenen ift nur eine erſt werdende, 
mithin eine nur approximative und relative menschliche Per- 
ſönlichkeit. Und ganz auf die gleiche Weiſe verhält es ſich ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch mit der Macht der Selbſtbeſtimmung im Men⸗ 
ſchen, da dieſe ja ſchlechthin durch das Vorhandenſein der Perſönlich⸗ 
keit bedingt iſt. Auch ſie gelangt in ihm nur ganz allmälig aus der 
bloßen Potentialität zur Aktualität, nämlich eben nach Maßgabe des 
Vorſchreitens ſeiner materiellen Natur in ihrer natürlichen Entwicke⸗ 
lung zu ihrer organiſchen Reife, und erſt mit dem Eintritte dieſer 
letzteren iſt ſie auf vollſtändige Weiſe actu in ihm vorhanden. 
Der Menſch muß ſohin die Geſchichte des bloßen Thieres gleichfalls 
durchgehen, — nur mit dem weſentlichen Unterſchiede, daß dieſes 
lediglich ſich eutwickelt (auf lediglich paſſive Weiſe), er aber (weil 
mit ſeiner Perſönlichkeit zugleich und verhältnißmäßig die Macht der 
Selbſtbeſtimmung ſich in ihm aktualiſirt,) zugleich ſich ſelbſt ent- 
wickelt (auf aktive Weiſe), und zwar dieß in ſtätig ſich ſteigerndem Maße. 

Anm. Auch das perſönliche Thier iſt — eben als Thier 

— ein ſich aus ſich ſelbſt heraus entwickelndes. Es durchgeht den 
animaliſchen Entwickelungsproceß, in welchem Leib und Seele ſich 
gegenſeitig beſtimmen; aber in dieſem Entwickelungsproceß tritt in 
ihm die Seele je länger deſto vollſtändiger als die perſönliche, 
als die mit Verſtande s bewußtſein und Willens thätigkeit ausge: 
rüſtete, auf. J. 

8. 182. Von vornherein befindet fi) demnach in dem menſch⸗ 
lichen Individuum ſeine Perſönlichkeit in entſchiedener Abhängigkeit 
von ſeiner materiellen Natur. Und nicht allein von dieſer, ſondern 
auch von der ihm äußeren. Denn ſein Verhältniß zu dieſer letzteren, 
und überhaupt zu ſeiner geſammten Außenwelt, iſt ja weſentlich 
durch ſeine eigene animaliſche (d. h. ſomatiſch-pſychiſche) materielle 
Natur und die Macht ſeiner Perſönlichkeit über dieſe vermittelt und 
folglich auch bedingt. Wenn nun aber ſo in dem menſchlichen Einzel⸗ 
weſen im Beginn ſeines Lebens die aktuelle Macht ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit über die materielle Natur nur erſt ein Kleinſtes iſt: ſo wider⸗ 
ſpricht dieſer primitive Stand des Verhältniſſes direkt dem Begriffe 
des perſönlichen Geſchöpfs, und es ſtellt ſich mithin die direkte 
Umkehrung deſſelben als unbedingte moraliſche e 
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8. 183. Dieſe Umkehrung iſt aber auch ſchon in den mate⸗ 
riellen Natur verhältniſſen des Menſchen ausdrücklich angelegt, 
und bei völliger moraliſcher Normalität vollzieht ſie ſich in ihm be⸗ 
reits vermöge ſeiner organiſchen Entwickelung zur natürlichen (ſoma⸗ 
tiſchen und pſychiſchen) Reife ſelbſt allmälig, und zwar in ſtätigem 
Fortſchritt. Die Entwickelung des menſchlichen Kindes iſt allerdings 
zunächſt die Entwickelung des unentwickelten (perſönlichen) Thiers 
zum entwickelten, die ſucceſſive Entfaltung ſeiner materiellen anima⸗ 
liſchen Natur in ihrem organiſchen materiellen Wachsthum. In⸗ 
dem ſich nun dieſelbe in dieſem ihrem Wachsthum immer mehr 
expandirt (ſich immer breiter macht), ſcheint ſie damit ihre Macht 
immer höher zu ſteigern und die Perſönlichkeit immer vollſtändiger 
zu okkupiren. Allein in Wahrheit muß doch der Erfolg vielmehr 
grade der entgegengeſetzte ſein. Denn indem im Menſchen 
ſeine materielle Natur ſolchergeſtalt ſich allmälig aus ſich ſelbſt heraus⸗ 
entfaltet, muß ſie wegen ihrer Verbindung mit ihrer Per⸗ 
ſönlichkeit (wenn gleich einer vorerſt nur approximativen und deß⸗ 
halb relativ unkräftigen Perſönlichkeit) es unter irgend einer 
beſtimmenden Einwirkung dieſer thun, d. h. indem ſie ſich 
immer vollſtändiger expandirt, muß ſie ſich immer durchgreifender 
von der Perſönlichkeit ſich zueignen laſſen“), fo nämlich, daß fie im⸗ 
mer reicher und vollſtändiger zum Sinn und zur Kraft ausgeſtaltet 
wird “*). Und zwar geſchieht dieß in fort und fort ſteigender Pro⸗ 
greſſion. Denn indem ſo vermöge der ſich immer tiefer durchführen⸗ 
den Organiſation der kauſalen Baſis der Perſönlichkeit dieſe letztere 


ſich immer mehr in ſich ſelbſt aktualiſirt und der Angemeſſenheit zu 


ihrem Begriff annähert, wird ihre beſtimmende Einwirkung auf ihre 
ſich wachsthümlich immer mehr ausbreitende materielle Natur mit 
der Länge der Zeit eine immer wirkſamere, und hat ſie folglich eine 
je länger deſto höher geſteigerte Organiſation derſelben zur Folge. 


Grade vermöge des Naturproceſſes ihres organiſchen Wachsthums 


*) Novalis Schriften, III., S. 310: „Häufige Seelenbewegungen — 


Uebungen u. ſ. w. vermehren den Zusammenhang von Körper und Seele und 


machen beide ſenſibler gegen einander.“ 


) Bol. Fichte, Beitr. zur Berichtigung der Urtheile ü. die franz. Revol. 
(S. W., VI.), S. 88. 
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wird alſo im Menſchen ſeine materielle Natur je länger deſto mehr 
ein immer vollkommneres Organ (Werkzeug) ſeiner Perſönlichkeit, 
und entläßt ſie mithin dieſe immer vollſtändiger aus der Abhängig⸗ 
keit von ihr. Nun wird zwar freilich auf der andern Seite im 
Verlauf dieſes Proceſſes mit der zunehmenden Expanſion der ma⸗ 
teriellen Natur auch wieder die Perſönlichkeit immer durchgreifender 
durch dieſe letztere beſtimmt; allein fie wird dieß ja je länger deſto 
mehr durch ſie als eine ihr (der Perſönlichkeit) ſelbſt immer 
vollſtändiger zugeeignete, als ein immer vollſtändiger 
für ſie (die Perſönlichkeit) ſelbſt auf eigenthümliche Weiſe 
geeignetes Organ, m. a. W. als ein immer vollendeteres Syſtem 
von Sinnen und Kräften. Die Perſönlichkeit wird alſo in jenem 
Proceß zwar allerdings je länger deſto durchgreifender von ihrer 
materiellen Natur beſtimmt; aber von ihr je länger deſto mehr als 
von einer ſolchen, die immer vollſtändiger in ihren eigenen (der 
Perſönlichkeit) Dienſt (in ihre eigene Funktion) getreten, von ihr 
beherrſcht und zum Werkzeug und zur Waffe gegen ſich (die materielle 
Natur) ſelbſt zugerichtet iſt, — mithin auf eine ihrem (dem der Per⸗ 
ſönlichkeit) eigenen Begriff je länger deſto mehr ſpecifiſch entſprechende 
Weiſe. Auch von dieſer Seite her iſt demnach der natürliche Ent⸗ 
wickelungsproceß des menſchlichen Individuums ſchon an ſich ſelbſt 
eine ſtätige Förderung der Entwickelung ſeiner Perſönlichkeit und 
eine ſtätige Steigerung der Macht derſelben. Seinen Abſchluß er⸗ 
hält dieſer natürliche animaliſche Entwickelungsproceß des menſch⸗ 
lichen Individuums durch den Eintritt ſeiner natürlichen (ſoma⸗ 
tiſch⸗pſychiſchen) Reife (nach der gewöhnlich gangbaren Ausdrucks⸗ 
weiſe: ſeiner „organiſchen Reife“). Mit dieſer iſt in ſeiner materiellen 
Natur die Organiſation vollſtändig durchgeführt. Da nun 
eben hierauf ſeine perſönliche Beſtimmtheit kauſaliter beruht: 
ſo kommt es in ihm mit ſeiner natürlichen Reife unmittelbar zu⸗ 
gleich auch zur vollſtändigen Aktualität der Perſönlichkeit. Mit 
dieſer iſt dann aber in ihm das Gleichgewicht erreicht zwiſchen 
der Macht der Perſönlichkeit und der der materiellen Natur, durch 
welches die Möglichkeit, daß jene dieſe ſchlechthin beſtimme, und 
ſomit die Lösbarkeit der moraliſchen Aufgabe, bedingt iſt, — 
kurz, es iſt damit die wirkliche Macht der Selbſtbeſtimmung ge⸗ 
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geben, — und kraft dieſer kann und ſoll nunmehr leben von die⸗ 
ſem Punkte der natürlichen Reife an) in dem menſchlichen Indivi⸗ 
duum jenes bloße Gleichgewicht zwiſchen den beiden heterogenen 
Elementen ſeines Seins nach und nach in das, je länger deſto nach⸗ 
drücklichere, Uebergewicht ſeiner Perſönlichkeit über ſeine materielle 
Natur umſchlagen. Mit dieſer Umſtellung des von vornherein 
verkehrten Verhältniſſes der Perſönlichkeit des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens zu ſeiner eigenen materiellen (animaliſchen) Natur iſt aber 
unmittelbar zugleich auch das Verhältniß deſſelben zu der ihm 
äußeren materiellen Natur in der durch den Begriff geforderten 
Weiſe umgeſtellt. Indem der Menſch ſeiner eigenen materiellen Natur 
mächtig geworden, iſt er damit auch der ihm äußeren materiellen 
Natur mächtig. Denn indem ſein eigener materieller Naturorganis⸗ 
mus vollſtändig Organ ſeiner Perſönlichkeit wird, ſo erhält ja dieſe 
an ihm das Werkzeug, um auf die äußere materielle Natur zu wir⸗ 
ken, und kann ſich ſo dieſelbe allmälig vollſtändig zueignen, ſoweit 
ſie nämlich in den Bereich ſeiner individuellen Daſeinsſphäre fällt. 

Anm. 1. Die natürliche Reife iſt hier immer von beiden ger 
meint, der ſomatiſchen und der pſychiſchen. Bei ſchlechthin nor⸗ 
maler Entwickelung koincidiren beide ſchlechthin. 

Anm. 2. In dem hier aufgezeigten Proceſſe liegt der Grund 
von der mannichfachen Abgeſtuftheit der Grundcharaktere des menſch⸗ 
lichen Geſchöpfs, ſeiner Empfindungen, Sinne, Triebe und Kräfte 
($. 171, Anm. 2.), ſowie von dem nur allmäligen Hervortreten der 
höheren Stufen derſelben. Es iſt Erfahrungsthatſache, daß die höheren 
Empfindungen und Triebe, vollends die höheren Seelenſinne und 
Seelenkräfte erſt mit der Entwickelung des materiellen Naturorganis⸗ 
mus zur Pubertät hervortreten“). Ebenſo, daß in dem Individuum 
der Naturorganismus, ceteris paribus, in demſelben Maße dollſtän⸗ 
diger Sinn und Kraft wird, in welchem während des Verlaufs 
ſeiner wachsthümlichen Entfaltung ſeine Perſönlichkeit als ſolche ent⸗ 
faltet iſt. Größere Mannichfaltigkeit, Kräftigkeit und Feinheit der 
höheren Empfindungen, Sinne, Triebe und Kräfte bei den Gebildeteren 
im Vergleich mit den Ungebildeteren. Stete Entſtehung neuer 
menſchlicher Empfindungen, Sinne, Triebe und Kräfte im Zuſammen⸗ 


) Vgl. die ſchönen Bemerkungen bei Marheineke, Theol. Moral, S. 363. 
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hange mit der fortſchreitenden Entwickelung unſers Geſchlechts. Hier 
findet auch die konſtante Erfahrung ihre Erklärung, daß nach dem 
Abſchluß der ſinnlich-organiſchen Entwickelung des Individuums, 
auch bei nachträglich hinzutretender höherer Entwickelung ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit, gewiſſe fehlende höhere Sinne und Kräfte ſich ſchlechter⸗ 
dings nicht mehr erwerben laſſen, aller Bemühung ungeachtet, und 
zwar grade diejenigen, welche entſchieden durch eigenthümliche finn: 
liche Organe mitbedingt ſind, wie Gedächtniß und Phantaſie. Aus 
dem Gedächtniß namentlich läßt ſich, wenn es kümmerlich angelegt 
iſt, nur in der Kindheit und der erſten Jugend etwas Tüchtiges 
machen durch Bildung. Vgl. auch oben §. 106, Anm. 3. 

Anm. 3. In der hier in Rede ſtehenden Beziehung iſt es von 
großer Bedeutung, daß der Menſch, im Vergleich mit allen übrigen 
animaliſchen Geſchöpfen, eine fo lange Kindheit durchlebt). 

§. 184. Daß jo in dem menſchlichen Einzelweſen die anfäng⸗ 

liche unbedingte Uebermacht ſeiner materiellen animaliſchen Natur 
über ſeine Perſönlichkeit vermöge ſeiner natürlichen Entwides 
lung ſelbſt allmälig aufgehoben wird, in der Art, daß mit ſeiner vollen 
natürlichen Reife die wirkliche Macht der Selbſtbeſtimmung voll- 
ſtändig durchbricht: dieß iſt aber weſentlich moraliſch bedingt. 
Nicht durch einen reinen Naturprozeß iſt dieſer Erfolg zu erreichen, 
ſondern nur durch einen Proceß, der zugleich ein moraliſcher, 
ein Proceß eigener Selbſtbeſtimmung des ſich natürlich ent- 
wickelnden menſchlichen Einzelweſens iſt. Denn das ſich Entwickeln 
des Menſchen iſt als das ſich Entwickeln des perſönlichen Ge 
ſchöpfs weſentlich ein ſich ſelbſt Entwickeln deſſelben. So iſt alſo 
jenes Reſultat ſchlechterdings bedingt durch die Normalität 
des moraliſchen Verhaltens des Individuums unter 
dem Verlauf jener ſeiner natürlichen Entwickelung. 
Näher will dieß aber ſagen: dadurch, daß ſeine Perſönlichkeit, die 
während dieſes Entwickelungsſtadiums ſelbſt noch eine relativ un⸗ 
wirkliche, und folglich unvermögend iſt, ihre materielle animaliſche 
Natur, die als ſolche eine ſinnlich-ſelbſtſüchtige iſt, ſchlechthin zu 
beſtimmen, vielmehr ſelbſt noch relativ unter einer wirklichen ma⸗ 


) Lotze, Mikrokosmus, II., S. 274: „Mit Recht iſt längſt hervorgehoben 
worden, welche begünſtigende Bedingung beſſeren Erfolges in der langen unbe⸗ 
hülflichen Kindheit des Menſchen liegt.“ Vgl. S. 273275. 
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teriellen Naturnothwendigkeit ſteht, und daher unvermeidlich 
beſtimmende Einwirkungen von ihrer materiellen animaliſchen Natur 
erleidet, — wo dieß geſchieht, immer nur einfach durch ſie beſtimmt 
werde, nie aber, ſoweit fie bereits actu da, alſo ſchon die 
verſtan des bewußte und willens thätige iſt, ſich durch dieſelbe 
beſtimmen laſſe, indem ſie nämlich mit ihrer Macht der Selbſt⸗ 
beſtimmung, ſo weit ſie jeweils bereits aktuell iſt, dem ſie Beſtimmen 
derſelben ſelbſt beiträte, — m. a. W. dadurch, daß das Beſtimmt⸗ 
werden ſeiner Perſönlichkeit durch ſeine materielle animaliſche Natur 
allezeit nur ein materiell naturnothwendiges ſei, ein bewußt⸗ 
und willenloſes, nie ein moraliſch geſetztes, d. h. nie ein wirkliches 
Eingehen auf ihren Impuls durch einen Akt der (wenn gleich nur 
erſt annäherungsweiſen) Selbſtbeſtimmung, — worin dann eben die 
kindliche Unſchuld beſteht. Denn durch ein ſolches Zuſtimmen 
zu dem Impulſe ihrer materiellen animaliſchen Natur und ein ſolches 
Eingehen auf denſelben würde ja die Perſönlichkeit ſelbſt auf die 
Seite jener hinübertreten und die Uebermacht derſelben über ſich noch 
höher ſteigernk). Die angegebene Bedingung ſetzt nun aber in der 
Perſönlichkeit des noch unerwachſenen menſchlichen Einzelweſens, die doch 
ausdrücklich als eine noch relativ unwirkliche angenommen 
wird, voraus das Vorhandenſein eines wirklichen, d. h. eines 
klaren und deutlichen Bewußtſeins einerſeits um den Antrieb der 
materiellen animaliſchen Natur als dieſen and andrerſeits um die⸗ 
ſen letzteren“) als einen ſinnlich-ſelbſtſüchtigen und damit der Per⸗ 
ſönlichkeit zuwiderlaufenden, kurz als einen moraliſch abnormen, 
und damit zugleich um die moraliſche Forderung, demſelben — und 
zwar ihm, wie er eben in dem einzelnen konkreten Falle hervortritt, 
— keine Folge zu geben, m. E. W. das vollkommen klare und deut⸗ 
liche Bewußtſein um das moraliſch Abnorme (das Böſe) als ſolches. 
Denn ohne dieſes Bewußtſein würde das natürlich unreife Indivi⸗ 
duum ſich unvermeidlich durch Unwiſſenheit und Irrthum, die in 


*) Mit einem derartigen Akt hätte ja das Individuum in irgend einem 
| Maße abnormen, d. h. böſen Geiſt, wiewohl freilich auch nur annäherungs⸗ 
weiſen (denn ſ. unten), in ſich erzeugt, und folglich feine Perſon moraliſch 
verdorben. 

**) Nämlich den Antrieb der materiellen anim aliſchen Nat ur. 
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ſeinem Begriff ſelbſt mitliegen und daher ſeinerſeits völlig unverſchul⸗ 
dete wären, in die moraliſche Abnormität oder das Böſe, in aller 
Unbefangenheit, hineinverſtricken“). Ein ſolches Bewußtſein iſt nun 
aber natürlich wieder nicht möglich ohne die volle Aktualität (Wirk⸗ 
lichkeit) oder Reife des Verſtandesbewußtſeins überhaupt und 
weiterhin der geſammten Perſönlichkeit ſelbſt. Dieſe volle Aktua⸗ 
lität und Reife der Perſönlichkeit findet ja aber in dem vorliegenden 
Falle eben nicht ſtatt der ausdrücklichen Vorausſetzung zufolge. 
Denn der Begriff des noch nicht zu ſeiner natürlichen Reife gediehenen 
menſchlichen Einzelweſens involvirt beſtimmt, daß ſeine Perſönlichkeit 
eine noch relativ unwirkliche iſt“ ). Demnach iſt es un⸗ 
möglich, daß das natürlich unreife menſchliche Individuum ſich für 
ſich allein und ſich ſelbſt allein überlaſſen in moraliſch nor: 
maler Weiſe zu ſeiner natürlichen Reife entwickle, und ſo die volle 
und normale Reife der Perſönlichkeit und mit ihr die vollſtändige 
Aktualität der Macht der Selbſtbeſtimmung in ſich zuſtande bringe. 
Vielmehr iſt, daß es dieß erreiche, nur in dem einzigen Falle denk⸗ 
bar, wenn ſeine Entwickelung zu ſeiner natürlichen 
Reife unter der Potenz einer bereits natürlich reifen 
— und zwar einer in normaler Weiſe gereiften — fremden 
menſchlichen Perſönlichkeit vonſtatten gehn würde, 
nämlich in der vollftändigen Dependenz von einer ſol⸗ 
chen, ſo daß es in ſeiner Entwickelung durchweg unter ihrem be⸗ 
ſtimmenden Einfluß ſich ſelbſt beſtimmte *), m. E. W. nur in dem 
Fall und nur vermöge der Erziehung, und zwar der normalen 
Erziehung, des unerwachſenen Individuums. Nur die Erziehung, 
und zwar die ſo verſtandene Erziehung, kann das noch unreife 
menſchliche Individuum vor der unfreiwilligen Verſtrickung in 
die Sünde aus Unwiſſenheit in Beziehung auf Gut und Böſe 
bewahren. Allein die Möglichkeit einer ſolchen Erziehung, 

*) Geß, Die Lehre von der Perſon Chriſti, S. 219: „Die Verſchuldungen 
beginnen in der Zeit des Helldunkels der Seele.“ 

) Bol. die Bemerkungen Fichtes über eine ganz ähnliche Antinomie, die 
ſich, wiewohl von anderen Prämiſſen aus, auch ihm ſtellt, jedoch ohne die 
Denkbarkeit ihrer Auflöſung: Sittenlehre (S. W., IV.), S. 201. 204 f. Auch 


Geß, a. a. O., S. 219f. 
ken) Bol, Schleier macher, Erziehungslehre, S. 765f. 
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nämlich einer wirkſamen, iſt ſelbſt wieder objektiv bedingt durch eine 
unumgängliche Vorausſetzung. Es kommt nämlich auf die wirk⸗ 
liche, d. i. die willige, nicht lediglich zwangsweiſe und ſomit 
bloß äußerliche, darum aber moraliſch bedeutungsloſe, Unterordnung 
der natürlich unreifen Perſönlichkeit unter die natürlich reife an, 
namentlich darauf, daß die erſtere die Belehrung der letzteren über 
das Gute und das Böſe auf ihre Auktorität hin gläubig annehme. 
Soll nun aber eine ſolche wirkliche Folgeleiſtung ftattfinden, To 
kann ſie nicht lediglich vermöge eines perſönlichen oder 
moraliſchen Akts des noch unerwachſenen Individuums erfolgen, 
weil ja in dieſem die Macht der Selbſtbeſtimmung (Verſtandes⸗ 
bewußtſein und Willens thätigkeit) noch gar nicht vollſtändig 
vorhanden iſt. Daß es in der That zu ihr komme, das iſt vielmehr 
nur in dem Falle denkbar, wenn zugleich eine materielle Natur⸗ 
nothwendigkeit zu ihr mitwirken würde, alſo wenn ſie ſchon ma⸗ 
teriell phyſiſch (ſinnlich) angelegt wäre in dem natürlich 
unreifen Einzelweſen, — m. a. W. nur unter der Vorausſetzung 
einer natürlich gegebenen (einer angeborenen) Abhängigkeit des 
natürlich unreifen Individuums von dem natürlich reifen, — aber, 
wohl zu merken, einer nicht lediglich materiell phyſiſchen, ſondern 
weſentlich zugleich perſönlichen oder moraliſchen. Eine ſolche (ma⸗ 
teriell) natürlich angelegte moraliſche Dependenz von der 
reifen Perſönlichkeit Anderer bringen nun aber in der That, von den 
Protoplaſten abgeſehen“), alle menſchlichen Einzelweſen mit auf die 
Welt vermöge ihres materiellen Naturzuſammenhangs mit ihren Er⸗ 
zeugern in der in dieſem begründeten natürlichen kindlichen 
Pietät“). Kraft dieſer kindlichen Pietät — in welcher ein natür⸗ 
licher Zug der Liebe und der Zuneigung und ein natürlicher Zug 
der Scheu und des Gehorſams ſich durchdringen, — ſteht die natür⸗ 
lich unreife Perſönlichkeit des Kindes von Hauſe aus zu der natürlich 
reifen Perſönlichkeit ſeiner Eltern auf eine ganz eigenthümliche Weiſe 


*) Wie es mit dieſen bewandt iſt, ſ. unten. 
) Val. Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, S. 266f. Strümpe ll! 
Vorſchule der Ethik, S. 222— 227. S. auch die ſchönen Bemerkungen Hirſchers, 


Chriſtl. Moral (2. A.,), I., S. 277 280. Tr endelenburg, Naturrecht, 
S. 259 ff. . 
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— die einerſeits eine materiell (ſinnlich) naturnothwendige ift, andrer⸗ 
ſeits aber, ſofern ſie weſentlich mit aus der von Anbeginn an fort und 
fort erfahrenen hingebenden Liebe und zugleich moraliſchen (geiftigen) 
Ueberlegenheit der Eltern entſpringt, nicht minder auch eine perſön⸗ 
liche oder moraliſche iſt, — im Verhältniſſe der Dependenz, und zwar 
einer willigen Dependenz *). Die kindliche Pietät iſt deshalb die 
natürliche menſchliche Grund tugend, und einzig und allein auf ihr 
beruht die Möglichkeit der (erfolgreichen) Erziehung. Daher kann 
dieſe in ihrem vollen Sinne auch nur innerhalb der (eigenen) 
Familie und auf der Baſis des Familienlebens ftatthaben “), — 
ſo zwar, daß dieß von ihr, je früher das Stadium iſt, in welchem ſie 
ſteht, deſto entſchiedener gilt. Da die beiden präliminären mo⸗ 
raliſchen Forderungen und Aufgaben an und für das menſchliche 
Einzelweſen (weil durch ihre Erfüllung und Löſung alle andere Arbeit 
für die Realiſirung des moraliſchen Zwecks vorangängig bedingt ift,) 
die Liebe und die Bildung ſind: ſo iſt die Erziehung namentlich Er— 
ziehung zur Liebe und zur Gebildetheit. Als Erziehung zur 
Liebe hat ſie zur Vorausſetzung ihrer Möglichkeit, daß ſie in einer 
moraliſchen Gemeinſchaft ſtattfinde, als Erziehung zur Gebildet⸗ 
heit, daß ſie ſich auf einen moraliſchen Gemeingeiſt ſtützen könne, 
der (ſ. oben §. 140) mit jener allezeit mitgegeben, aber auch nur in 
ihr vorhanden iſt. 

Anm. 1. Im F. tritt mit dem wirklichen Begriff der Erziehung 
zugleich ihre immenſe Bedeutung ***), die freilich aus der Erfahrung 
wohlbekannt genug iſt, in das volle Licht. Ohne die Erziehung läßt der 
noch natürlich unreife Menſch ſich, d. i. ſeine materielle animaliſche Natur, 


*) Vgl. Schleiermacher, Erziehungslehre, S. 767. 771. 

) Vgl. Hegel, Philoſ. des Rechts, (S. W., VIII.), S. 237. 238. 

k) Verkannt worden iſt die unermeßliche, alles bedingende Bedeutung der 
Erziehung für die Moralität nicht leicht. Kant, Ueber Pädagogik (S. W., X. ), 
S. 386, ſagt: „Hinter der Edukation ſteckt das große Geheimniß der Voll- 
kommenheit der menſchlichen Natur.“ Vgl. Hegel, Philoſ. d. Rechts (S. W., 
VIII.,), S. 218: „Die Pädagogik iſt die Kunſt, die Menſchen ſittlich zu machen: 
ſie betrachtet den Menſchen als natürlich, und zeigt den Weg, ihn wieder zu ge⸗ 
bähren, ſeine erſte Natur zu einer zweiten geiſtigen umzuwandeln, ſo daß dieſes 
Geiſtige in ihm zur Gewohnheit wird. In ihr verſchwindet der Gegenſatz 
des natürlichen und ſubjektiven Willens, der Kampf des Subjekts iſt gebrochen, 
und inſofern gehört zum Sittlichen die Gewohnheit.“ 
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gehen, und ſinkt eben damit zum (bloßen) Thiere hinab. Aber auch 
allein der Menſch kann erzogen werden“) und erziehen. 

Anm. 2. Die Unmündigkeit des Kindes liegt ſchon unmittel⸗ 
bar in ſeinem Begriff (infans). Die kindliche Unſchuld (ſelbſtver⸗ 
ſtändlich immer nur eine relative,) wird auch in der Wirklichkeit, ganz 
wie es ſich im F. ſtellt, nicht anders gefunden als zuſammen mit der 
kindlichen Pietät und beſonders mit dem kindlichen Gehorſam, — 
aber auch nur da, wo es eine Erziehung gibt. 

Anm. 3. Die zu fordernde Dependenz der unreifen Perſönlichkeit 
von der reifen läßt ſich weder in bloß materiell (ſinnlich) natür⸗ 
licher Weiſe bewirken (denn es handelt ſich um eine perſönliche, 
um eine moraliſche Dependenz,) noch in bloß moraliſcher Weiſe 
(denn die unmündige Perſönlichkeit iſt als eine nur annäher 
rungsweiſe aktuelle zu einem Akt vollſtändiger Selbſtbeſtimmung 
unfähig,), ſondern nur durch die Verbindung beider Weiſen, — 
aber (da dieſe an ſich ſich gegenſeitig ausſchließen,) eine ſolche Ver⸗ 
bindung, die eine wirkliche Durchdringung iſt. Die kindliche Pietät 
beruht nun, vermöge des im F. angegebenen Umſtands, in der That 
auf einer ſolchen Durchdringung eines materiellen Naturzugs und 
eines moraliſchen Impulſes. 

Anm. 4. Auch laut aller Erfahrung iſt die Erziehung nicht 
anders als inmitten einer moraliſchen Gemeinſchaft und nicht ohne 
einen ihr zur Seite ſtehenden Gemeingeiſt möglich. 

§. 185. Mit ſeiner natürlichen Reife iſt in dem menſchlichen 

Einzelweſen die wirkliche (die aktuelle) Perſönlichkeit vollſtändig 
gegeben. Von dieſem Zeitpunkt an iſt daſſelbe mithin wirklich, weil 
vollſtändig, Perſon, und beſtimmt ſich wirklich, weil vollſtändig, 
ſelbſt, d. h. es iſt mündig. Erſt von hier an beginnt ſein im 
vollen Sinne des Worts menſchliches Leben. 

$. 186. Indem mit dem Eintritt feiner natürlichen Reife in 

dem menſchlichen Einzelweſen Verſtandes bewußtſein und Willens⸗ 
thätigkeit als wirkliche vorhanden ſind, finden ſie ſich einander gegen⸗ 


) Kant, Ueber Pädagogik (S. W., X.,), S. 383: „Der Menſch iſt das 
einzige Geſchöpf, das erzogen werden mus. Die Thiere gebrauchen ihre 
Kräfte, ſobald ſie nur welche haben, regelmäßig, d. h. in der Art, daß ſie ihnen 
ſelbſt nicht ſchädlich werden.“ u. ſ. w. Daub, Prolegom. zur theol. Moral, 
S. 360: „Erzogen werden kann allein der Menſch, gezogen und dreſſirt 
nur wird das Thier.“ a 
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über in einem Verhältniß. Dieſes Verhältniß iſt dem Begriff 
ihrer Geneſis zufolge das einer theilweiſen oder relativen 
Einheit. Sie ſind einander keineswegs mehr völlig fremd, aber 
ſie ſind gleichwohl auch noch nicht in vollſtändiger Zuſammen⸗ 
ſtimmung in einander. Ein Anfang zu einer wirklichen inneren Ein⸗ 
heit beider iſt allerdings bereits gemacht. Denn in demſelben Ver⸗ 
hältniſſe, in welchem in dem menſchlichen Individuum im Laufe des 
ſeiner natürlichen Reife vorangehenden Entwickelungsſtadiums Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein und Willensthätigkeit immer mehr zur Aktualität 
gelangen, treten ſie nothwendig auch in ein Verhältniß zu einander, 
und vollziehen dieſes in der Art, daß ſie ſich gegenſeitig auf ein⸗ 
ander beziehen und einander beſtimmen, hierdurch aber ſich mit ein— 
ander vermitteln und gegenſeitig ſich aufnehmen und in einander 
eingehen zu innerer Einheit. Allein es liegt im Begriffe der Sache 
ſelbſt, daß dieſes Werk ſo lange nicht vollſtändig zum Ziele gelangen 
kann und bei einer bloßen Annäherung ſtehn bleiben muß, als die 
beiden Faktoren ſich ſelbſt noch im Stande bloß relativer Aktua⸗ 
lität befinden, und folglich auch eine vollkräftige Selbſtbeſtim⸗ 
mung noch unmöglich iſt für das Individuum, — was ja bis zum 
Abſchluß der natürlichen Reife eben der Fall iſt. Vollſtändig kann 
ihnen ihre Arbeit hieran erſt, ſobald ſie beide vollſtändig actu 
da ſind, gelingen. Dieſe Bedingung iſt nun eben mit dem gedachten 
Zeitpunkte gegeben, und ſo ſtellt ſich mithin in ihm dem menſchlichen 
Einzelweſen ſofort die Aufgabe, das angefangene Werk vollends zur 
Vollendung hinauszuführen, — alſo dadurch, daß es, nachdem es 
jetzt einer wirklich vollkräftigen Selbſtbeſtimmung fähig geworden iſt, 
kraft dieſer in ſich fort und fort Verſtandesbewußtſein und Willens⸗ 
thätigkeit ſich gegenſeitig beſtimmen läßt, beide mit einander zu 
ſchlechthiniger Einheit vermitteln, und damit in ſich (in ſeinem 
Sein) ſchließlich die abſolute Centralität und Einheit vollziehe, 
welche durch ſeinen Begriff als perſönliches Weſen unerbittlich 
gefordert wird. Ebendamit kommt dann auch in ihm ſeine Per⸗ 
ſönlichkeit erſt zum wirklichen Abſchluß ihrer Entwickelung, weil zu 
ihrer abſoluten Vollendung in ſich ſelbſt; und erſt hiermit iſt alſo 
in ihm das perſönliche Geſchöpf wirklich fertig. Dabei iſt es 
ſelbſtverſtändlich, daß, was hier vom Verſtandesbewußtſein und der 
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Willensthätigkeit überhaupt geſagt wurde, gleicherweiſe auch von den 
Grundformen beider gilt, unter denen fie in concreto auftreten, alſo 
von der Empfindung und dem Sinne einerſeits und dem Triebe und 
der Kraft andrerſeits. f 


Anm. 1. Die hier beſprochene Aufgabe kann nicht etwa vermöge 
eines materiellen Natur proceſſes gelöſt werden. Denn Verſtandes⸗ 
bewußtſein und Willen sthätigkeit find ja Bewußtſein und Thätig⸗ 
keit grade nur dadurch, daß fie über jede fie an und für ſich be⸗ 
ſtimmende Einwirkung der materiellen Natur hinausgerückt ſind. Sie 
iſt folglich nur vermöge eines moraliſchen Proceſſes lösbar. Eine 
wirklich ſchlechthinige iſt die Einheit des Verſtandesbewußtſeins und 
der Willensthätigkeit nur als eine durch die menſchliche Perſönlichkeit 
ſelbſt, d. h. als eine moraliſch geſetzte. Die Perſönlichkeit kann daher 
nicht ruhen im Individuum, bevor ſie nicht die noch zurückgebliebene 
Inkongruenz mit ihrem Begriff vollends überwunden, und die durch 
dieſen abſolut geforderte abſolute innere Einheit in der individuellen 
Perſon thatſächlich vollzogen hat. Eben zu dieſem Ende foncentrirt 
ſie ſich unabläſſig in ſich, und nur dazu geht ſie momentan aus ſich 
ſelbſt heraus, um ſich, gleichſam ausholend, mit verſtärkter Energie 
in ſich ſelbſt zurückwerfen und zuſammennehmen zu können. 


Anm. 2. Wie Verſtandesbewußtſein und Willensthätigkeit nach 
eingetretener natürlicher Reife ſich in uns verhalten, darüber läßt 
uns unſre Erfahrung nicht in Zweifel. Bei dieſer muß nun aller⸗ 
dings die Abnormität unſrer thatſächlichen moraliſchen Entwickelung 
weſentlich mit in Rechnung gebracht werden; allein auch wenn die in 
dieſer liegende Urſache des Diſſenſus zwiſchen Verſtandesbewußtſein 
und Willensthätigkeit wegfiele, würde in der zunächſt auf das Mün⸗ 
diggewordenſein folgenden Lebensperiode des Individuums immer noch 
gar viel fehlen an dem vollſtändigen Ineineinanderſein von Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein und Willensthätigkeit in ihm. Sie würden ein⸗ 
ander freilich niemals widerſprechen, aber einander unmittelbar 
erreichen zu ſchlechthinigem Zuſammenwirken, das könnten ſie doch 
auch noch nicht durchweg, ſondern ſie müßten es erſt allmälig lernen. 
In unſrer jetzigen Erfahrung finden wir auf der in Rede ſtehenden 
Stufe Verſtand und Willen zwar beide im Menſchen vorhanden und 
miteinander verknüpft, aber es fehlt noch viel daran, daß ſie in ihm 
ſchon durchgängig in einander wären und ſchlechthin mit einander, 
ſich gegenſeitig unterſtützend, fungirten. Vielmehr laufen ſie in ihm 
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vielfach bloß neben einander her als innerlich einander fremd, und 
bleiben vielfach hinter einander zurück, ja oft ſind ſie in ihm, aller 
nachbarſchaftlichen Nähe ungeachtet, gradezu wider einander. 


8.187. Unter dieſem Proceſſe des gegenſeitigen ſich Beſtimmens 
des Verſtandesbewußtſeins und der Willensthätigkeit durchlaufen beide 
je zwei beſondere Momente, die ſich gegen einander ausdrücklich ab- 
heben. Das Nächſte iſt nämlich dabei beide Male, daß der beſtimmt⸗ 
werdende Faktor den ihn beſtimmenden auf ſich wirken läßt und 
ſo in ſich aufnimmt, m. E. W. daß er ſich gegen ihn receptiv 
verhält. In dieſem erſten Moment erſcheint er daher nicht als er 
ſelbſt, ſondern unter der Potenz des ihn beſtimmenden Faktors. 
Allein dieſes ſich beſtimmen Laſſen des beſtimmtwerdenden Faktors 
iſt ſeinem Begriff zufolge kein aufgehoben Werden deſſelben, 
ſondern in ſeinem beſtimmt Werden durch den anderen Faktor erhält 
er ſich ſelbſt gegen dieſen, dadurch nämlich, daß er ſeinerſeits den— 
ſelben ſich aneignet (aſſimilirt). Somit kehrt er aus demſelben, 
aber bereichert durch die von ihm empfangene Einwirkung, wieder 
zu ſich ſelbſt zurück, oder ſtellt ſich wieder als er ſelbſt her. Und 
dieß iſt das zweite Moment. 


§. 188. A) Auf der einen Seite wird ſonach das Verſtandes⸗ 
bewußtſein durch die Willensthätigkeit beſtimmt. Damit wird es 
willeusthätiges Verſtandesbewußtſein. Hierbei iſt nun das erſte 
Moment dieſes, daß das Verſtandesbewußtſein unter die Potenz der 
Willensthätigkeit tritt. Dieß heißt: das Verſtandesbewußtſein wird 
durch die Willensthätigkeit bethätigt. Es läßt ſich alſo aus ſeiner 
Ruhe und Unthätigkeit aufwecken und in Thätigkeit verſetzen. Näm⸗ 
lich in die ihm eigene Thätigkeit, in ſe ine (ihm eigenthümliche) 
Funktion, d. i. in die logiſche, in das Denken. Das Objekt 
dieſer ſeiner Thätigkeit iſt aber ſelbſtverſtändlich ſein jedesmal ge⸗ 
gebener Inhalt, m. a. W. ſein jedesmaliger Gedanke. Dieſen alſo 
ſtellt es aus ſich heraus und macht ihn zum Gegenſtande ſeiner 
Funktion, d. h. ſeines Denkens. Das heißt nun: es richtet ſeine 
logiſche Thätigkeit auf ihn, es behandelt ihn dialektiſch, es reflek⸗ 
tirt auf ihn. Näher iſt dann aber dieſe eben beſchriebene logiſche 
Funktion das Urtheilen. So iſt alſo die Funktion des Verſtandes⸗ 
bewußtſeins in ſeinem Beſtimmtwerden durch die Willensthätigkeit 
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nach dem erſten Moment dieſes Hergangs das Urtheilen. Allein 
eben indem das Verſtandesbewußtſein unter der Potenz der es be⸗ 
thätigenden Willensthätigkeit ſolchergeſtalt den Gedanken, der ſeinen 
Inhalt ausmacht, aus ſich herausgeſtellt, in den logiſchen Fluß ver⸗ 
ſetzt, ſpiegelt es denſelben zugleich wieder in ſich ſelbſt zurück, eben 
mittelſt dieſes Urtheilens ſelbſt, nämlich in der Form des Schließens, 
(welches nur ein Urtheilen höherer Potenz iſt,) m. a. W. es faßt 
ihn von Neuem, aber nunmehr in neuer Beſtimmtheit, in ſich, d. i. 
in das Bewußtſein, unmittelbar einheitlich zuſammen, kurz es be⸗ 
greift ihn. Damit hat es ſich aber aus ſeinem Beſtimmtwerden 
durch die Willensthätigkeit oder aus ſeiner Bewegung ſelbſt wieder 
hergeſtellt zu ſeiner Ruhe in ſich ſelbſt. So iſt demnach die Funk⸗ 
tion des Verſtandesbewußtſeins in ſeinem Beſtimmtwerden durch die 
Willensthätigkeit nach dem zweiten Moment dieſes Hergangs das Be⸗ 
greifen. B) Auf der anderen Seite wird die Willensthätigkeit 
durch das Verſtandesbewußtſein beſtimmt. Damit wird ſie verſtandes⸗ 
bewußte (verſtändig bewußte) Willensthätigkeit. Hierbei iſt nun 
das erſte Moment dieſes, daß die Willensthätigkeit unter die Po⸗ 
tenz des Verſtandesbewußtſeins tritt. Dieß heißt: die Willensthätig⸗ 
keit wird durch das Verſtandesbewußtſein intelligent (bewußtvoll) 
gemacht, erleuchtet. Die Willensthätigkeit nimmt alſo das Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein in ſich auf; ſie läßt ſich von ihm zur Ruhe brin⸗ 
gen und geſtattet ihm, daß es in ihr ſein eigenthümliches Werk, 
das Denken, vollziehe, ihrerſeits demſelben Gehör gebend. Sie gibt 
ihr Objekt (das von ihr Gewollte) dem Denken des Verſtandes⸗ 
bewußtſeins zum Objekt dar, und läßt ſich daſſelbe zu einem Ge⸗ 
dachten machen, m. a. W. ſie läßt ſich den Gedanken ihres 
Objekts bewußt machen und macht ihn, dieſen Gedanken, zu 
ihrem Objekt. So iſt ſie nun die auf einen Gedanken, auf ein 
Gedachtes gerichtete Willensthätigkeit, das (thatkräftige) Wollen 
eines Gedachten, d. h. eines Zwecks, (denn der Zweck tft ja = der 
Gedanke, der Begriff als gewollter,) zweckſetzende, teleolo⸗ 
giſche Willensthätigkeit. Dieſe Willensfunktion iſt aber näher der 
Entſchluß. Und ſo iſt denn die Funktion der Willensthätigkeit 
in ihrem Beſtimmtwerden durch das Verſtandesbewußtſein nach dem 
erſten Moment dieſes Hergangs das ſich Entſchließen. Allein 
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eben indem die Willensthätigkeit unter der Potenz des Verſtandes⸗ 
bewußtſeins ſich entſchließt, wirft ſie damit zugleich den Druck wieder 
ab, den ſie ſich von dem Verſtandesbewußtſein hat anthun laſſen, 
indem es ſie als Thätigkeit anhielt, und ſtellt ſich aus der ihr an⸗ 
gethanen Ruhe wieder zu dem her, was ſie an ſich iſt, zur Thätig⸗ 
keit, oder ſetzt ſich wieder in den Fluß — in der That, in welche 
der Entſchluß, der ja eben Entſchluß zur That iſt, unmittelbar um⸗ 
ſchlägt. Nach dem zweiten Moment bei dem Hergang des Be⸗ 
ſtimmtwerdens der Willensthätigkeit durch das Verſtandesbewußtſein 
iſt demnach die Funktion der erſteren das Thun !). Auf beiden 
Seiten des hier beſchriebenen Proceſſes können die beiden Momente, 
das erſte und das zweite, nie das eine ſchlechthin ohne das an⸗ 
dere vorkommen, weil dieß eine abſolute Unkräftigkeit des beſtimmt⸗ 
werdenden Faktors entweder dazu, ſich beſtimmen zu laſſen, oder dazu, 
in ſeinem ſich beſtimmen Laſſen ſich ſelbſt zu behaupten, (welches 
beides der Sache nach untrennbar iſt,) vorausſetzen würde, d. h. einen 
abſoluten Defekt deſſelben, — in welchem Falle dann der ganze Proceß 
überhaupt unmöglich wäre, und es mithin zu gar keinem von beiden 
Momenten kommen könnte. Auch davon ganz abgeſehn, daß das 
zweite Moment ſelbſtverſtändlich nur unter der Voransſetzung des 
erſten, nämlich eben als die Folge deſſelben, gegeben ſein kann. 
Die Vollkommenheit des Verhältniſſes aber beſteht darin, daß beide zu⸗ 
ſammengehörige Momente ſchlechthin zuſammengegeben ſind, einer⸗ 
ſeits das Urtheil und der Begriff und andrerſeits der Entſchluß und 
die That. 


Anm. 1. Grade in dem abſoluten Ineinanderſein von Urtheil 
und Begriff beſteht ja anerkanntermaßen die logiſche Vollkommen⸗ 
heit beider, der Urtheile und der Begriffe. 


Anm. 2. Der Begriff iſt innerhalb des Gebiets der (Ver⸗ 
ſtandes⸗)Vorſtellungen ganz daſſelbe, was innerhalb des Gebiets der 
(Sinnen⸗)Wahrnehmungen die Anſchauung (das Wort in der gang⸗ 
barſten Bedeutung genommen, nicht in der unſrigen, ſ. §. 248,) iſt. 
Beide ſind die vollſtändige unmittelbare Zuſammenfaſſung der vielen 


*) Das, was Braniß (Metaphyſik, S. 93 f.,) das „Vollb ringen“ nennt. 
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einzelnen Merkmale des Objekts in die Einheit im Verſtandesbewußt⸗ 
ſein, das eine Mal mit dem äußeren oder ſomatiſchen Sinne, das 
andere Mal mit den inneren oder pſychiſchen. | 

8. 189. Dem eben Erörterten zufolge vollzieht ſich das ſich 
gegenſeitig Beſtimmen von Verſtandesbewußtſein und Willensthätig⸗ 
keit mittelſt eines gegenſeitigen in einander Ueber⸗ 
gehens ihrer Funktionen. 

8. 190. Die reine Normalität des moraliſchen Proceſſes vor- 
ausgeſetzt, entwickeln ſich im Individuum beide, das Verſtandes⸗ 
bewußtſein und die Willensthätigkeit ſtätig und folglich auch beide 
gleichmäßig. Sie gehen mithin auch ſtätig immer vollſtändiger 
gegenſeitig in einander ein in ihrem ſich gegenſeitig Beſtimmen. Bis 
zur Vollendung ſeiner moraliſchen Entwickelung ſind jedoch in ihm 
beide immer nur relativ in einander und folglich auch immer noch 
relativ außer einander, wiewohl in ſtätig abnehmendem Maße. Dieß 
gilt gleicherweiſe von dem einzelnen moralischen Momente (S. 98.) Von 
dem Beginn der moraliſchen Entwickelung des Individuums an ſind 
in jedem moraliſchen Moment Verſtandesbewußtſein und Willens⸗ 
thätigkeit irgendwie in einander, aber bis zu ihrem Vollendungs⸗ 
punkte hin überwiegt in jedem einzelnen moraliſchen Momente 
entweder die Funktion des Verſtandesbewußtſeins oder die der 
Willensthätigkeit, und jeder ſolche Moment iſt daher a potiori aus⸗ 
drücklich als ein Moment entweder des Verſtandesbewußtſeins 
oder der Willensthätigkeit beſtimmt. 


§. 191. Das eben von dem Verhältniß zwiſchen dem Verſtandes⸗ 
bewußtſein und der Willensthätigkeit überhaupt Nachgewieſene gilt 
gleichmäßig auch von den beſonderen Grundformen beider, unter 
denen ſie in concreto allein vorkommen, von dem Verhältniß einmal 
zwiſchen der Empfindung und dem Trieb und das anderemal zwiſchen 
dem Sinne und der Kraft. Vom Beginn der moraliſchen Entwicke⸗ 
lung an gehen Empfindung und Trieb, indem ſie immer nur mit 
einander gegeben ſind, je länger deſto vollſtändiger in einander ein, 
und ebenſo Sinn und Kraft. Es geſchieht dieß aber (nach 8. 189) 
vermöge des ſich fort und fort wiederholenden gegenſeitigen in 
einander Uebergehens ihrer Funktionen. Der Uebergang 
der Empfindung in den Trieb iſt der Affekt im weiteren Sinne 

u 
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des Worts), — der Uebergang des Triebes in die Empfindung ift 


das Verlangen (unter ſeiner negativen Form der Schauder, das 
Grauen,), — der Uebergang des Sinnes in die Kraft (der Sinnes⸗ 
funktion in die Kraftfunktion, die Wirkſamkeit des Sinnes als Kraft,) 
iſt die Anſtrengung — und der Uebergang der Kraft in den 
Sinn (der Kraftfunktion in die Sinnesfunktion die Wirkſamkeit der 
Kraft als Sinn,) iſt die Aufmerkſamkeit. 


Anm. 1. Auch die ſomatiſchen (ſinnlichen) Organe der Em⸗ 
pfindung und des Sinnes einerſeits und des Triebes und der Kraft 
andrerſeits ſind je länger deſto vollſtändiger in einander. 


Anm. 2. Wie die Anſtrengung den Sinn und die Kraft zu 
zu ihren konſtitutiven Faktoren hat, das erhellt empiriſch daraus, daß 
einerſeits mit ihr immer Aufmerkſamkeit (des Sinnes) verbunden 
iſt, und ſie andrerſeits immer weſentlich in einem Arbeiten oder 
Machen (mit der Kraft) beſteht. Ebenſo erhellt von der Aufmerk⸗ 
ſamkeit das Gleiche empiriſch daraus, daß einerſeits mit ihr immer 
Anſtrengung (der Kraft) verbunden iſt“ *), und fie andrerſeits 


*) Im Unterſchiede vom pathologiſchen Affekt. S. unten 8. 216. Man 
könnte dieſen Affekt im weiteren Sinne des Worts füglich die Gemüthsbe— 
wegung nennen. Nur lautet dieſe Benennung gar zu allgemein Daß dieſer 
Affekt ein moraliſch Berechtigtes iſt, erkennt namentlich Jul. Müller offen an. 
Er ſchreibt ſehr wahr, Sünde (3. A.), I., S. 519 f.: „In jener Selbſtvermittelung 
des Guten durch innere Gegenſätze .. . . . iſt es auch gegründet, daß der wahre 
Begriff der Tugend keineswegs jenes apathiſche nil admirari, jene unbewegte 
Affektloſigkeit fordert, wie ſie der negativen Moral nicht bloß der Stoiker, ſon⸗ 
dern auch vieler neueren Philoſophen und Theologen als Ideal vorgeſchwebt 
hat. Vielmehr trägt die wahre Sittlichkeit, in ihrem Werden wie in ihrer Vol⸗ 
lendung, eine Fülle der kräftigſten Erregungen in ſich. Namentlich ruht jeder 
wahrhaft großartige Charakter auf der Unterlage mächtiger Affekte, und nie iſt 
etwas Großes und Unſterbliches in Kunſt und Wiſſenſchaft, in Staat und Kirche 
geſchaffen worden ohne Begeiſterung. Chriſtus ſelbſt, der vollkommene Heilige, 
redet, handelt nichts weniger als affektlos; er iſt gleich gewaltig in dem Aus⸗ 
druck ſeiner Liebe und ſeines Zornes, welcher ſelbſt nur eine andere Art der 
Liebe, ſich zu offenbaren, iſt.“ Vgl. die dazu gehörige Anm. S. 520, wo dagegen 
Einſpruch eingelegt wird, daß das hier vom Affekt Prädicirte von der „Leiden⸗ 
ſchaft“ ausgeſagt werde. 

*) Baader, Tagebücher (S. W., XI.,), S. 316: „Der Actus der Auf- 
merkſamkeit iſt überall mit einer ähnlichen freiwilligen Spannung des Sinnes 
begleitet.“ Vgl. J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 164 f. 166. 173175. 177. 
192 f. 224. 
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immer weſentlich ein Wahrnehmen (mit dem Sinne) bezweckt“). 
Zugleich iſt aber damit auch klar, daß in der Anſtrengung der Sinn 
in die Kraft hineingelegt wird, nämlich um mittelſt derſelben einen 
(Zweck⸗) Gedanken als real zu ſetzen, — in der Aufmerkſamkeit 
dagegen umgekehrt die Kraft in dem Sinn, nämlich um ein Reales 
als Gedanken (als ideell) zu ſetzen. 

Anm. 3. Der Gegenſatz des Affekts iſt die Apathie, der 
des Verlangens die Gleichgültigkeit, der der Anſtrengung die 

Erſchlaffung und der der Aufmerkſamkeit die Zerſtreuung. In 
der Erſchlaffung läßt die Kraft den durch ſie wirken wollenden Sinn 
im Stiche, in der Zerſtreuung der Sinn die durch ihn wirken wollende 
Kraft. 

5 192. Da in der Empfindung und dem Triebe die Perſön⸗ 
lichkeit zur materiellen Natur im Abhängigkeitsverhältniſſe ſteht 
(S. 172.), und ſie mithin primitiv ſinnliche, als ſolche aber mo⸗ 
raliſch zu negiren und erſt durch die Perſönlichkeit zu beſtimmen und 
unter ihre Potenz zu bringen, m. E. W. zu moraliſiren find 
(S. 174.), womit ſie jene zum Gefühl, dieſer zur Begehrung erhoben 
werden: ſo gilt daſſelbe auch von dem Affekt (im weiteren Sinne) 
und dem Verlangen, welche ja ihre Erzeugniſſe ſind vermöge ihres 
in einander Uebergehens. Der Uebergang der Empfindung als 
bloßer Empfindung (nicht als Gefühl) in den bloßen Trieb (nicht 
in die Begehrung) iſt der ſinnliche Affekt oder die Wuth, und 
zwar theils unter der Form der Luſt, theils unter der des Schmerzes. 
Moraliſirt iſt er der Uebergang der Empfindung als Gefühl in den 
Trieb als Begehrung, d. i. der moraliſche oder geiſtige Affekt 
oder die Gemüthser hebung (&motion), und zwar wenn die Em⸗ 
pfindung die Form der Luſt hat, das Entzücken (bezw. die Be⸗ 


*) Volkmann, Pſychologie, S. 271: „Dieſe Ten denz der Vorſtellung, 
einen Zuwachs am Vorſtellen anzunehmen, iſt alſo das Weſentliche 
an dem Aufmerken.“ Ueber die Aufmerkſamkeit vgl. überhaupt auch Michelet, 
Anthropol. u. Pſychol., S. 270— 272. Hegel jagt Eneyklopädie (S. W., VII., 2), 
S. 313: „Der Wilde iſt faſt auf nichts aufmerkſam; er läßt alles an ſich vor⸗ 
übergehen, ohne ſich darauf zu fixiren. Erſt durch die Bildung des Geiſtes be⸗ 
kommt die Aufmerkſamkeit Stärke und Erfüllung. Der Botaniker z. B. bemerkt 
an einer Pflanze in derſelben Zeit unvergleichlich mehr als ein in der Botanik 
unwiſſender Menſc h. Ein Menſch von großem Sinne und von großer 
Bildung hat ſogleich eine vollſtändige Anſchauung des Vorliegenden.“ 
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wunderung,), wenn fie die Form des Schmerzes hat, die Rührung. 
Ebenſo der Uebergang des Triebes als bloßen Triebes (nicht als 
Begehrung) in die bloße Empfindung (nicht das Gefühl) iſt das 
ſinnliche Verlangen oder die Begierde. Moraliſirt iſt er der Ueber⸗ 
gang des Triebes als Begehrung in die Empfindung als Gefühl, 
d. i. das moraliſche oder geiſtige Verlangen oder des Intereſſe. 

Anm. 1. Das Prädikat „ſinnlich“ iſt nach §. 148. hier überall 
jo zu verſtehen, daß es das andere „ſelbſtſüchtig“ ausdrücklich mit 
einſchließt. 

Anm. 2. Der ſinnliche Affekt oder die Wuth iſt der Ueber⸗ 
gang der Empfindung in einen nicht wirklich willen sthätigen und 
mithin auch nicht wirklich ſelbſtthätigen (perſönlich thätigen) Trieb 
(weßhalb er ſich auch mit dem patholo giſchen Affekt jo nahe bes 
rührt); das ſinnliche Verlangen oder die Begierde iſt der Ueber⸗ 
gang des Triebes in eine nicht wirklich verſtandes bewußte und 

folglich auch nicht wirklich ſelbſtbewußte (perſönlich bewußte) 
Empfindung. Eben deßhalb iſt in beiden die Perſon ihrer ſelbſt 
nicht wahrhaft mächtig. Die Wuth iſt weſentlich gleicherweiſe beides, 
Wuth der Luſt (bakchiſche Wuth) und Wuth des Schmerzes. Wir 
ſprechen ebenmäßig von einer „wüthenden“ (raſenden) Luſt und von 
einem „wüthenden“ Schmerze. Auch der Geſchlechtsaffekt fällt zum 
großen Theil unter die Form der Wuth. Bei den Thieren iſt dieß 
ein ganz gewöhnlicher Fall; aber auch bei dem Menſchen geſchieht es 
fo bei einzelnen Arten der Störung ihrer Perſonalität (faror ute- 
rinus). Daher die nahe Verwandtſchaft der Wolluſt mit der Grau⸗ 
ſamkeit. Beide berühren ſich in der Wuth als ihrem medius terminus, 

Anm. 3. Entzücken und Rührung ſtehen unter einander in we⸗ 
ſentlicher Korrelation und Verwandtſchaft. Die Rührung iſt eben das 
unter der Form des Schmerzes, was das Entzücken unter der Form 
der Luſt iſt. Bezeichnend iſt es, daß die Rührungen auch da, wo 
ſie eigentliche Geiſteserhebungen ſind, in Thränen ausbrechen, alſo 
ſich durch eine Hemmung unſers ſinnlichen Lebens äußern. Seine 
Vorſtufe hat das Entzücken in der Bewunderung”). 

Anm. 4. Das Intereſſe definirt Drobiſch (Emp. Pſychol., 
Ss} 780 ſehr fuer als die geiſtige Begierde. Vgl. auch 


J 90 Ne pas ans er, ſchreibt Saint-Martin, etne pas aimer, sont la plus 
grande preuve de l’ignorance. 
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Kant, Kritik der Urtheilskraft (S. W., VII.,), S. 44. Grundleg. 
zur Metaph. der Sitten (S. W., IV.,), S. 89. Anm. Hegels 
Definition ſ. Encyklop., $. 475. 
§. 193. Die Vollendung des Verhältniſſes zwiſchen der Em: 
pfindung und dem Triebe ſowohl als auch dem Sinne und der 
Kraft beſteht in dem vollſtändigen Ineinanderſein (aber nicht etwa 
Vermiſchtſein, vielmehr grade umgekehrt,) einmal der Empfindung 
und des Triebes und fürsandere des Sinnes und der Kraft, ſo daß 
in beiden Paaren jedes der beiden Glieder des Verhältniſſes eben 
kraft ſeiner eigenen Wirkſamkeit unmittelbar die volle Wirkſamkeit 
des anderen Gliedes hervorruft, und ſo vollſtändig in das andere 
umſchlägt. Auf dieſem Punkte fallen daher Affekt und Verlangen 
auf der einen Seite und Anſtrengung und Aufmerkſamkeit auf der 
anderen gänzlich weg. Vor der Vollendung der moraliſchen Ent⸗ 
wickelung kann es jedoch nur Annäherungen an jenes abſolute In⸗ 
einanderſein geben. Das approrimative habituelle Ineinanderſein 
von Empfindung und Trieb iſt die Neigung !). Und da beiden, 
der Empfindung und dem Triebe, die Doppelform weſentlich iſt, als 
poſitive und als negative: ſo eignet auch der Neigung dieſe Doppel⸗ 
geſtalt, und ſie tritt ſowohl als die poſitive, die eigentlich ſo genannte 
Neigung (die Neigung im engeren Sinne), als auch als die negative, die 
Abneigung auf. Das approximative habituelle Ineinanderſein von 
Sinn und Kraft hingegen iſt das Vermögen?“). Beide, die Neigung 
und das Vermögen, ſpalten ſich ihren Begriffen zufolge dichotomiſch 
in ſich ſelbſt. Wiegt nämlich in dem approrimativen habituellen 
Ineinanderſein der Empfindung und des Triebes die Empfindung 
vor, jo it die Neigung die Stimmung“ ), — wiegt darin der 


*) Mit dieſer e de berührt ſich die von Drobiſch nahe, der 
(Empir. Pſychol., S. 233,) die Neigungen als „ſubjektive Dispoſitionen zu ge- 
en Begehrungen in Verabſcheuungen und dieſen entſprechenden 7 gen“ 

efinirt. 

) Ueber den pſychologiſchen Begriff des Vermögens vgl. K. Ch. Pl anck, 
Syſtem des reinen Realismus, (Die Weltalter, Bd. I.,) S. 177 f. 

a) Anton Ree, Wanderungen eines Zeitgenoſſen auf dem Gebiete der 
Ethik, I., S. 248: „Unter einer Stimmung verſtehen wir den Grad und die 
Weiſe 1 Befriedigung als empfundenes Reſultat aus all demjenigen ein⸗ 
zelnen Angenehmen und Unangenehmen, das uns durch ſämmtliche Vorgänge um 
und in uns zu gleicher Zeit erwächſt.“ Vgl. Culmann, Chr. Ethik, I., S. 386. 
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Trieb vor, ſo iſt ſie die Richtung. Wiegt in dem approximativen 
habituellen Ineinanderſein des Sinnes und der Kraft der Sinn vor, 
ſo iſt das Vermögen das theoretiſche, — wiegt darin die Kraft 
vor, ſo iſt es das praktiſche. Die Stimmungen ſchließen mithin 
die Richtungen relativ aus in dem Individuum und umgekehrt, und 
eben dieß gilt auch von dem theoretiſchen Vermögen und dem prak⸗ 
tiſchen in ihrem Verhältniß zu einander. In wem die Stimmungen 
vorherrſchen, in dem treten die Richtungen zurück und umgekehrt, 
und wo das theoretiſche Vermögen eminent iſt, da iſt das praktiſche 
ſchwächlich, — immer den Fall der ausgeſprochenen Annäherung an 
die Vollendung der moraliſchen Entwickelung ausgenommen. Da die 
beiden konſtitutiven Faktoren der Neigung (Stimmung und Richtung), 
Empfindung und Trieb, auf der individuellen Seite liegen, die beiden 
konſtitutiven Faktoren der Vermögen, Sinn und Kraft, dagegen auf 
der der univerſellen Humanität: ſo gehören die Neigungen der in⸗ 
dividuellen Seite des menſchlichen Einzelweſens an, die Vermögen der 
univerſellen. Da in dem menſchlichen Individuum auch ſchon das 
bloß annäherungsweiſe Ineinanderſein von Verſtandesbewußtſein und 
Willensthätigkeit erſt das Produkt ſeiner moraliſchen Entwickelung 
iſt: ſo ſind die Neigungen und die Vermögen moraliſche Vollkommen⸗ 
heiten“), — wie denn auch beide weder angeboren werden noch durch 
die materielle Naturentwickelung für ſich allein entſtehen können; 
vielmehr bilden ſie ſich ganz allmälig, und zwar genau nach Maß⸗ 
gabe der Richtung, welche die moraliſche Entwickelung des Indivi⸗ 
duums einſchlägt. 

Anm. 1. Es iſt einleuchtend, warum ſich die Neigung ſowohl 
als das Vermögen grade in der angegebenen Weiſe dichotomiſch in 
ſich verzweigt. Beide beruhen ja auf dem relativen Ineinanderſein 
eines verſtandesbewußten und eines willensthätigen Faktors. Schlägt 
nun in dem Verhältniß dieſer beiden Faktoren letztlich der verſtandes⸗ 
bewußte vor: ſo iſt die Neigung eine Beſtimmtheit des Verſtandes⸗ 
bewußtſeins, d. h. eine Stimmung, und das Vermögen ein Vermögen 
des Verſtandesbewußtſeins, d. h. ein theoretiſches; ſchlägt hingegen 
der willensthätige Faktor letztlich vor: fo iſt die Neigung eine Be: 


*) Novalis Schriften, III., S. 258: „Neigungen zu haben und ſie zu 
beherrſchen, iſt rühmlicher als Neigungen zu vermeiden.“ 


54 8. 194. 195. 


ſtimmtheit der Willensthätigkeit, d. h. eine Richtung, und das Ver⸗ 
mögen ein Vermögen der Willensthätigkeit, d. h. ein praktiſches. 

Anm. 2. Die Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen den Be⸗ 

griffen von Neigung und Stimmung, wie ſie im F. gegeben iſt, findet 
ſich in dem gemeinen Sprachgebrauch ganz wieder. Wir ſagen: Zur 
Heiterkeit, zum Trübſinn u. ſ. w., was lauter Stimmungen ſind, ge⸗ 
neigt fein. Auch Volkmann (Pſychol., S. 350) hebt die Zu: 
ſammengehörigkeit der Neigungen und der Stimmungen ausdrücklich hervor. 
Anm. 3. In dem frühſten Stadium der Entwickelung des Menſchen 
zeigen ſich die Neigungen noch nicht. Erſt nachdem ihnen die Em⸗ 
pfindungen und die Triebe, aus denen ſie koalesciren, längſt vorange⸗ 
gangen ſind, kommen ſie zum Vorſchein. Nur ſofern die Neigungen 
aus den eigenthümlich beſtimmten Empfindungen und Trieben, welche 
allerdings angeboren werden, entſpringen, darf man von angebornen 
Neigungen reden. Ganz das Gleiche iſt auch von den Vermögen zu 
ſagen und von ihrem Verhältniß zu den Sinnen und den Kräften. 

8. 194. Je weiter die moraliſche Entwickelung, als normale, 
fortſchreitet, und je vollſtändiger mithin Verſtandesbewußtſein und 
Willensthätigkeit, und näher einmal Empfindung und Trieb und das 
anderemal Sinn und Kraft in einander ſind, deſto mehr tritt auch 
in dieſem ihrem Ineinanderſein das Vorwiegen des einen Faktors 
vor dem anderen zurück. Mit dem Fortſchritt der normalen mora⸗ 
liſchen Entwickelung hält daher gleichen Schritt das Verſchwinden 
des Auseinanderfallens der Neigung in Stimmung und Richtung 
und des Vermögens in das theoretiſche und das praktiſche Vermögen. 
Die moraliſche Vollkommenheit in dieſer Beziehung iſt, daß die 
Stimmung möglichſt unmittelbar zugleich Richtung iſt und um⸗ 
gekehrt, und das theoretiſche Vermögen möglichſt unmittelbar zugleich 
praktiſches Vermögen und umgekehrt. Vollſtändig kann es aber 
dahin erſt mit der Vollendung der moraliſchen Entwickelung des 
menſchlichen Einzelweſens überhaupt kommen. 

5. 195. Da im menſchlichen Einzelweſen im Fortgange feiner 
normalen moraliſchen Entwickelung die Individualität und die uni⸗ 
verſelle Humanität immer vollſtändiger in einander eingehen, (S. 168.) 
— auf der Seite jener aber die Neigungen liegen, auf der Seite 
dieſer dagegen die Vermögen (8. 193.): jo kommt in ihm in dem⸗ 
ſelben Verhältniß, in welchem ſeine moraliſche Entwickelung voran⸗ 
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ſchreitet, auch ein immer vollſtändigeres Ineinanderſein der Neigungen 
und der Vermögen zuſtande. Dieſes innige ſich Durchdringen und 
mit einander Verwachſen beider iſt eine moraliſche Vollkommenheit. 
Seine abſolute Vollſtändigkeit kann es aber erſt mit der Vollendung 
des moraliſchen Proceſſes ſelbſt erreichen. 

8. 196. Da es weſentlich zur moraliſchen Entwickelung des 
menſchlichen Einzelweſens gehört, daß in ihm Verſtandesbewußtſein 
und Willensthätigkeit als moraliſch, und zwar in normaler Weiſe, 
entwickelte immer inniger in einander eingehen, und ebenſo Indivi⸗ 
dualität und univerſelle Humanität: ſo liegt in dem ſtätig geſteigerten 
ſich gegenſeitig Durchdringen theils in den Neigungen der Stim⸗ 
mungen und der Richtungen und in den Vermögen der theoretiſchen 
und der praktiſchen Fakultäten, theils der Neigungen und der Ver⸗ 
mögen ſelbſt ein Kriterium von der Lebendigkeit der Moralität 
in dem Individuum, weil ein unzweideutiger Ausweis der Effektivität 
einer kräftigen normalen moraliſchen Entwickelung in ihm. 

§. 197. Die in dem gegenwärtigen Abſchnitt bisher aufge⸗ 
ſtellten Sätze find von der mo raliſchen Entwickelung des menſch⸗ 
lichen Einzelweſens als ſolcher ganz allgemeinhin ausgeſagt. Sie 
gelten deßhalb von ihr gleichmäßig nach ihren beiden Seiten, als 
ſittlicher und als religiöſer. 

8. 198. In dem von 8. 186 an beſchriebenen Wechſelſpiel, in 
welches Verſtandesbewußtſein und Willensthätigkeit unter ſich treten, 
gehen ſie (vermöge des ſich ſtets wiederholenden in einander Ueber⸗ 
gehens ihrer Funktionen) fort und fort in einander ein, ſich gegen- 
ſeitig beſtimmend, und vollziehen ſo allmälig ihre wirkliche innere 
Einheit. In dieſer aber iſt das Verſtandesbewußtſein die Ver⸗ 
nunft, die Willensthätigkeit die Freiheit geworden. Dieß ergibt 
ſich folgenderweiſe. | 

8. 199. A. Denken wir auf der einen Seite das Verſtandes⸗ 
bewußtſein durch die, von ihm ſchlechthin in ſich aufgenommene, 
Willensthätigkeit ſchlechthin beſtimmt: ſo denken wir das ſchlecht— 
hin wilensthätige oder ſelbſtthätige, d. h. das ſchechthin 
nicht nur überhaupt aktive, ſondern auch ſpontane (freithätige) Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein, m. a. W. das ſchechthin denkende Bewußt⸗ 
ſein, — das Bewußtſein, welches die denkende Funktion als eine 
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lediglich durch die Willensthätigkeit beſtimmte vollzieht, das ledig⸗ 
lich wollend, d. h. näher lediglich denken wollend denkt“). Was 
wir hier denken, iſt ein Verſtand, der nur kraft des Willens des 
Denkenden zu denken denkt, alſo ſchechthin ſelbſt- und frei- 
thätig, ſo daß ſein Denken mit dem vollen Willen des Denkenden 
geſchieht und durch nichts dieſem Willen zu denken und folglich auch 
dem Denken ſelbſt Fremdes beeinflußt, d. h. dann alterirt wird, — 
ein ſchlechthin ſelbſt denkender Verſtand, ein Verſtand, der in 
ſeiner Funktion durch das denken Wollen des denkenden Subjekts 
ſchlechthin beſtimmt wird, der in ſeinem Denken durch den ſchlecht— 
hin auf das denken Wollen gerichteten Willen ſchlechthin be 
herrſcht wird, ſo daß er dieſem in keinem Augenblick entſchlüpfen 
kann, m. a. W. ein in feinem Denken durch das logiſche Geſetz 
unbedingt gebundener, ein unter der unbedingten Herrſchaft des 
logiſchen Geſetzes denkender Verſtand, So beſtimmt iſt aber das 
Verſtandesbewußtſein die Vernunft. Denn eben den Verſtand, 
der ſeine Funktion als eine ſchlechthinige (ſchlechthin wirkliche) 
Denkfunktion wirklich ſchlechthin vollzieht, kurz den ſchlechthin 
logiſch denkenden, d. h. näher den logiſch ſchlechthin richtig 
und ſchlechthin kräftig denkenden Verſtand, nennen wir den ver⸗ 
nünftigen Verſtand, die Vernunft. Ihr Begriff iſt, daß dem 
Ich für die Macht ſeiner Selbſtbeſtimmung ſein Verſtandesbewußtſein 
ſchlechthin zu Gebote ſteht. Die Vernunft iſt keineswegs etwas 
anderes als der Verſtand oder das Bewußtſein als Verſtand, als das 
Verſtandesbewußtſein, ſondern ſie iſt nur der Verſtand in ſeiner 
abſoluten Intenſität, die abſolute Intenſität des Bewußtſeins 
unter ſeiner höchſten Form, nämlich der des Verſtandes; ſie iſt, wie 
ſchon ihr deutſcher Name beſagt, lediglich der abſolute Sinn, näher 
Verſtandesſinn, — das Vermögen zu vernehmen oder überhaupt 
wahrzunehmen in ſeiner Abſolutheit, — das Vermögen ab⸗ 
ſolut wahrzunehmen. Da in der Vernunft Verſtandesbewußtſein 
und Willensthätigkeit abſolut in einander ſind, und folglich in 


) Sederholm, Der geiſtige Kosmos, S. 38: „Denken ohne denken 
wollen iſt unmöglich,“ Volkmann, Pſychol., S. 373: „Das Denken kann faſt“ (2) 
„gar nicht ohne das Merkmal der abſichtlichen Lenkung aufgefaßt werden.“ 
Vgl. Schleiermacher, Pſychol., S. 548. 5 
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jedem Moment aufſeiten des einen ſowohl als der anderen ein 
Impuls des einen Faktors auf den anderen geſetzt iſt: ſo fallen in 
dem Proceß des Beſtimmtwerdens des Verſtandesbewußtſeins durch 
die Willensthätigkeit (S. 188), ſofern er ſich in jenem (dem Verſtan⸗ 
desbewußtſein) als vernünftigem vollzieht, feine beiden Mo- 
mente ſchlechthin in einander. In der Vernunft ſchlagen 
mithin das Urtheil und der Begriff ſchlechthin und folglich un— 
mittelbar in einander um, was oben (S. 188.) als durch den Be⸗ 
griff der vollendeten Perſönlichkeit gefordert bezeichnet werden 
mußte. Das abſolute Ineinanderſein von Urtheil und Begriff 
iſt eben ſelbſt die Vernunft. Und weiter: da in dem menſchlichen 
Einzelweſen mit der Vollendung ſeiner normalen moraliſchen 
Entwickelung die Indididualität und die univerſelle Humanität 
ſchlechthin in einander find (§. 168.): ſo find in der Ver— 
nunft auch das Gefühl und der Sinn oder der eigentlich ſo ge— 
nannte Verſtand ſchlechthin in einander. Eben dadurch, daß 
jenes und dieſer ſich beide jedes zur abſoluten Vollendung in ſich 
ſelbſt entwickelt haben, ſind ſie unmittelbar zugleich unter ſich 
ſchlechthin Eins geworden. Die Vernunft iſt alſo nicht bloß 
Verſtand, ſondern weſentlich auch Gefühl; aber es iſt in ihr jeder 
Zwieſpalt und jedes Miß⸗ und Nichtverſtändniß zwiſchen dieſen bei- 
den aufgehoben. Es gibt auch ein vernünftiges Gefühl, ein 
Vernunftgefühl, ebenſowohl als einen vernünftigen Sinn, 
einen Vernunftſinn. Mit Einem Wort: die Vernunft iſt das 
vollendete perſönliche Bewußtſein in ſeiner Totalität. Als 
das ſchlechthin durch die Willensthätigkeit beſtimmte, das ſchlecht— 
hin ſpontan denkende Verſtandesbewußtſein iſt die Vernunft aber 
auch das in ſeinem Denken ausſchließend durch die Willens- 
thätigkeit des Denkenden, ausſchließend durch ſeine eigene Spon⸗ 
taneität beſtimmte und folgeweiſe auch bedingte Verſtandes— 
bewußtſein. Sie iſt ein denkendes Bewußtſein, das ausſchließend 
kraft des Willens des Denkenden, zu denken, denkt, das urſächlich 
auf nichts ſonſt beruht als auf dem Willen des Denkenden zu denken. 
Sie bedarf daher bei ihrem Denken nicht etwa ein ihr von 
außer ji her gegebenes Objekt es ſei nun ein reales oder 
ein bloß ideelles, — (in dieſem Falle wäre ſie ja in ihrem Den⸗ 
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ken durch ein ſolches Objekt mitbedingt und folgeweiſe auch mit⸗ 
beftimmt,) — ſondern fie vermag, Gedanken ausſchließend kraft der ihr 
ſelbſt einwohnenden Kauſalität zu erzeugen, ſie iſt fähig eines Den⸗ 
kens ſchlechthin aus dem Denken allein heraus, eines 
Denkens lediglich kraft des denken Wollens, m. a. W. 
eines aprioriſchen, eines reinen Denkens, d. h. eines Speku⸗ 
lirens. Die Vernunft trägt demnach das Syſtem der Gedanken 
alles Seins in ihrem Schooße, und gebiert es lediglich kraft ihres 
Denkens ans Licht des Tages hervor *). Sie iſt weſentlich ſpeku⸗ 
tative Vernunft, und ihre eigenthümliche Funktion iſt die 
Spekulation, während der Verſtand in ſeinem Unterſchiede von 
ihr, der bloße (d. h. der noch nicht vernünftig gewordene) Ver⸗ 
ſtand, weſentlich nur reflektirender iſt, d. h. mit ſeiner denken⸗ 
den Funktion nur auf ihm von außer ihm her gegebene Objekte 
ſich richtet und ſich zu richten imſtande iſt. In demſelben Ver⸗ 
hältniß, in welchem das Verſtandesbewußtſein ſich nach und nach zur 
Vernunft erhebt, wächſt ihm auch die Fähigkeit zu ſpekuliren zu. 
Ebendeshalb iſt aber auch eine vollendete und ſomit ſich ſelbſt 
genügende Spekulation nicht eher möglich als mit der vollen⸗ 
deten Erhebung des Verſtandesbewußtſeins zur Vernunft oder mit 
der Vollendung der Vernunft, — und da dieſe erſt mit der 
Vollendung der moraliſchen Entwickelung des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens eintritt, überhaupt nicht vor dieſer. Uebrigens darf hierbei 
nicht vergeſſen werden, was eben erſt nachgewieſen wurde, daß die 
Vernunft, als das vollendete perſönliche Bewußtſein in ſeiner To⸗ 
talität, außer dem eigentlich ſo genannten Verſtande (dem Ver⸗ 
ſtandesſinne) auch die Empfindung mit umfaßt, und es folglich 
nicht bloß eine Verſtandes vernunft gibt, ſondern auch eine Ge⸗ 
fühls vernunft (Herzens vernunft), ein vernünftiges Gefühl“), 
und im Zuſammenhange damit, in gewiſſem Sinne, eine Gefühls⸗ 
ſpekulation. 

) Jacobi, Von den göttl. Dingen (S. W., III.,), S. 293: „Die Ver⸗ 
nunft dichtet, wenn du ſo das nur im Geiſte ſehen nennen willſt, 
aber ſie dichtet Wahrheit. Der Gottheit ähnlich, von der ſie ausgegangen, ihr 
nachdichtend, erfindet ſie was iſt.“ 


5 Vgl. C. F. Jäger, Die Grundbegriffe der chriſtl. Sittenlehre nach den 
Grundſätzen der evangel. Kirche, S. 96. Anm. 
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Anm. 1. Die Vernunft ift nur der Verſtand in feiner voll» 
kommenen Reife). Daher wird die Vernunft Keinem angeboren. 
Die Vernünftigkeit iſt für den Menſchen eine Aufgabe, nie aber 
in ihm (einen Einzigen ausgenommen) ſchon jetzt vollſtändig 
Thatſache. Grade ſo wie auch von der Freiheit das gleiche gilt. Die 
gangbare Rede: der Menſch hat Vernunft, heißt ganz einfach: der 
Menſch kann denken. Das denken Können hat aber freilich ſeine 
ſehr verſchiedenen Grade, und die Meiſterſchaft darin will ganz all: 
mälig, mühſam genug, erlernt fein. Herbart (Pſychologie, II., 
S. 45 ff. 165,) hat vollkommen Recht mit ſeiner Behauptung, daß 
der Verſtand Vernunft hat. Ebenſo iſt es ganz richtig, wenn ge— 
jagt wird““), das Charakteriſtiſche für den Standpunkt des vernünf⸗ 
tigen Selbſtbewußtſeins ſei die Gewißheit, daß es nichts außer ihm 
gibt, das ihm widerſprechen, nichts in ihm, das es nicht außer ſich 
als Realität finden könnte ***). 

Anm. 2. Der Begriff der Spekulation iſt bereits in der Ein: 
leitung (8. 2 ff.) ausführlich erörtert worden. Das ſpekulative Denken, 
das Denken a priori, das reine Denken kommt den Meiſten als 
eine tollkühn phantaſtiſches Abenteuer vor. Aber was gibt es denn 
dabei jo Abſonderliches? Kann der Menſch wahrhaft denken, 
dann kann er eben damit auch rein aus ſich ſelbſt heraus 
denken, ohne daß ſeinem Denken von außer ſich her ein Objekt 
gegeben zu ſein braucht, das es ſollicitirt und in Bewegung ſetzt 
und ein mitwirkender Faktor iſt bei ſeiner Gedankenerzeugung. Das 
ſpekulative, das reine Denken, iſt das den Gedanken aus ſich ſelbſt 
heraus denkende. Es erzeugt ſich aus ſich ſelbſt heraus die Welt 
ſeiner Gedanken. Der ſpekulative Denker, in eine empiriſche Welt 


*) Schelling, Darlegung des wahren Verh. der Naturphil. zu der ver⸗ 
beſſerten Fichteſchen Lehre, (S. W., 7,), S. 42: „Der Verſtand iſt eben 
auch die Vernunft und nichts anderes, nur die Vernunft in ihrer Nichttotalität.“ 
Vgl. auch Stuttg. Privatvorleſ. (ebendaſ.), S. 471 f. (Vgl. S. 516.) Desgl. 
Syſtem d. geſammten Philoſ. u. |. w. (S. W, I., 6,) S. 564: „Nur im Ver⸗ 
ſtande gibt es Fortſchritt, in der Vernunft keinen.“ 

) Z. B. von Roſenkranz, Pſychologie (2. A.), S. 237 f. Vgl. auch 
S. 331 f. 

k) Schelling, Syſt. d. geſ. Philoſ. u. d. Naturphil. insbeſ., (S. W., 
I., 6,), S. 460: „Wo ein Erkennen von Totalität iſt, und ſo weit ein ſolches 
iſt, da und jo weit iſt auch Vernunft.“ Aphorismen zur Einleit. in die Natur- 
philoſophie, (S. W, I., 7,), S. 146: „Die Vernunft kann man niemandem be⸗ 
ſchreiben, ſie muß ſich ſelbſt beſchreiben in jedem und durch jeden.“ 
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hineingeftellt, denkt dieſelbe von ſich ſelbſt aus fo, wie fie er- 
kannt werden ſoll, in der unmittelbaren Erfahrung aber keineswegs 
ſich zu verſtehen gibt. Eben darin iſt er der Vernünftige. Seine 
aprioriſchen reinen Gedanken finden überall die ihnen enſprechenden 
empiriſchen Objekte vor. Inſofern kann man von dem Spekulirenden 
ſagen, er erzeuge ſich ſeine ideelle Außenwelt ſelbſt denkend. Auf 
alle un produktiven Köpfe freilich übt die Doktrin von der Un: 
wißbarkeit alles desjenigen, was nicht auf empiriſchem Wege erkannt 
werden kann, natürlich einen verführeriſchen Reiz aus. Verwirrend 
wirkt es dabei, daß man immer nur an die Spekulation des Kopfes 
denkt und nicht auch an die des Herzens. Und doch gibt es ſo gut Genies 
des Herzens wie Genies des Kopfes. Es gibt in der That der Spekulirenden 
unendlich mehrere als man anzunehmen pflegt. Denn da die Ver— 
nunft nicht bloß Verſtand iſt, ſondern auch Gefühl, ſo gibt es auch 
eine, oft kühne, Spekulation des Gefühls oder des Herzens. Das 
Fürwahrannehmen des Ueberſinnlichen, des Göttlichen u. ſ. f., auch 
wenn es ein lediglich gefühlmäßiges iſt, iſt allezeit eine rein ſpon— 
tane, aprioriſche Funktion des Bewußtſeins, ein kühnes als reell 
Affirmiren der in uns liegenden Idee, unabhängig von ſ. g. Be— 
weiſen. Kopf und Herz mag man wohl einander entgegenſetzen, 
aber das iſt ſonderbar und verwirrt, wenn man „Vernunft“ und 
„Herz“ als Gegenſatz behandelt. Auch unſer Gefühlsorgan iſt für 
die Ewigkeit beſtimmt, ſo gut wie unſer Verſtandesorgan. 

Anm. 3. Was iſt von der Eintheilung der Vernunft in die 
theoretiſche und die praktiſche zu halten? Chalybäus (Fun⸗ 
damentalphiloſophie, S. 154,) ſchreibt: „Es gibt in Wahrheit weder 
eine theoretiſche noch praktiſche Vernunft, ſondern die Vernunft iſt 
eben beides in Einem.“ 

§. 200. B. Auf der anderen Seite haben wir die Willens⸗ 

thätigkeit zu denken als durch das, von ihr ſchlechthin in ſich auf- 

genommene, Verſtandesbewußtſein ſchlechthin beſtimmt. Wir den⸗ 
ken alſo die ſchlechthin verſtandesbewußte (verſtändig bewußte) 
oder ſel bſt bewußte, die ſchlechthin denkend wollende, d. h. die 
ſchlechthin zweckſetzend oder teleologiſch thätige Willensthätig⸗ 
keit. Der Wille, den wir hier denken, will und ſetzt nur aus dem 
eigenen ſchlechthin klaren und deutlichen Verſtandesbewußtſein des 
Subjekts heraus, alſo ſchlechthin zweckſetzend. Das Wollen und 
Setzen des Subjekts iſt ſchlechthin durch ſein Verſtandesbewußtſein 
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beſtimmt, ſchlechthin durch daſſelbe beherrſcht. Das Subjekt iſt 
hier bei ſeinem Wollen und Setzen ſchlechthin dabei mit ſeinem 
(zweck-) denkenden Bewußtſein, und es will und ſetzt nicht anders als 
vermöge ſeines ſchlechthin klaren und deutlichen Denkens. Seine 
Willensthätigkeit kann alſo dem auf ſie ſchlechthin gerichteten Ver— 
ſtande keinen Augenblick entſchlüpfen; weil ſie ſich aber ſo ſchlechthin 
in der Macht des denkenden, des verſtändigen Bewußtſeins befindet, 
bleibt ſie auch mit ihrer wirkſamen Aktion ſchlechthin nicht zurück 
hinter dem auf das Wollen gerichteten, d. h. dem zweckſetzenden Den⸗ 
ken des Subjekts. So beſtimmt, iſt nun aber die Willensthätigkeit 
die freie, m. E. W. die Freiheit. Denn eben die ſchlechthin 
zweckſetzende Willensthätigkeit nennen wir die Freiheit, — den 
Willen, der nichts will, was das Subjekt nicht wirklich als Zweck 
geſetzt hat, was aber daſſelbe als Zweck geſetzt hat, auf ſchlechthin 
wirkſame Weiſe will. Ihr Begriff iſt, daß dem Ich für die Macht 
ſeiner Selbſtbeſtimmung ſeine Willensthätigkeit ſchlechthin zu 
Gebote ſteht. Die Freiheit iſt nicht etwas anderes als der 
Wille (die Willensthätigkeit), ſondern ſie iſt nur der ſchlechthin ver— 
ſtandes⸗ oder ſelbſtbewußte Wille, der Wille in ſeiner abſoluten 
Intenſität, die abſolute Intenſität der Thätigkeit unter ihrer 
höchſten Form, der des Willens, der Selbſtthätigkeit, die abſolute 
Kraft oder näher Willenskraft. Da in der Freiheit Verſtandes⸗ 
bewußtſein und Willensthätigkeit ſchlechthin in einander ſind, und 
folglich in jedem Moment aufſeiten des einen ſowohl als der an⸗ 
deren ein Impuls des einen Faktors auf den anderen geſetzt iſt: ſo 
fallen in dem Proceſſe des Beſtimmtwerdens der Willensthätigkeit 
durch das Verſtandesbewußtſein (S. 188.), ſofern er ſich in dieſer 
(der Willensthätigkeit) als freier vollzieht, ſeine beiden Momente 
ſchlechthin in einander. In der Freiheit ſchlagen mithin der 
Entſchluß und die That ſchlechthin und folglich unmittelbar in 
einander um, was oben (§. 188.) als durch den Begriff der vollen- 
deten Perſönlichkeit gefordert bezeichnet werden mußte. Das ab⸗ 
ſolute Ineinanderſein von Entſchluß und That iſt eben ſelbſt die 
Freiheit. Und weiter: da in dem menſchlichen Einzelweſen mit der 
Vollendung ſeiner normalen moraliſchen Entwickelung die Indi⸗ 
vidualität und die univerſelle Humanität ſchlechthin in einander 
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find (8. 168.): fo find in der Freiheit auch Trieb und Kraft, oder 
der eigentlich ſo genannte Wille, ſchlechthin in einander. Eben 
dadurch, daß jener und dieſe ſich zur abſoluten Vollendung in ſich 
ſelbſt entwickelt haben, find fie unmittelbar zugleich unter ſich ſchlecht⸗ 
hin Eins geworden. Die Freiheit umfaßt alſo nicht bloß den 
eigentlich fo genannten Willen, ſondern ſchließt auch den (morali- 
ſchen) Trieb mit ein, und es gibt folglich nicht bloß einen freien 
Willen, ſondern auch einen freien Trieb, eine unter der Form 
des (moraliſchen) Triebes (ſelbſtverſtändlich als Begehrung) wirk⸗ 
ſame Freiheit. Mit Einem Wort: die Freiheit iſt die vollendete 
perſönliche Thätigkeit in ihrer Totalität. Als die ſchlechthin 
durch das Verſtandesbewußtſein beſtimmte Willensthätigkeit iſt die 
Freiheit aber auch die in ihrem Wollen (dieſes hier überall als 
wirkſames verſtanden, ſo daß es, das Thun einſchließend, zu⸗ 
gleich Setzen iſt,) ausſchließend durch daſſelbe beſtimmte und 
folgeweiſe auch bedingte Willensthätigkeit. Sie iſt alſo ein Wollen, 
das urſächlich einzig und allein auf dem Verſtandesbewußtſein, 
auf der denkenden Funktion des Wollenden beruht. Die Freiheit be⸗ 
darf daher bei ihrem Wollen deſſen nicht, daß ihr für daſſelbe von 
außer ſich her Zwecke geſetzt ſeien. Andernfalls würde ſie ja in 
ihrem Wollen durch dieſe ihr äußeren Zwecke mitbedingt und folge⸗ 
weiſe auch mitbeſtimmt und demnach nicht aus ſchließend durch 
das Verſtandesbewußtſein bedingt und beſtimmt ſein. Sie vermag 
vielmehr, ſchlechthin oder lediglich aus ſich, dem Willen, 
ſelbſt heraus zu wollen, nämlich aus ihrem Gedanken 
von ſich ſelbſt, d. h. aus ihrem Gedanken des Willens 
heraus, ſich ſelbſt Zwecke zu ſetzen, und zwar wirkſam. Als Freiheit ver⸗ 
mag der Wille, lediglich dadurch, daß er ſich, d. h. den Willen, das 
Wollen, denkt, ſich Zwecke zu ſetzen. (Grade fo wie nach §. 199 
die Vernunft das Vermögen beſitzt, lediglich dadurch, daß ſie denken 
will, Gedanken zu erzeugen.) Die Freiheit trägt demnach das Syſtem 
der Totalität von wirkſamen Willensbeſtimmungen in ihrem Schooße, 
vermöge welcher dasjenige Sein, deſſen Produktion moraliſch aufgegeben 
iſt, hervorgebracht wird, und vollzieht ſie nach und nach, und zwar in 
der gebührenden Ordnung, lediglich aus ſich ſelbſt heraus. So iſt 
die Freiheit denn eines reinen Wollens fähig, eines Wollens 
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a priori, d. h. ohne einen ihr von außer ſich her geſetzten Zweck. 
Sie hat darin, daß ſie das Wollen ſchlechthin denkt, den Begriff des 
Wollens, d. i. ihren eigenen Begriff, denkend ſchlechthin vollzieht, in 
ſich ſelbſt ihr Geſetz, das Geſetz ihres Wollens k). Wir werden deß⸗ 
halb dieſes (dem Spekuliren parallele) aprioriſche Wollen das 
autonome Wollen (allenfalls auch das ideale Wollen) nennen können. 
Die Freiheit iſt alſo weſentlich Autonomie, und ihre eigenthüm⸗ 
liche Funktion iſt das autonome Wollen, während die Willens- 
thätigkeit, in ihrem Unterſchiede von der Freiheit, oder der bloße 
(d. h. der noch nicht frei gewordene) Wille weſentlich ein geſetz⸗ 
liches, d. h. ein auf ihm von außenher geſetzte Zwecke gerich- 
tetes, Wollen iſt. In demſelben Verhältniß, in welchem die Willens⸗ 
thätigkeit ſich nach und nach zur Freiheit erhebt, wächſt ihr auch die 
Fähigkeit autonom zu wollen zu. Eben deßhalb iſt aber auch ein 
vollendetes und ſomit ſich ſelbſt genügendes autonomes 
Wollen nicht früher möglich als mit der vollendeten Erhebung 
der Willensthätigkeit zur Freiheit oder mit der Vollendung der 
Freiheit, — und da dieſe erſt mit der Vollendung der morali⸗ 
ſchen Entwickelung des menſchlichen Einzelweſens eintritt, überhaupt 
nicht vor dieſer. Auch hier darf wieder nicht vergeſſen werden, 
was unlängſt zuvor nachgewieſen worden iſt, daß die Freiheit, als 
die vollendete perſönliche Thätigkeit in ihrer Totalität, außer dem 
eigentlich ſo genannten Willen (der Willenskraft) auch den Trieb 
mitumfaßt, und es folglich nicht bloß eine Willens freiheit gibt, 
ſondern auch einen freien (moraliſchen) Trieb (ſelbſtverſtändlich 
unter der Form der Begehrung) und eine auf ihm beruhende Au⸗ 
tonomie des Willens (eine Autonomie des Herzens). Da die 
vollendete Entwickelung des Verſtandesbewußtſeins und die der 
Willensthätigkeit nur zuſammen möglich find, und das einander 
ſchlechthin Beſtimmen beider ein gegenſeitiges iſt: ſo ſind die 
Spekulation und die Autonomie, in demſelben Maße, in welchem ſie 
ihren Begriffen entſprechen, immer beide zuſammen gegeben. 
Anm. 1. Bei dieſem 6. iſt überall §. 86 und das dort Er⸗ 


9 Baader, Randgloſſen (S. W., XIV.,), S. 409: „Man könnte ſagen, 
daß wenn man das Geſetz im Herzen habe, jo producire man wie der Genius 
ohne Vorſchrift. Herausſcheinen und Hineinſcheinen der Idee.“ 
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örterte in der Erinnerung zu behalten. Die Freiheit iſt nichts als 
die Willensthätigkeit (der Wille) in ihrer Vollendung. Es iſt alſo 
der Wille (nämlich in ſeiner Vollendung), wie Vatke (Die Freiheit 
des menſchlichen Willens, S. 33 f., 38 f.,) ſehr wahr bemerkt, von 
der Freiheit nicht verſchieden; er iſt nicht etwa das bloße Subſtrat 
derſelben, oder das bloße Vermögen zu ihr, ſondern fie ſelbſt“). Die 
Freiheit iſt der ſchlechthin kräftige oder ſtarke ſchlechthin richtige 
(normale) Wille. (Und nur dieſer kann ſchlechthin kräftig ſein. 
S. unten.) Auch die Definition Michelets (Anthropol. und Pſychol., 
S. 513,) hebt das weſentliche Merkmal in dem Begriff der Freiheit 
treffend hervor: „Die Freiheit iſt der Wille, der den Willen 
will.“ Ebenſo mag man mit Daub (Hypotheſen in Betreff der Willens⸗ 
freiheit, S. 172,) jagen: „Freiheit ift die durch ſich begründete und durch 
ſich allein ſich bedingende und beſtimmende Thätigkeit.“ Daß die 
wirkliche Freiheit nicht angeboren werden kann, folgt aus dem 
Obigen unmittelbar. Einen angeborenen wirklichen freien Willen kann 
es um ſo weniger geben, da nicht einmal überhaupt ein angeborener 
Wille möglich iſt. In dieſer Beziehung behauptet Vatke (a. a. O., 
S. 229,) mit vollem Recht: „Da der Wille oder die Freiheit weſent⸗ 
lich Selbſtbeſtimmung iſt, jo kann es keinen angeborenen oder un⸗ 
mittelbar geſetzten wirklichen Willen geben; dieſer iſt als Selbſt⸗ 
beſtimmung innere Vermittelung, alſo Aufhebung der Unmittelbarkeit, 
Entfaltung des mit der Geburt in den Menſchen gelegten Keimes. 
Von Natur iſt der Wille nur als Anlage, Vermögen, als ein Inneres, 
das in die Wirklichkeit heraustreten ſoll, vorhanden. Mit dem er⸗ 
wachenden Selbſtbewußtſein erſcheint auch der wirkliche Wille, zunächſt 
als Willkür, ſpäter als wahrhafte Freiheit.“ Die Freiheit des Willens 
iſt nur als das eigene Werk des Menſchen und ſeines Willens möglich. 
Sehr wahr ſagt derſelbe Verfaſſer (a. a. O., S. 33,): „Um wahr⸗ 
haft frei zu fein, muß der Wille den Inhalt nicht bloß durch Wahl- 
akte aus der Sphäre der Unfreiheit in ſich aufnehmen, ſondern aus 
ſeinem eigenen Weſen erzeugen, ſo daß Form und Inhalt dem Willen 
ſelbſt angehören, und derſelbe ſich aus ſeinem eigenen Weſen und 
durch daſſelbe beſtimmt.“ Womit auch Jul. Müller (Sünde, 3. A.,) 
übereinſtimmt. „Freiheit iſt Macht aus ſich zu werden.“ (II., S. 61.) 
„Nur da iſt verurſachendes Selbſtbeſtimmen, wo nicht bloß das 
Handeln, ſondern das Sein eines Weſens ſelbſt irgendwie“ (?) 
8 15 Aehnlich auch Kähler, Wiſſenſchaftl. Abriß der chriſtl. Sittenlehre, I., 
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„durch urſprüngliche Selbſtbeſtimmung bedingt iſt. Und 
dieß iſt ſeine Freiheit. Frei iſt ein Weſen, ſoweit es durch Selbſt⸗ 
entſcheidung aus urſprünglicher Unbeſtimmtheit zur Beſtimmtheit ge- 
langt.“ (II., S. 189.) Es iſt deßhalb, um mit Snellmann (Idee 
der Perſönlichkeit, S. 219,) zu reden, „der Geiſt freier Wille, 
weil in ihm nichts iſt, was nicht feine eigene, durch ihn geſetzte Be⸗ 
ſtimmung wäre.“ Auch unſere eigenen Vorderſätze führen uns noth: 
wendig ebendahin. Wahrhaft frei iſt nur, was causa sui iſt. Dieß 
kann das kreatürliche Weſen überhaupt — alſo auch der Menſch — 
eben als ſolches — nicht vonvornherein, nicht unmittelbar, nicht von 
Natur ſein, ſondern es kann ſich nur ſelbſt dazu machen. Und durch 
den moraliſchen Proceß (näher als den ſittlichen), nämlich immer 
unter der Vorausſetzung ſeiner Normalität, als Selbſtvergeiſtigungs⸗ 
proceß macht ſich der Menſch wirklich dazu. S. oben §. 109. 
Anm. 2. Der F. hat uns auf einen Begriff geführt, der bisher 
noch nicht zu rechter Klarheit gebracht und überhaupt nicht derjenigen 
Aufmerkſamkeit theilhaft geworden iſt, auf die er Anſpruch zu machen 
berechtigt iſt, — auf den Begriff des autonomen oder des idealen 
Wollens. Der Begriff der Spekulation fordert auf der Seite der 
Willensthätigkeit einen ihm parallelen Begriff, und dieß iſt nun eben 
der hier in Rede ſtehende. Wie es ein aprioriſches, ein reines 
Denken gibt, ſo gibt es auch ein ebenſolches Wollen, — ein Wollen 
(immer einſchließlich des Thuns) nach frei, d. h. a priori entworfenen Zweck⸗ 
ideen, — ein Wollen rein aus ſich ſelbſt heraus, das ſeine Zweckgedanken 
nicht von anderwärts her gegeben empfängt, ſondern ſie rein aus dem 
‚eigenen Begriff des Wollens heraus erzeugt und realiſirt. Dieß iſt das 
Wollen kraft der Freiheit, das autonome Wollen. Es will ſeine Willensthat 
aus ſich ſelbſt heraus, — erzeugt ſich aus ſich ſelbſt heraus die 
Welt ſeiner Willensthaten, ſeine Zweckbegriffe. In eine empiriſche 
Welt hineingeſtellt, bildet der autonom Wollende, der wahrhaft Freie, 
dieſelbe von ſich ſelbſt aus, d. h. von den Zweckbegriffen aus, die er aus 
der Idee des Wollens heraus a priori erzeugt hat, jo, wie fie ges 
bildet werden ſoll. Eben darin iſt er der Freie. Seine aprioriſchen 
reinen Willensthaten finden in ſeiner empiriſchen Welt überall die 
ihnen entſprechenden Objekte vor. Inſofern kann man von dem 
autonom Wollenden ſagen, er erzeuge ſich ſeine reale Außenwelt 
ſelbſt, ſie ſetzend. Wie ja auch von dem Spekulirenden mutatis 
mutandis ganz das Gleiche geſagt wurde. (§. 199.) Der (wahrhaft) 
Spekulirende und autonom Wollende paßt deßhalb in jeden Wirkungs⸗ 
II 5 
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kreis. Jeden erkennt er richtig und jeden bildet er richtig. Vgl. 
8. 456. Dieſes autonome Wollen erſcheint durchaus nicht als unbe⸗ 
greiflich. Kann der Menſch wahrhaft wollen, dann kann er eben 
damit auch rein aus ſich ſelbſt heraus wollen, rein von ſich 
ſelbſt aus und aus ſich ſelbſt heraus ſich Zwecke ſetzen, ohne daß 
ſeinem Wollen von außer ſich her ein Objekt (ein Zweckbegriff) 
gegeben zu ſein braucht, das es ſollicitirt und ein mitwirkender Faktor 
iſt bei der Erzeugung ſeiner Setzungen. Es leuchtet aber ein, daß 
das Vermögen autonom zu wollen das zu ſpekuliren nothwendig 
vorausſetzt. Denn die Zweckbegriffe, deren es bedarf, kann nur 
die Spekulation erzeugen. Das autonome Wollen, von dem wir hier 
reden, iſt das von Kant mit Recht ſo ſtark betonte Wollen des Guten 
rein als des Guten, lediglich um ſein ſelbſt willen. Eben dieſes iſt 
die wirkliche Freiheit. Auch das autonome Wollen (nämlich ein ap⸗ 
proximatives) kommt in der Erfahrung weit häufiger vor als man 
anzunehmen pflegt. Denn es gibt auch eine Autonomie des mora⸗ 
liſchen Triebes, da die Freiheit nicht bloß Wille im engeren Sinne 
des Worts iſt, ſondern auch Trieb, — eine Autonomie des Herzens. 
Anm. 3. Keineswegs iſt mit der Freiheit identiſch die Selb⸗ 
ſtändigkeit. Von ihr kann erſt in einem anderen Zuſammenhange 
die Rede werden. S. F. 209. 
Anm. 4. Vernunft und Freiheit werden auch gemeinhin als der Com⸗ 
plex aller eigenthümlichen Vollkommenheiten des Menſchen betrachtet. 
Anm. 5. Eben vermöge der Vernunft als Spekulation und der 
Freiheit als Autonomie iſt der vollendete Menſch fähig, Organ 
Gottes zu ſein bei ſeiner ſich fortſetzenden ſchöpferiſchen Wirk⸗ 
ſamkeit. (§. 89.) Ein entferntes Vorſpiel davon bietet ſchon jetzt 
die Genialität. Sie beſteht eben darin, daß Einer ſeine Gedanken, 
beides die Objektgedanken und die Zweckgedanken, nicht von der em⸗ 
piriſchen Wirklichkeit (wie man zu ſagen pflegt: von der Natur) ab⸗ 
zuſehen nöthig hat. Es gibt nämlich nicht minder auch Genies der 
Willensthätigkeit als Genies des Verſtandesbewußtſeins. f 
§. 201. Die vollendete Vernunft und die vollendete Freiheit 
ſind durch einen vollendeten, d. h. einen vollendet geiſtigen Na⸗ 
turorganismus der Perſönlichkeit, näher derſelben als Verſtandes⸗ 
bewußtſein einerſeits und als Willensthätigkeit andrerſeits, bedingt. 
Ihre Vollendung können demnach Vernunft und Freiheit in dem 
menſchlichen Einzelweſen erſt mit der Vollendung feines geifti gen Natur⸗ 
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organismus oder bejeelten Leibes erreichen. Weder mit einem mate⸗ 
riellen und ſomit qualitativ ihr heterogenen, ja ſogar ihr wider⸗ 
ſtreitenden“), noch mit einem geiſtigen, aber in ſich noch unvollſtän⸗ 
digen und unfertigen Organismus kann die Perſönlichkeit ihre 
Funktionen auf ſchlechthin richtige und umfaſſende Weiſe vollziehen, 
d. i. ſchlechthin vernünftig denken und ſchlechthin frei (wirkſam) 
wollen. Deßhalb find auch die Spekulation und die Autonomie ge⸗ 
nau nur in dem Maße möglich, in welchem das Individuum ſich 
bereits vergeiſtigt hat, und während feines ſinnlichen Lebens können 
ſie daher immer nur annäherungsweiſe gelingen. In dem⸗ 
ſelben Maße, in welchem ſie wirklich gelingen, ſind ſie nicht durch 
den materiellen Naturorganismus des ſpekulirenden und autonom 
wollenden Subjekts vermittelt. Ueberhaupt ſind ſie durch dieſen in 
keiner Weiſe direkt bedingt. 

Anm. Jetzt bringen wir es alle mit unſerm Spekuliren und 
autonomen Wollen nicht weiter als bis zu bloßen, mehr oder 
minder glücklichen Verſuchen, — die aber gleichwohl nicht ungethan 
bleiben dürfen und nicht vergeblich ſind. 

8. 202. Indem das wirklich (d. h. vollſtändig) vernünftige 
und freie menſchliche Einzelweſen das ſpekulatir denkende und 
autonom wollende, d. h. das ſchlechthin aus ſich ſelbſt her— 
aus denkende und wollende iſt: ſo iſt es das wirklich ſich in der 
ſchlechthinigen Totalität ſeines Seins ſchlechthin ſelbſt⸗ 
beſtimmende, die ſchlechthinige (nämlich innerhalb ſeiner ſehr be⸗ 
ſtimmt begrenzten Sphäre) Selbſtmacht oder Autexuſie, — das 
iſt aber eben dasjenige, was auf moraliſchem Wege zu werden, ihm 
als ſeine Aufgabe geſtellt iſt (S. 95.). Die Vernünftigkeit und 
die Freiheit zuſammen ſind die vollſtändige Macht der Selbſt⸗ 
beſtimmung, die vollſtändige Autexuſie. 

Anm. Worauf es für den Einzelnen perſönlich ankommt bei 
ſeinem Thun und Laſſen in dieſer Welt, iſt, daß er die richtige 
(wahre) Art und Weiſe zu denken und zu wollen, das vollkommene 
Denken und Wollen ſelbſt, ganz abgeſehen von feinem Ob- 
jekt, lerne. Dieſe Kunſt des richtigen Denkens und Wollens 


*) Röm. 7, 22 ff. 
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lernt er aber auf keinem anderen Wege als dadurch, daß er ſein 

Denken und Wollen auf die ihm jetzt vorgegebene materielle Welt 

richtet, und ſie ſich an ihr abarbeiten läßt. 

§. 203. Die beiden höheren Formen, zu denen in der Ent⸗ 
wickelung des menſchlichen Einzelweſens ſein Verſtandesbewußtſein 
und ſeine Willensthätigkeit ſich potenziren, Vernunft und Freiheit 
ſind aber an ſich ſelbſt ſchlechthin in einander, alſo — in ihrer 
Unterſchiedenheit — innerlich ſchlechthin Eins. Als ab- 
ſolut vollendete kongruiren beide ſchlechthin und ſind ſchlechthin 
keine von beiden ohne die andere denkbar“). Jede von beiden ift 
in ihrer Vollendung unmittelbar zugleich die andere. In concreto 
aber ſind ſie in dieſer ihrer ſchlechthinigen Unzertrennlichkeit die 
ſchlechthinige Einheit des denkenden oder idealiſirenden und des 
ſetzenden oder realiſirenden Moments der Perſönlichkeit, alſo die 
geiſtige Perſönlichkeit. Die Vernunft einerſeits iſt der Gedanke 
(das Ideelle) als ſelb ſt denkender oder der Gedanke (das Ideelle) 
unter der perſönlichen Beſtimmtheit, und die Freiheit andrerſeits 
iſt das Daſein (das Reale) als ſelbſt ſetzendes oder das Daſein (das 
Reale) unter der perſönlichen Beſtimmtheit; die abſolute Einheit 
beider iſt mithin abſolute Einheit des Gedankens (des Ideellen) und 
des Daſeins (des Realen), d. i. Geiſt, und zwar abſolute Einheit 
beider unter ihrer perſönlichen Beftimmtheit, alſo geiſtige Berfön- 
lichkeit. Mit dieſer ihrer vollendeten Vernünftigkeit und Freiheit iſt 
demnach in der menſchlichen Perſönlichkeit — die vonvornherein nur 
in einer Mehrheit von relativ auseinanderfallenden Funktionen ge⸗ 
geben war, — die abſolut punktuelle Centralität thatſächlich herge⸗ 
ſtellt, die durch ihren Begriff gefordert wird. (S. 186.) Die Perſön⸗ 
lichkeit iſt nunmehr in ſich ſelbſt vollſtändig vollendet. Eben deßhalb 
ſchließt ſich aber hier der moraliſche Entwickelungsproceß des menſch⸗ 
lichen Individuums zu ſeiner abſoluten Vollendung ab, indem er 
in eine ſchlechthin untheilbare Spitze ausläuft, — in der geiſtigen 
individuellen Perſönlichkeit. ö 
Anm. 1. Davon kann keine Rede ſein, daß etwa Vernunft und 
Freiheit unmittelbar auf bloß äußerliche Weiſe eins ſeien, in der 


) Vgl. Braniß, Metaphyſik, S. 116 f. 
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Form der bloßen Indifferenz, und nun noch erſt deſſen bedürften, 
ſich zu einer wirklichen inneren Einheit mit einander zu vermitteln. 
Eine bloße Indifferenz, eine bloß äußere Einheit von zu einander ge⸗ 
hörigen Beſtimmtheiten kann innerhalb derjenigen Sphäre, in 
welcher wir uns hier bewegen, überhaupt gar nicht mehr vorkommen. 
Eine ſolche kann ſich ja nur vermöge eines materiellen Naturpro⸗ 
ceſſes ergeben, und ſie tritt daher nur innerhalb desjenigen Bereichs 
des Schöpfungsverlaufs auf, in welchem er (durch Gott kauſirter) 
Naturproceß iſt. Im Bereiche des moraliſchen Proeeſſes iſt 
ſie, da das Moraliſche ſeinem Begriff zufolge ein Vermitteltes iſt, 
eben durch dieſen ſeinen Begriff ſelbſt ausgeſchloſſen. Vernunft und 
Freiheit find nicht für ſich ſeiende kreatürliche Epiſtenzen, ſon⸗ 
dern nur eigenthümliche Formen des Verſtandesbewußtſeins und der 
Willensthätigkeit. Sofern ſie nun die Produkte des ſich gegenſeitig 
Beſtimmens dieſer beiden letzteren ſind, ſo ſind in ihnen eben dieſe wirklich 
mit einander vermittelt, und alſo zu wirklicher und innerer Einheit 
in einander zuſammengegangen. Sind aber in ihnen Verſtandesbe⸗ 
wußtſein und Willensthätigkeit wirklich und innerlich Eins: ſo müſſen 
auch ſie ſelbſt, die nur die vollendeten Formen dieſer ſind, wirk— 
lich und innerlich Eins ſein. Indem das Verſtandesbewußtſein als 
vernünftiges mit der Willensthätigkeit und die Willensthätigkeit 
als freie mit dem Verſtandesbewußtſein ſchlechthin vermittelt iſt, 
ſind auch Vernunft und Freiheit als ſolche oder unmittelbar 
ſchlechthin Eins. 

Anm. 2. Es ergibt ſich uns hier eine ungeſuchte Probe für die 
Richtigkeit der oben im erſten Hauptſtücke dieſes Abſchnitts verſuchten 
Expoſition des Weſens des moraliſchen Proceſſes. Wenn wir dort 
als das weſentliche Ergebniß dieſes letzteren, nämlich als des ſittlichen, 
die Vergeiſtigung des Menſchen erkannten: fo werden wir hier, 
durchaus unabhängig von den dortigen Beſtimmungen und im Ver— 
folg einer ganz anderen, von einem völlig verſchiedenen Ausgangs: 
punkt anhebenden Gedankenreiche, von Neuem genau auf dieſelbe 
Theſis geführt. 

8. 204. Wegen des ſchon erörterten Verhältniſſes, dem zufolge 
der moraliſche Proceß ſeinem Begriff gemäß zugleich ein religiöſer 
und das Moraliſche weſentlich zugleich ein Religiöſes iſt (8. 114ff.), 
iſt die Vernünftigkeit und Freiheit weſentlich zugleich die Quali⸗ 
fikation des Menſchen für das Sein Gottes in ihm oder 
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für feine Gemeinſchaft mit Gott und dieſe ſelbſt, — ſeine 
Qualifikation für ein poſitives Verhalten Gottes zu ihm und 
ſeiner zu Gott, kurz Heiligkeit. Iſt die Vernünftigkeit und Frei⸗ 
heit die abſolut vollendete, ſo iſt ſie als ſolche die Qualifikation 
zur abſoluten Gemeinſchaft mit Gott und dieſe ſelbſt. 
Anm. Eine andere Heiligkeit als die Vernünftigkeit und Frei⸗ 
heit gibt es nicht“); ebenſo gibt es aber auch keine andere Vernünf⸗ 
tigkeit und Freiheit als eine heilige. 


*) Hegel, Encyklopädie (S. W., VII., 2), S. 292: „Heilig darf nur das⸗ 
jenige genannt werden, was vernünftig iſt und vom Vernünftigen weiß.“ 


fünftes Hauptſtück. 


Das Verhältniß des menſchlichen Einzelweſens zu 
ſeiner Außenwelt. 


§. 205. Vermöge ſeiner eigenen materiellen Natur findet das 
menſchliche Einzelweſen ſich unmittelbar und mit unabwendlicher 
Nothwendigkeit in einem doppelten Verhältniſſe. Einerſeits 
in einem Verhältniß zu der äußeren materiellen Natur, ſo⸗ 
fern nämlich ſeine eigene materielle Natur ein organiſcher Theil dieſer 
letzteren und demnach durch ſie bedingt iſt. Und da ſie ein organiſcher 
Theil derſelben iſt, ſo iſt dieß ſein Verhältniß zu ihr ein Verhältniß zu 
ihr als Ganzem, ein Verhältniß zu der irdiſchen materiellen 
Natur in ihrer Totalität. Andrerſeits in einem Verhältniß 
zu den übrigen menſchlichen Individuen, zu denen es ſich 
gleichfalls mittelſt ſeiner eigenen materiellen Natur in Beziehung 
findet, nämlich direkt zu ihren materiellen Naturorganismen, in⸗ 
direkt (mittelſt dieſer) aber auch zu ihren Perſönlichkeiten. Zu beiden, 
zu der äußeren materiellen Natur und zu den übrigen menſchlichen 
Individuen, findet ſich aber das menſchliche Einzelweſen in einem 
Verhältniß von der Art, daß es Wirkungen beides von ihnen er⸗ 
fährt und auf ſie ausüben kann. Dieſe beiden, die äußere materielle 
Natur und die übrigen menſchlichen Einzelweſen, konſtituiren ſeine 
Außenwelt. | 
Anm. Auch das Verhältniß der menſchlichen Einzelweſen 
zu einander iſt ein Verhältniß derſelben unmittelbar zur 
äußeren materiellen Natur. Denn die Einwirkung der Perſön⸗ 
lichkeit des Einen auf die Perſön lichkeit des Andern iſt für Jeden 
unumgänglich vermittelt durch eine Einwirkung auf die für ihn 
äußere materielle Natur des Anderen mittelſt ſeiner eigenen ma⸗ 
teriellen Natur. Eine unmittelbare Einwirkung der Perſönlichkeit 
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auf die Perſönlichkeit kann es nicht geben, — auch nicht im Ver⸗ 
hältniß von geiſtigen Perſonen zu einander. Wie die Perſönlichkeit 
nur mittelſt ihrer Natur wirken kann, ſo kann ſie auch direkt nur 
auf eine Natur wirken. Ein Verhältniß verſchiedener Perſonen zu 
einander gibt es alſo immer nur durch die Vermittelung der Na⸗ 
turen beider Theile. Auch zwiſchen den vollendeten Geiſtern gibt 
es keine andere Einwirkung des einen auf den andern als mittelſt der 
(geiftigen) Natur des einen auf die (geiſtige) Natur des andern. 
Vgl. $. 112 und 456. 

8. 206. Auch in Beziehung auf dieſe feine Außenwelt ſchließt 
die allgemeine moraliſche Aufgabe für das menſchliche Einzelweſen 
eine beſtimmte Aufgabe ein. Es hat nämlich auch dieſe ſeine 
Außenwelt zum Objekt der beſtimmenden Funktion ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit zu machen behufs ihrer Zueignung an die menſchliche Per⸗ 
ſönlichkeit. Hinſichtlich der beiden verſchiedenen Elemente, welche die 
Außenwelt des menſchlichen Individuums bilden, wird aber dieſe 
Forderung auf verſchiedenen Wegen vollzogen. 

§. 207. Was nun einmal die äußere materielle Natur 
angeht, ſo hat ſich uns die Forderung, welche ſich ihr gegenüber an 
das menſchliche Einzelweſen ſtellt, bereits an einem früheren Orte 
(F. 99.) ergeben. Nämlich die Forderung, auch dieſe äußere ma- 
terielle Natur der menſchlichen Perſönlichkeit“) zuzu⸗ 
eignen, und ſie damit (nach §. 105.) zu vergeiſtigen. Die Be⸗ 
dingungen für die Vollziehung dieſer Forderung ſind auf beiden 
Seiten vollſtändig gegeben, auf Seiten ſowohl des menſchlichen In⸗ 
dividuums als der äußeren materiellen Natur. Denn wie einerſeits 
dieſe letztere, als durch die perſönliche ſchöpferiſche Kauſalität hervor⸗ 
gebracht“), nothwendig prädisponirt iſt für die Aufnahme von Ein⸗ 
wirkungen der menſchlichen Perſönlichkeit auf ſie, und folglich die 
Funktion der letzteren auf fie als eine wirkſame und erfolgreiche ge⸗ 
dacht werden muß: ſo beſitzt andrereſeits das menſchliche Individuum 
an ſeinem eigenen materiellen Naturorganismus das geeignete Werk⸗ 
zeug für die Funktion der menſchlichen Perſönlichkeit auf ſie, um 


) Nämlich, wohl zu merken, nicht etwa bloß ſeiner eigenen individuellen 
menſchlichen Perſönlichkeit, ſondern der generiſchen menſchlichen Perſönlichkeit ſelbſt. 
) Vgl. Novalis Schriften, IL, (4. A.), S. 70. 
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ſie ſich zuzueignen. Vermöge ſeines Sinnes und ſeiner Kraft iſt 
dem menſchlichen Einzelweſen die Möglichkeit einer ſie beſtimmenden 
Einwirkung auf die äußere materielle Natur mit ſeiner Perſönlichkeit 
gegeben; durch die Empfindung und den Trieb aber wird es aus⸗ 
drücklich ſollicitirt, die Funktionen ſeiner Perſönlichkeit auf ſie behufs 
ihrer Zueignung zu richten, und jo wird für daſſelbe jene Möglich— 
keit gradezu zur Nothwendigkeit. Eine andere Grenze gibt es für 
dieſen Proceß nicht als die des Umfangs der irdiſchen änßeren ma⸗ 
teriellen Natur ſelbſt, indem jeder neu der menſchlichen Perſönlichkeit 
zugeeignete Theil der äußeren materiellen Natur ſofort ſelbſt wieder 
Mittel und Organ wird für eine weitere Zueignung derſelben. Dieſe 
Zueignung der irdiſchen äußeren materiellen Natur an die menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit vollzieht ſich mittelſt des moraliſchen Proceſſes als 
des ſitlichen, und ſo iſt ſie die Vergeiſtigung derſelben, — 
und zwar in ihrer Vollendung die vollſtändige Vergeiſtigung der— 
ſelben, — nämlich an und in der Perſon des Menſchen (im 
kollektiven Sinne: an und in der Menfchheit,), und mithin 
zugleich ihre vollſtändige Aufhebung als äußere Natur. (Vgl. 
unten §. 245.) Dieß Werk, das der Totalität der menſchlichen 
Einzelweſen ſo auf dem ſittlichen Wege an der irdiſchen äußeren 
materiellen Natur zu vollbringen aufgegeben iſt, iſt unmittelbar auch 
ein religiöſes Werk. Denn indem jene Natur der menſchlichen 
Perſönlichkeit zugeeignet wird, wird ſie vermöge des Gemeinſchafts⸗ 
verhältniſſes des Menſchen mit Gott unmittelbar zugleich auch dieſem 
zugeeignet. Indem ſie in den Beſitz und Dienſt des Menſchen tritt, 
der ſelbſt das Organ Gottes geworden iſt, tritt fie unmittelbar zu⸗ 
gleich in den Dienſt Gottes, und dient ſie unmittelbar zugleich dem 
Zweck Gottes, der ſich ja erſt in dem vollendeten Menſchen wirklich 
vollbringt. 


Anm. 1. Wir treffen hier mit einem Grundgedanken Fichtes 
zuſammen, der Sittenlehre (S. W., IV.,), S. 229, ſchreibt: „Die 
Selbſtändigkeit, unſer letztes Ziel, beſteht, wie oft erinnert worden, 
darin, daß alles abhängig iſt von mir, und ich nicht abhängig von 
irgend etwas; daß in meiner ganzen Sinnenwelt geſchieht, was ich 
will, ſchlechthin und bloß dadurch, daß ich es will, gleichwie es in 
meinem Leibe, dem Anfangspunkte meiner abſoluten Kauſalität, ge⸗ 
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ſchieht. Die Welt muß mir werden, was mir mein Leib iſt“). Nun 
iſt dieſes Ziel zwar unerreichbar, aber ich ſoll mich ihm doch ſtets 
annähern, alſo alles in der Sinnenwelt bearbeiten, daß es Mittel 
werde zur Erreichung dieſes Endzwecks. Dieſe Annäherung iſt mein 
endlicher Zweck.“ Vgl. auch Schleiermacher, Pſychol. S. 243. 473. 
Romang, Syſtem der natürl. Religionslehre, S. 510. 

Anm. 2. Auf dem im F. hervorgehobenen Moment beruht die 
Unabhängigkeit des Menſchen von der irdiſchen äußeren Natur, na⸗ 
mentlich feine Macht, ſich überall einzuwohnen auf dem Erdboden, 
eine Macht, die dem Thiere abgeht. Vgl. auch Roſenkranz, 
Pſychologie, S. 19 f. Sehr wahr ſagt Snellmann (Idee der 
Perſönlichkeit, S. 163,), die Gewalt über die Naturnothwendigkeit 
in ſeinem Leibe mache den Menſchen zum Herrn der Schöpfung. 

Anm. 3. Wie auch die äußere irdiſche materielle Natur durch 
den Menſchen auf moraliſchem Wege vergeiſtigt werde, darüber 
ſpäter. S. §. 245. Dieſe Vergeiſtigung derſelben durch die menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit erfolgt näher einerſeits mittelſt des Verſtandesbe⸗ 
wußtſeins, vermöge eines ſie Erkennens und andrerſeits mittelſt der 
Willensthätigkeit, vermöge eines ſie ſich (der menſchlichen Perſönlich⸗ 
keit) Anbildens. 

8. 208. Was aber fürs andere die übrigen menſch⸗ 
lichen Einzelweſen angeht, jo wiſſen wir gleichfalls ſchon (ſ. 8. 
234ff.), daß ſich ihnen gegenüber dem menſchlichen Individuum die 
Aufgabe ſtellt, mit ihnen allen vollſtändige Gemeinſchaft zu voll⸗ 
ziehen durch die Liebe. Eben durch den Vollzug ſolcher Gemeinſchaft 
werden dieſelben der menſchlichen (d. h. hier der mens Per⸗ 
ſönlichkeit zugeignet. 8 


§. 209. Durch die Vollführung der bisher beſchriebenen Auf 
gabe des menſchlichen Einzelweſens hinſichtlich ſeiner Außenwelt er⸗ 
ringt ſich daſſelbe gegenüber von dieſer, beides der unperſönlichen 
und der perſönlichen, nach und nach feine Selb ſtändigkeit, die 
ihm beim Beginn ſeines Lebens vollſtändig abgeht, gleichwohl aber 
durch ſeine Würde als perſönliches Weſen ſchlechterdings gefor⸗ 


*) Vgl. Schleiermacher, Pſychol., S. 473: „. . .. daß der Menſch 
alle Dinge in der Welt dem Leibe, ſofern er Endpunkt der Thätigkeit iſt, gleich⸗ 
ſtellen will.“ 
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3 dert wird, und ihm deßhalb moraliſch unbedingt aufgegeben ift*). 


Dieſe Selbſtändigkeit (die nicht mit der Freiheit verwechſelt werden 
darf,) **) iſt eine beſondere Seite an der menſchlichen Vernünftigkeit 
und Freiheit und deßhalb mit dieſen in ihrer Vollendung unmittel⸗ 
bar zugleich gegeben. Sie iſt die Macht der Selbſtbeſtimmung des 
perſönlichen Weſens in ſeinem Verhältniſſe zu ſeiner Außen⸗ 
welt. Ein Affizirtwerden des menſchlichen Einzelweſens von 
ſeiner Außenwelt wird durch ſeine Selbſtändigkeit ſo wenig ausge⸗ 
ſchloſſen, daß vielmehr ohne daſſelbe die Rede von ihr eine müßige 
ſein würde. Die Selbſtändigkeit beſteht nur darin, daß das durch 
ein Anderes außer ihm afficirt Werden eines Seins nicht auch 
ſchon an ſich ſelbſt, und folglich mit Nothwendigkeit, zugleich ein 
durch daſſelbe determinirt Werden iſt. Und dieſer Fall kann nur 
bei einem perſönlichen Sein ſtatt finden. Da im Begriff der 
Endlichkeit die Begrenztheit ſchon mitliegt: ſo kann das menſchliche 
Einzelweſen (und überhaupt jedes geſchöpfliche Weſen) ſeine voll⸗ 
ſtändige Selbſtändigkeit nur dadurch erlangen, daß es an ſeiner ge⸗ 
ſammten Außenwelt, ſofern ſie nicht (was von der Materie in ihrem 
ganzen Umfange gilt,) ſel bſt moraliſch aufzuheben iſt, jede fie von 
ihm ſcheidende Schranke aufhebt, und damit vollſtändig in ſie ein⸗ 
geht. Von Hauſe aus befindet ſich das menſchliche Einzelweſen, wie 
ſchon geſagt worden iſt, ſeiner Außenwelt gegenüber im Zuſtande 
völliger Unſelbſtändig keit. Da in ihm ſeine Perſönlichkeit noch 
nicht aktuell iſt, und, im Zuſammenhange damit, ſein eigener mate⸗ 
rieller Naturorganismus dieſer ſeiner Perſönlichkeit noch nicht zuge⸗ 
eignet iſt, ſo beſitzt es noch gar keine Macht weder über die ihm 


äußere materielle Natur noch über die anderen menſchlichen Einzel⸗ 


*) J. H. Fichte, Pſychologie, I., S. 721: „Dieſes Gefühl unſres Bedingt⸗ 


ſeins ſchöpfen wir nicht allein und ſogar weit weniger aus unſerm Verhältniß 


zu den Außendingen; es ſtammt weit mächtiger und allgegenwärtiger aus unſerm 
eigenen Innere n. Es iſt uns weniger empfindlich und hemmend, die objektiven 
Dinge nehmen zu müſſen wie fie find, als in unſerm Wiſſen und in unſerm 
Leiſten an eben ſo unüberwindliche innere Schranken gebunden zu ſein.“ 5 

a) Dieſe Selbſtändigkeit iſt es eigentlich, wovon Deinhardt unter 
dem Namen der Freiheit ſpricht, wenn er (Beiträge zur religiöſen Erkennt⸗ 
niß. Hamb. u. Gotha 1844, S. 134,) ſchreibt: „Frei ſein heißt in dem Andern 
bei ſich ſelbſt ſein.“ 


76 | 8. 209. 


weſen, im Verhältniß zu denen es völlig unmündig iſt. Es iſt noch 
vollſtändig abhängig von beiden, außer inwiefern es etwa durch die 
Vermittelung von anderen bereits erwachſenen menſchlichen Indivi⸗ 
duen von der erſteren in irgend einem Maße unabhängig iſt “), was 
aber dafür ſeine Abhängigkeit von dieſen andern menſchlichen Einzel⸗ 
weſen deſto feſter anzieht. So lange in ihm ſeine Perſönlichkeit ſich 
noch in der Dependenz von ihrer eigenen materiellen Natur befindet 
(8. 182.), und in demſelben Verhältniß, in welchem dieß noch der 
Fall iſt, befindet es ſich gegenüber von ſeiner Außenwelt in Dependenz. 
Denn ſein Verhältniß zu dieſer iſt weſentlich durch ſeine eigene mate⸗ 
rielle Natur und die Macht ſeiner Perſönlichkeit über ſie vermittelt 
und folglich auch bedingt. Nur ſofern es unter der Hand ſeiner 
Erzieher an dieſe alles, was ihm nach und nach von Unab— 
hängigkeit zuwächſt, abgegeben hat, genießt es ſeiner übrigen Außen⸗ 
welt gegenüber in ſoweit der Unabhängigkeit, als ihm hierdurch die 
Bedingungen ſeiner allmäligen Entwickelung zur künftigen 
Selbſtändigkeit gewahrt ſind. Eben vermöge dieſer ſeiner Abhängig⸗ 
keit von ſeinen Erziehern wird vermittelſt des materiellen Naturpro⸗ 
ceſſes ſeines Erwachſens zur natürlichen Reife in ihm feine Perſön⸗ 
lichkeit, indem ſie ſich nach und nach aktualiſirt, allmälig immer mehr 
feiner eigenen materiellen Natur mächtig, und in demſelben Ver⸗ 
hältniß, in welchem dieß geſchieht, ſtellt ſich auch ſein Verhältniß zu 
ſeiner Außenwelt um, und begründet ſich die reale Möglichkeit ſeiner 
Selbſtändigkeit. Denn indem es ſeiner eigenen materiellen Natur 
mächtig geworden iſt, iſt es damit unmittelbar zugleich auch ſeiner 
Außenwelt mächtig geworden und ihr gegenüber ſein eigener Herr 
und der Selbſtändigkeit fähig. In demſelben Maße, in welchem ſein 
eigener materieller Naturorganismus immer vollſtändiger Organ 
ſeiner Perſönlichkeit wird, alſo auch Werkzeug für ihn zu einer wirk⸗ 
ſamen Funktion auf die Außenwelt, nimmt auch ſeine Abhängigkeit 


* Fichte, Naturrecht (S. W., III.,) S. 81 f: „Der Menſch bedarf der 
freien Hülfe der Menſchen, und würde ohne dieſelbe bald nach ſeiner Geburt 
umkommen. Wie er den Leib der Mutter verlaſſen hat, zieht die Natur die 
Hand ab von ihm und wirft ihn gleichſam hin .. .. Gerade dadurch wird be— 
wieſen, daß der Menſch, als ſolcher, nicht der Zögling der Natur iſt, noch es 
ſein ſoll. Iſt er ein Thier, ſo iſt er ein äußerſt unvollkommenes Thier, und 
gerade darum iſt er kein Thier.“ 
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von dieſer letzteren immer mehr ab. Den Wendepunkt bildet hierbei 
der Eintritt der natürlichen Reife. (S. 183.) Wenn das menſchliche 
Individuum vonvornherein nicht einmal ſein Leben ſelbſt erhalten 
kann, weder ſein materiell⸗phyſiſches noch ſein moraliſches, ſondern 
es von außenher erhalten laſſen muß von Anderen: ſo braucht 
es von dieſem Zeitpunkt an nicht mehr ſich erhalten zu laſſen, 
weder materiell phyſiſch noch moraliſch, ſondern kann ſich, in beiderlei 
Beziehungen, ſelbſt erhalten. Es iſt nunmehr in ihm das Gleich- 
gewicht hergeſtellt zwiſchen der Macht ſeiner Perſönlichkeit und der 
ſeiner materiellen Natur, womit es mündig geworden iſt, und von 
dieſem Punkt an kann und ſoll ſein Verhältniß zu ſeiner Außenwelt 
in ſtätiger Weiſe allmälig in das gerade Gegentheil von ſeinem ur⸗ 
ſprünglichen Stande umſchlagen. Von hier aus kann und ſoll das 
Individuum in ſtätigem Fortſchritt ſeine Außenwelt, d. h. die Außen⸗ 
welt, ſo weit ſie in ſeinen individuellen Bereich fällt, ſich unterthänig 
machen. Denn von nun an beſitzt feine Perſönlichkeit an feinem 
materiellen Naturorganismus ein geeignetes Werkzeug, um ſeine in⸗ 
dividuelle Außenwelt der menſchlichen Perſönlichkeit je länger deſto 
vollſtändiger zuzueignen. An der äußeren materiellen Natur nun 
hat es dieſe Zueignung letztlich durch die Aufhebung derſelben 
als ſolcher auf moraliſchem Wege zu bewerkſtelligen. Anders ver⸗ 
hält es ſich aber bezüglich der übrigen menſchlichen Einzelweſen. Sie 
ſind das Einzige, was nicht moraliſch aufzuheben iſt innerhalb der 
Außenwelt des Individuums. Ihnen gegenüber kann dieſes viel- 
mehr nur dadurch ſelbſtändig ſein, daß es die Scheidung zwiſchen 
ſich und ihnen aufhebt, daß es ſelbſt in ihnen iſt, wodurch ſie 
aufhören, für daſſelbe ein ledig lich Aeußeres, d. h. ein Fremdes zu 
ſein. In ihnen bei ſich ſelbſt ſeiend, iſt es, unbeſchränkt durch 
fie, ſelbſtändig. Das heißt aber m. a. W.: es iſt gegenüber von 
ihnen ſelbſtändig durch die Liebe. Die Liebe alſo, und ſie 
allein, iſt es, wodurch das menſchliche Individuum den übrigen 
gegenüber ſelbſtändig wird und iſt, und es iſt dieß genau in dem⸗ 
ſelben Maße, in welchem es durch wahre Liebe mit ihnen wahrhaft 
Eins iſt. Ganz auf die gleiche Weiſe — weil es ſich auch hierbei 
um ein Verhältniß von Perſon zu Perſon handelt, — iſt es 
auch ſein Verhältniß zu Gott angehend bewandt. Selbſt in dieſem 
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Verhältniß kann und ſoll das menſchliche (und überhaupt das krea⸗ 
türliche) Individuum ſelbſtändig fein *), nämlich kraft unbedingter 
Gottes liebe. 

Anm. Das Selbſtändige kann allemal nur eine Perſon ſein, 
ein Selbſt, ein Ich, ein Subjekt, weil nur ein Ich ſich einem An⸗ 
deren entgegenzuſetzen vermag. Ob dieſes Andere wieder eine Perſon 
iſt oder ein unperſönliches Ding, und im erſteren Falle, ob es eine 
kreatürliche Perſon iſt oder Gott, das thut inſoweit nichts zur Sache. 


§. 210. Das Verhältniß zwiſchen dem menſchlichen Einzelweſen 
und ſeiner Außenwelt iſt ein Verhältniß der Wechſelwirkung. Auf 
der einen Seite wird das erſtere kontinuirlich von der letzteren 
affizirt, und ſo verhält es ſich zu ihr leidentlich. Allein da 
dieſes ſein von außenher Affizirtwerden weſentlich ein in ſeiner 
Perſönlichkeit Affizirtwerden iſt, der Perſönlichkeit aber die Macht 
der Selbſtbeſtimmung eignet: ſo führt ſein von außenher Beſtimmt⸗ 
werden unmittelbar zugleich eine Sollicitation ſeiner Macht 
der Selbſtbeſtimmung mit ſich, und es iſt mithin in demſelben 
allemal zugleich ein ſich ſelbſt Beſtimmen mitgeſetzt, welches 
dann entweder eine affirmative oder eine negative (reagirende) Rich⸗ 
tung nehmen kann. Indem das menſchliche Einzelweſen ſo in ſeinem 
Affizirtwerden von der Außenwelt zugleich ſich ſelbſt beſtimmt, 
verhält es ſich in ſeinem leidentlichen Verhältniß zu derſelben nicht 
rein leidentlich, (auch nicht ſofern es gegen ihre Affektionen nicht 
reagirt, ſondern ſie affirmirt,) ſondern es beſtimmt ſich ſelbſt in ſei⸗ 
nem von ihr Affizirtwerden, d. h. es läßt ſich ſelbſt von ihr be- 
ſtimmt werden. So als durch ſeine eigene Selbſtbeſtim⸗ 
mung geſetztes iſt ſein durch die Außenwelt Affizirtwerden we⸗ 
ſentlich aktiv beſtimmte Paſſivität, d. h. Receptivität. Das 
menſchliche Einzelweſen verhält ſich demnach zu ſeiner Außenwelt nicht 
(wie das bloße Thier) paſſiv, ſondern receptiv. Es leidet von ihr 
nur ſo, daß es in ſeinem von ihr Leiden zugleich in Beziehung auf 
ſie agirt. Eben deßhalb ſteht es aber auch nicht unter ihrer Ge⸗ 
walt, ſondern kann auch auf der anderen Seite von ſich ſelbſt 
aus auf fie wirken, d. h. ſich ihr gegenüber auch ſpontan (frei⸗ 


) Vgl. Al. Schweizer, Chriſtl. Glaubensl., I., S. 266 f. 
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thätig) verhalten. Sein Verhältniß zu ihr iſt ein Verhältniß einer- 
ſeits der Receptivität und andrerſeits der Spontaneität“). 


Anm. Affizirbarkeit (Erregbarkeit) und Receptivität ſind nicht 
identiſch. Dieſe iſt eine nähere Beſtimmung von jener. 


8. 211. Näher beruht dieſes Mitgeſetztſein der Selbſtbeſtim⸗ 
mung des menſchlichen Einzelweſens bei jeder Affektion, die es von 
außenher erfährt, darauf, daß in ihm vom Beginn ſeiner moraliſchen 
Entwickelung an allezeit Verſtandesbewußtſein und Willensthätigkeit 
in irgend einem Maße — und zwar in ftätig geſteigertem — in 
einander geſetzt find. (8.186. 190.) Die Affektion feiner Perſönlichkeit 
vonſeiten der Außenwelt trifft zwar unmittelbar ſein Verſtandes⸗ 
bewußtſein, und zwar ſo, daß ſie daſſelbe als Empfindung beſtimmt. In⸗ 
dem nun aber in dem Verſtandesbewußtſein immer irgend ein Maß von 
Willensthätigkeit mitgeſetzt iſt, verhält ſich vermöge dieſer die Per⸗ 
ſönlichkeit unmittelbar zugleich aktiv gegen die ihr widerfahrende 
Affektion; und eben hiermit beſtimmt fie ſich ſelbſt in ihrem Ver⸗ 
hältniß zu dieſer. 


§. 212. Die menſchliche Perſönlichkeit iſt demnach für ihre Außen⸗ 
welt unmittelbar nur durch die Vermittelung des Verſtandes⸗ 
bewußtſeins (nicht auch der Willensthätigkeit), und zwar unter der 
Form der Empfindung (nicht unter der des Sinnes) afficirbar, 
und alle receptiven menſchlichen Zuſtände ſind unmittelbar und 
zunächſt Beſtimmtheiten des Verſtandesbewußtſeins, und zwar näher 
unter der Form der Empfindung. 


Anm. Auch ſofern eine Affektion der Perſönlichkeit bei einer 
Wahrnehmung ſtatt hat, die freilich als ſolche ein Afficirtwerden, 
ein ſich leidentlich Verhalten der Perſönlichkeit nicht iſt, vielmehr 
grade umgekehrt, ſo trifft ſie gleichwohl unmittelbar das Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein unter der Form der Empfindung, nicht unter der 
des Sinnes. Das ſomatiſche Sinnes organ wird wohl affizirt, aber 
nicht ſofern es Organ des (aktiven) Sinnes iſt, ſondern ſofern 
es ſich paſſiv verhält, und nicht, wie in der Sin nesfunktion, d. h. 
in der Wahrnehmung, aktiv. 


) Bol. Schleiermacher, Pſychol, S. 43. Erziehungslehre, S. 615. 695. 


80 8. 213. 214. 


§. 213. Da Receptivität und Spontaneität auf dem Inein⸗ 
anderſein von Verſtandesbewußtſein und Willensthätigkeit beruhen, 
fo find fie beide, je vollſtändiger dieſes iſt, deſto vollkräftiger (ener- 
giſcher), und rufen einander gegenſeitig deſto wirkſamer hervor. Die 
moraliſche Vollkommenheit beſteht in dieſer Beziehung darin, daß 
Receptivität und Spontaneität auf abſolute, d. h. auf ſchlechthin voll⸗ 
ſtändige und unmittelbare Weiſe gegenſeitig in einander umſchlagen. 
Da jedoch dieſes gegenſeitig in einander Uebergehen beider durch das 
Ineinanderſein des Verſtandesbewußtſeins und der Willensthätigkeit 
bedingt iſt, ſo daß das Maß dieſes letzteren zugleich das Maß jenes 
erſteren iſt: ſo kann jene Vollkommenheit erſt mit der Vollendung 
der moraliſchen Entwickelung des Individuums eintreten. Bis dahin 
kann es immer nur Annäherungen an ſie geben. Das Maß der 
(normalen) moraliſchen Entwickelung iſt auch das Maß der Leichtig⸗ 
keit und der Sicherheit des gegenſeitigen in einander Umſchlagens 
der Receptivität und der Spontoneität. 

8. 214. Eben auf dieſem gegenſeitig in einander Umſchlagen 
der Receptivität und der Spontaneität des menſchlichen Einzelweſens 
in ſeinem Verhältniß zu ſeiner Außenwelt beruht, ſo lange es noch 
ein materielles iſt, ſeine Selbſterhaltung, und überhaupt, auch ſofern 
es ſchon ein geiſtiges iſt, ſeine Lebendigkeit. Aufnehmen und aus ſich 
heraus Setzen, eine Bewegung nach innen und eine Bewegung nach 
außen ſind die beiden unablöslich zuſammengehörigen Hälften wie 
alles Lebens überhaupt, ſo auch insbeſondere des Lebens des per⸗ 
ſönlichen Einzelweſens in ſeinem Verhältniß zur Außenwelt. 

Anm. Das perſönliche Geſchöpf führt ein eigentliches, d. h. ein 
waches Leben nur ſofern es mit einer Außenwelt in Kommunikation 
ſteht?). Fehlen ihm dazu die Organe, oder verfagen fie, jo kann 
dennoch, wofern es anders moraliſch dazu angethan iſt, Gott ſich 
mit ihm in Kommunikation ſetzen, es kann auch ſo Gotte heben. 


*) Weiſſe, Philoſ. Dogmat III., S. 687 f: „Alles vernünftige Bewußt⸗ 
ſein, Selbſtbewußtſein ebenſo wie Weltbewußtſein, alle in ſich zuſammenhängende, 
von ſolchem Bewußtſein ausgehende und wiederum in deſſen perennirende Neu⸗ 
erzeugung zurückſchlagende Verſtandesthätigkeit iſt in der Kreatur bedingt 
durch einen irgendwie körperlich vermittelten Wechſelverkehr mit der Außenwelt. 
Das iſt und bleibt ein Satz von durchgreifendſter Wichtigkeit für alles philoſo⸗ 
phiſche Verſtändniß des menſchlichen Seelen- und Geiſteslebens.“ 
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Vgl. Luc. 20, 37. 38. Bei dem lebendigen Weſen rein als ſolchem 
bei dem Thiere, (dem nur Bewußtſein überhaupt eignet, nicht Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein, und nur Thätigkeit überhaupt, nicht Willensthätig⸗ 
keit,) beruht ſeine Lebendigkeit auf dem gegenſeitig in einander Um⸗ 
ſchlagen von (bloßer) Paſſivität und (bloßer) Aktivität in ſeinem 
Verhältniß zur Außenwelt, vor allem der äußeren materiellen Natur. 
§. 215. Unverhältnißmäßig ſchwache Receptivität (mit dem Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein) iſt Stumpfſinn, unverhältnißmäßig ſtarke 
Leichtſinn (Zerſtreutheit); unverhältnißmäßig ſchwache Spontaneität 
(mit der Willensthätigkeit) iſt Trägheit, unverhältnißmäßig ſtarke 
Heftigkeit (Haſtigkeit). Daher (denn ſ. §. 131.) eignet der Stumpf⸗ 
ſinn dem melancholiſchen Temperamente, der Leichtſinn dem ſanguini⸗ 
ſchen, die Trägheit dem phlegmatiſchen, die Heftigkeit dem choleriſchen. 
$. 216. Zwiſchen der Kräftigkeit der Perſönlichkeit in dem 
menſchlichen Einzelweſen und der Stärke des von außenher auf ſie 
geſchehenden Eindrucks kann ein Mißverhältniß ftattfinden. In die⸗ 
ſem Falle iſt das Verſtandesbewußtſein, welches, und zwar unter der 
Form der Empfindung, zunächſt afficirt wird von jenem Eindruck, 
nicht im Stande, ſich in Beziehung auf ihn wahrhaft als perſön⸗ 
liches Bewußtſein, als Verſtan desbewußtſein zu vollziehen, und 
es kommt nur als (relativ) unperſönliches oder ſelbſtloſes, als 
(relativ) bloßes Bewußtſein zuſtande, und zwar näher als (relativ) 
bloße (unperſönliche) Empfindung. Der Menſch befindet ſich dann 
eben damit nicht in einem Zuſtande wirklicher Receptivität, ſondern 
in einem Zuſtande (relativ) bloßer, reiner Leidentlichkeit, und der 
von außenher empfangene Eindruck kann eben deßhalb auch keinen 
Zuſtand der Willens thätigkeit (der wirklich perſönlichen Thätig⸗ 
keit) und überhaupt der Selbſt beſtimmung in ihm hervorrufen). 
*) Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik (2. A.), S. 
100: „Der Affekt iſt die plötzliche heftige Erregung des Willens durch eine von 
außen eindringende, zum Motiv werdende Vorſtellung, die eine ſolche Lebhaftig- 
keit hat, daß ſie alle anderen, welche ihr als Gegenmotive entgegenwirken könnten, 
verdunkelt und nicht deutlich ins Bewußtſein kommen läßt. Dieſe letzteren, 
welche meiſtens nur abſtrakter Natur, bloße Gedanken, ſind, während jene erſtere 
ein Anſchauliches, Gegenwärtiges iſt, kommen dabei gleichſam nicht zum Schuß, 
und haben alſo nicht was man auf Engliſch fair play nennt: die That iſt ſchon 
geſchehen, ehe ſie kontragiren konnten. Es iſt wie wenn im Duell der Eine vor 


dem Kommandowort losſchießt.“ 
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Dieſer Zuſtand iſt der pathologiſche Affekt), ſehr bezeichnend 
ſo genannt, weil in ihm der Menſch nur afficirt iſt, ohne in dieſer 
Affektion ſich ſelbſt zu beſtimmen. In ihm iſt er daher, weil ſein 
Bewußtſein nicht als wirklich perſönliches oder verſtändiges 
zum Vollzug kommt, „außer ſich“, „von ſich ſelbſt“ („von Sinnen“), 
und er verhält ſich in ihm, weil er ſich ſeiner ſelbſt nicht wahrhaft 
bewußt iſt, auch (relativ) willenlos. Die Perſönlichkeit kommt mo⸗ 
mentan in ihm (relativ) pſychiſch nicht mehr zuſtande, und der 
Menſch ſinkt ſo momentan auf die Stufe der bloßen Animalität 
zurück. 

Anm. 1. Der pathologiſche Affekt entſteht nie anders als infolge 
eines Eindrucks, der von außenher auf uns gemacht wird. Wir 
fühlen uns aber in ihm von der Außenwelt überraſcht, hingeriſſen, 
überrumpelt. Im höchſten pathologiſchen Affekt iſt die Selbſtbe⸗ 
ſtimmung des Menſchen und namentlich ſeine Willensthätigkeit völlig 
gelähmt. Auch der willkürliche Gebrauch ſeines ſinnlichen Organismus 
geht ihm ab **). In dieſem Zuſtande thut er gar nichts, ſondern er 
erblaßt, erſtarrt, zittert, knirſcht, ſchäumt, — lauter Aeußerungen da⸗ 
von, daß in ihm die Macht der Selbſtbeſtimmung durch eine ihm fremde 
Gewalt niedergehalten, ſich nicht vollziehen kann. „Im höchſten Grade 
der Affekte,“ ſchreibt Dietr. Tiedemann! ), „erfolgt aus dem 
großen Zuſtrömen der Vorſtellungen und ihrer zu großen Schnellig⸗ 
keit (2) eine Betäubung, in welcher alles klare Bewußtſein ſchwindet, 
weßwegen alle Affekte des höchſten Grades ſtumm ſind.“ Daher die 
Leib und Seele zerrüttenden Wirkungen des pathologiſchen Affekts. 
Der pathologiſche Affekt iſt allemal ein flüchtig vorübergehender, 
wenn gleich ſich oft wiederholender Zuſtand. Vgl. Drobiſch, Empir. 
Pſychol., S. 240 f. Mit der Leidenſchaft darf der pathologiſche 
Affekt nicht verwechſelt werden. Für jene gibt es innerhalb der Nor⸗ 


*) Pgl. überhaupt Reinhard, Moral, I., S. 351—361. Auch hier werden 
jedoch der pathologiſche Affekt und der Affekt im weiteren Sinne oder die Ge⸗ 
müthsbewegung ($. 191.) durchgängig mit einander vermengt; ja auch eigent- 
liche Untugenden werden mit unter die Affekte gezählt. 

**) Volkmann, Pſpchol., S. 334: „Gleichwohl vermag der Affekt noch in 
Gliedern Bewegungen hervorzubringen, die dem Impulſe der Willkür bereits 
entzogen find. (ſ. 8. 38.)“ 

wan) Handbuch der Piychologie, herausg. von L. Wachler. Leipz. 1804, 
S. 182 Vgl. auch Roſenkranz, Pſychol., S. 352. 
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malität der moraliſchen Entwickelung gar keinen Ort. Ueber den 
Unterſchied zwiſchen dem pathologiſchen Affekt und der Leidenſchaft 
ſ. Kant, Anthropologie (S. W., X.), S. 276—279. 294—297. 
Frauenſtädt (Das ſittliche Leben, S. 368,) ſchreibt: „Was die 
Leidenſchaften betrifft, ſo verhalten ſich dieſe nach Jeſſen zu den Affek⸗ 
ten wie centrifugale zu centripetalen Bewegungen; beide ſtehen in 
Wechſelwirkung mit einander, erregen einander gegenſeitig und gehen 
in einander über. Der Affekt ruft eine Leidenſchaft hervor, und dieſe 
einen Zuſtand von Affekt.“ 

An m. 2. In mancher Beziehung ſieht der Zuſtand der Gemüths⸗ 
erhebung oder des geiſtigen Affekts, der Zuſtand der Entzückungen 
und der Rührungen (§. 191 f.), dem des pathologiſchen Affekts ſehr 
ähnlich, beſonders weil er in gewiſſem Sinne ebenſo ein unwillkür⸗ 
licher iſt wie dieſer. Indem nämlich bei dieſen Gemüthserhebungen 
die ſinnliche Seite des Verſtandesbewußtſeins ganz zurückweicht gegen 
die geiſtige, (die auf moraliſchem Wege bereits geworden iſt,) und ſo 
der ſinnliche Hintergrund unſerer Perſönlichkeit für unſer Bewußtſein 
vorübergehend ganz abbleicht, erſcheinen ſie uns gleichfalls als Mo⸗ 
mente des außer uns Seins. Allein dieß außer uns Sein iſt 
nur ein (approximativ) außer unſerm materiellen beſeelten Leibe 
ſein (vgl. 2 Cor. 12, 2— 4), und als ſolches grade das rechte bei 
uns ſelbſt Sein. Bei dieſen Erhebungen, zu denen namentlich auch 
die andächtige Anbetung (ſ. unten §. 265.) gehört, iſt die Willens⸗ 
thätigkeit und weiterhin die Macht der Selbſtbeſtimmung nicht etwa 
gehemmt, ſondern grade auf das Lebendigſte erregt: wie denn auch 
ihre ſinnlich⸗phyſiſchen Wirkungen die wohlthätigſten ſind. Sie ſind 
ein erquickendes Aufathmen des Individuums im reinen Aether des 
Geiſtes, in dem Elemente der Perſönlichkeit, wie ſie in ihrer vollen 
Freiheit von der Gewalt der Materie die rein geiſtige iſt, — ein 
Aufflug über unſere gegenwärtige noch zugleich materiell⸗animaliſche 
Daſeinsſtufe hinaus. Eben deßhalb treten ſolche Zuſtände deſto leich⸗ 
ter und deſto häufiger ein, je mehr bereits, infolge der vorgeſchrittenen 
Vergeiſtigung des Individuums, das Verſtandesbewußtſein und die 
Perſönlichkeit überhaupt von den ſinnlich⸗organiſchen Funktionen 
unabhängig geworden, und je konſiſtenter fie ſomit in ſich ſelbſt ger 
worden ſind. Auch hierin ſind die Gemüthserhebungen das gerade 
Widerſpiel des pathologiſchen Affekts. S. §. 221. 

Anm. 3. Gemeinhin verſteht man unter dem Affekt überhaupt 
jedes geſteigerte Gefühl. So ſchreibt Ulrici, Gott und der Menſch, 
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I. S. 471: „Alle Gefühle ohne Ausnahme können zu ſtärkeren oder 
ſchwächeren Affekten ſich ſteigern. Der ſ. g. Affekt iſt nichts als 
ein ungewöhnlich ſtarkes, heftiges Gefühl, das je nach dem Grade ſeiner 
Heftigkeit eine mehr oder minder ſtarke Erſchütterug der ganzen Seele, 
d. h. eine Aufhebung des inneren Gleichgewichts, des habituell ge⸗ 
wordenen Verhältniſſes ihrer Strebungen, Neigungen, Begehrungen, 
eine Unterdrückung ihrer anderweitigen Gefühle und Empfindungen, 
oſt auch eine Störung der Ordnung und des Zuſammenhangs ihrer 
Vorſtellungen zur Folge haet. Es läßt ſich zwiſchen Gefühl 
und Affekt keine beſtimmte Grenze ziehen“. 
§. 217. Das Mißverhältnig, auf welchem der pathologiſche 
Affekt beruht, kann ſeine Urſache haben theils entweder in einer ab⸗ 
normen Schwäche der Perſönlichkeit des Individuums überhaupt, 
oder näher in einer abnormen ſei es nun Schwäche oder Stärke 
einer von den beiden Seiten ſeiner Perſönlichkeit, des Verſtandes⸗ 
bewußtſeins und der Willensthätigkeit, in ihrem Verhältniß zu ein⸗ 
ander, in einem entſchiedenen Mangel des Gleichgewichts zwiſchen 
beiden, alſo in einer Temperamentsbeſchaffenheit des Individuums, 
— theils in der Unverhältnißmäßigkeit der Gewalt, mit welcher 
der äußere Eindruck erfolgt, an und für ſich, — theils endlich 
in beidem zuſammen. 


§. 218. Das bei dieſem Mißverhältniß — wie es auch immer 
kauſirt ſein möge — eintretende Betäubtwerden des Verſtandes⸗ 
bewußtſeins kann auf zwei entgegengeſetzte Weiſen erfolgen. Der 
äußere Eindruck bewirkt nämlich vermöge ſeiner für die Stärke des 
perſönlichen Bewußtſeins unverhältnißmäßig heftigen Gewalt je nach 
Maßgabe ſeiner qualitativen Beſchaffenheit entweder eine 
unverhältnißmäßige Depreſſion oder eine unverhältnißmäßige 
Exaltation (Irritation, Agitation) der ſinnlich (materiell) organi⸗ 
ſchen Funktionen. In jenem Falle kommt es wegen der abnormen 
Schwäche der pſychiſchen Funktionen, in dieſem wegen der abnormen 
Stärke und Gewaltſamkeit derſelben zu keinem wirklichen Ver⸗ 
ſtan des bewußtſein (zu keinem wirklich ſel bſt bewußten Bewußtſein), 
und mithin auch zu keiner wirklichen Willens thätigkeit und zu 
keiner wirklichen Sel bſtbeſtimmung. Iſt nun der äußere Eindruck 
ein die ſinnlich organiſchen Funktionen unverhältnißmäßig deprimi⸗ 
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render, ſo iſt der durch ihn hervorgerufene pathologiſche Affekt der 
aſtheniſche, die Furcht — in ſeiner höchſten Steigerung der 
Schreck —, ift dagegen jener äußere Eindruck ein die ſinnlich or⸗ 
ganiſchen Funktionen unverhältnißmäßig exaltirender (irritirender, 
agitirender), ſo iſt der pathologiſche Affekt der hyperſtheniſche, der 
Jähzorn. Iſt das Verſtandesbewußtſein in dem Maße deprimirt, 
daß es, weil es nicht wirklich perſönlich beſtimmt iſt, die Willens⸗ 
thätigkeit nicht wirkſam zu ſollicitiren vermag, ſo entſteht die Furcht, 
— iſt es in dem Maße exaltirt, irritirt, daß die durch daſſelbe ſolli— 
citirte Thätigkeit, indem ſie, weil es nicht wirkliches Verſtandes⸗ 
bewußtſein iſt, in übermäßiger Stärke aufgeregt wird, nicht als wirk⸗ 
liche Willensthätigkeit aufzukommen vermag, ſo entſteht der Jähzorn. 
Furcht und Jähzorn mit ihren mannichfachen Abſchattirungen er⸗ 
ſchöpfen die weſentlichen Formen des pathologiſchen Affekts. 

Anm. 1. Der Jähzorn“) darf nicht mit dem Zorn verwechſelt 

werden, über welchen ſ. oben $. 152. Was man ſonſt noch unter 
die pathologiſchen Affekte zu rechnen pflegt außer Furcht und Jäh— 
zorn, gehört nicht hierher, ſondern theils entweder unter die ſinnlichen 
Affekte (8. 192.) oder unter die Gemüthserhebungen (F. 192.), theils 
unter die Gefühle. Freude und Schmerz ſind einfache Gefühle, die 
allerdings in geiſtige Affekte, in Gemüthserhebungen, Entzückungen 
und Rührungen übergehen können. Eine ſolche Rührung iſt z. B. 
das Mitgefühl. Nimmermehr aber iſt es ein pat hologiſcher Affekt, 
außer etwa in dem ſpecifiſchen mütterlichen Mitgefühl, ſofern es 
noch ein inſtinktartiges iſt. Nie betäubt das Mitgefühl das Ver⸗ 
ſtandes bewußtſein, nie lähmt es die Willensthätigkeit. Seine 
Wirkung iſt vielmehr die grade entgegengeſetzte. 
Anm. 2. Eine unverhältnißmäßige Exaltation der ſinnlich orga⸗ 
niſchen Funktionen findet auf handgreifliche Weiſe z. B. in der Trun⸗ 
kenheit ſtatt, mit der deßhalb der pathologiſche Affekt des Jähzorns 
Hand in Hand geht. 

Anm. 3. Modifikationen der Furcht ſind Kummer, Sorge 
u. ſ. f. Auch die Hypochondrie gehört hierher. Auch bei ihr 
ſtehen die Energie des Verſtandesbewußtſeins, alſo des ſelbſt bes 
wußtſeienden Bewußtſeins, und die Stärke der äußeren Eindrücke 


*) Ueber ihn vgl. auch Culmann, Chriſtl. Ethik, IL, S. 50—52. 
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nicht in dem entſprechenden Verhältniſſe. Die Schuld liegt aber bei 
ihr nicht an dieſen letzteren, ſondern an dem erſteren, und zwar in 
folge einer habituellen Aſthenie und Atonie der daſſelbe vermitteln⸗ 
den ſinnlich organiſchen Funktionen. Daher den Hypochondriſchen 
Alles und Jedes in eine furchtvolle Mißſtimmung verſetzt. Eine 
Modifikation des Jähzorns, und zwar eine abgeſchwächte, iſt der 
Aerger. 


8. 219. Sofern der pathologiſche Affekt auf einer abnormen 
ſei es Schwäche oder Stärke des Verſtandesbewußtſeins und der 
Willensthätigkeit in ihrem Verhältniß zu einander beruht, kann er 
im Temperamente begründet ſein, und die weſentlichen Formen des⸗ 
felben ſtehen fo in einem ſpecifiſchen Verhältniß zu den einzelnen 
Temperamenten. Sofern nämlich die pathologiſchen Affekte mit durch 
die verhältnißwidrige ſei es Schlaffheit oder Reizbarkeit ſei es der 
einen oder der anderen von den Funktionen der Perſönlichkeit kauſirt 
ſind, ſind die Temperamente die natürliche Anlage zu ihnen. Da 
bei der Melancholie ſchon eine natürliche, ſinnlich organiſch kauſirte 
Depreſſion des Verſtandesbewußtſeins ſtattfindet, ſo daß dieſes leicht 
To tief herabgedrückt werden kann, daß es nicht mehr ſich als wirk⸗ 
liches Verſt andes bewußtſein zu vollziehen und die Willensthätig- 
keit aufzuwecken vermag: ſo iſt ſie vorzugsweiſe zur Furcht prädis⸗ 
ponirt; und da bei dem choleriſchen Temperament ſchon eine natür⸗ 
liche, ſinnlich organiſch kauſirte Exaltation (Irritirtheit) der Willens⸗ 
thätigkeit ſtattfindet, ſo daß dieſelbe alſo leicht ſo hoch geſteigert wer⸗ 
den kann, daß ſie ihrer ſelbſt nicht mehr mächtig bleibt und aufhört 
Willensthätigkeit zu ſein: ſo iſt es vorzugsweiſe zum Jähzorn 
prädisponirt. Umgekehrt, da bei dem Sanguiniker bereits eine na⸗ 
türliche, ſinnlich organiſch kauſirte Exaltation (Irritirtheit) des Ver⸗ 
ſtandesbewußtſeins ftattfindet, fo kann dieſes bei ihm nicht leicht ſo 
tief herabgedrückt werden, daß es in ihm nicht ſich als wirkliches 
Verſtan desbewußtſein zu vollziehen und die Willensthätigkeit 
wirkſam anzuregen vermöchte, und er iſt deßhalb entſchieden zur 
Furchtloſigkeit prädisponirt („ſanguiniſche Hoffnung“); und da bei 
dem Phlegmatiker bereits eine natürliche, ſinnlich organiſch kauſirte 
Depreſſion der Willensthätigkeit ſtattfindet, ſo kann dieſe bei ihm 
nicht leicht durch ein unverhältnißmäßig exaltirtes (irritirtes) Ver⸗ 


8. 220. 221. a er 


ſtandesbewußtſein jo übermäßig exaltirt (irritirt) werden, daß fie 
ſich nicht als wirkliche Willensthätigkeit zu vollziehn vermöchte, und 
ſo iſt er entſchieden indisponirt zum Jähzorn („das indolente, ge⸗ 
duldige, ruhige Phlegma“). 

8. 220. Soweit nun Furcht und Jähzorn Temperaments⸗ 
affekte ſind, find ſie moraliſch überwindlich durch die Bildung (ſ. oben 
8. 165.). In dieſer ihrer Moraliſirung find fie jene die Scheu, 
dieſer die Entrüſtung (die Indignation, der gemeinhin ſo genannte 
edle Zorn). Als dieſe haben ſie den Charakter der Unfreiwilligkeit 
abgelegt. Auch Scheu und Entrüſtung ſind beſtimmt mit ſinnliche 
Affektionen; aber die ſinnliche Empfindung und der ſinnliche Trieb 
ſtehen bei ihnen eben jo beſtimmt unter der Potenz der Perſönlich— 
keit, näher jene unter der Potenz des Verſtandesſinnes, dieſer unter 
der Potenz der Willenskraft. Sie ſind nicht blind und ihrer ſelbſt 
unmächtig wie Furcht und Jähzorn. 

§. 221. Bei der angegebenen Geneſis des pathologiſchen Affekts 
liegt es in der Natur der Sache, daß je energiſcher in dem menſch⸗ 
lichen Individuum die Perſönlichkeit wird vermöge der fortſchreiten⸗ 
den moraliſchen Entwickelung, oder — worin ja in concreto dieſe 
Erſtarkung der Perſönlichkeit eben beſteht, — je weiter der Vergei⸗ 
ſtigungsprozeß in demſelben vorſchreitet, je mehr mithin das Leben 
ſeiner Perſönlichkeit unabhängig wird von den Funktionen ſeines 
materiellen Naturorganismus, und je mehr ſie in einem immer 
vollſtändiger ausgebildeten geiſtigen Naturorganismus ihre ſelbſt⸗ 
ſtändige Conſiſtenz gewinnt, es auch deſto freier wird von den pa- 
thologiſchen Affekten, und dieſelben deſto vollſtändiger und ſicherer 
beherrſcht). Je roher dagegen das menſchliche Einzelweſen moraliſch 
iſt, in deſto höherem Grade ſteht es unter der Herrſchaft derſelben. 
So lange jedoch ſeine moraliſche Entwickelung noch nicht ſchlechthin 
vollendet und er folgeweiſe noch nicht ſchlechthin vergeiſtigt iſt, liegt 
es für Jeden innerhalb der Möglichkeit, daß im einzelnen Falle 
ihn ein äußerer Eindruck von einem Grade der Stärke affizire, wel⸗ 
cher zu dem gegebenen (und zwar in dieſem Punkte überhaupt mög⸗ 
lichen) Grade der Kräftigkeit ſeiner Perſönlichkeit außer Propor⸗ 


*) Vgl. Hegel, Eneyklopädie (S. W., VII., 2) S. 135. 
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tion ſteht, und er ſo momentan in pathologiſchen Affekt verſetzt 
werde. Auch bei ſchlechthin normaler Entwickelung kann daher (vor 
dem abſoluten Abſchluß derſelben) ein momentaner Han patholo- 
giſchen Affekts eintreten. 
Anm. Dieß Letztere liegt auch im Leben des Erlöſers in man⸗ 
chen Daten zu Tage, wie außer dem Auftritte in Gethſemane und 


Joh. 12, 27 (wobei jedoch noch eine eigenthümliche Kauſalität mit 
in's Spiel kommt,) Luc. 12, 50, vielleicht auch Joh. 11, 33. 38. 


Sweiter Abfehnitt. 


Die moraliſche Funktion oder das Handeln. 


Erſtes Haupftſtück. 
Das Handeln überhaupt. 


§. 222. Der menſchlichen Perſönlichkeit ſtellt ſich durch ihren 
Begriff die Aufgabe, auf die Objekte, zu denen ſie ſich im Verhält⸗ 
niß befindet, eine fie beſtimmende Wirkſamkeit auszuüben. (§. 96 ff.) 
Wie ſie zu dieſer Wirkſamkeit deßhalb berufen iſt, weil ihr die 
Macht der Selbſtbeſtimmung beiwohnt, ſo vollzieht ſie dieſelbe auch 
eben vermöge dieſer ihr eignenden Macht der Selbſtbeſtim— 
mung, eben dadurch alſo, daß ſie ſich ſelbſt zu ihr beſtimmt. 
Die Funktion der menſchlichen Perſönlichkeit hat demnach weſent— 
lich die Form der Selbſtbeſtimmung, d. h. ſie iſt weſentlich 
moraliſche Funktion. Indeß wirkſam fungiren kann die Per⸗ 
ſönlichkeit nur vermöge eines Werkzeugs. Ohne ein ſolches 
könnte ſie an ihr Objekt, welches es auch immer ſei, gar nicht ein⸗ 
mal auch nur herangelangen mit ihrer Funktion). Dieſes Werk⸗ 
zeug beſitzt ſie aber an ihrem Naturorganismus !“). Durch 
ihn iſt mithin die moraliſche Funktion ſchlechterdings bedingt“). 


*) Schleiermacher, Pſychol., S. 478: „Auf dem pſychologiſchen Stand⸗ 
punkte können wir nicht zugeben, daß es etwas außer ſeiner Natur gebe, womit 
der Menſch auf ſeine Natur handeln könne.“ 

*) Mehring, Religionsphiloſ., S. 541: „ . ... fo daß alſo allgemein 
der Leib ſich definiren läßt als das Medium der Verbindung des Individuums 
mit einem kosmiſchen Ganzen.“ 

Kak) Fichte, Sittenlehre (S. W., IV.,), S. 216: „Ich kann nur handeln 
durch meinen Leib.“ 
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Sonach ift die Funktion der Perſönlichkeit weſentlich vermittelt einer⸗ 
ſeits durch ihre eigene Selbſtbeſtimmung (ihr moraliſcher 
Charakter) und andrerſeits durch ihren Naturorganismus, 
d. h. fie iſt das Handeln), deſſen Begriff eben in den beiden an⸗ 
gegebenen Momenten als ſeinen konſtitutiven Merkmalen beruht. 
Jede Funktion der menſchlichen Perſönlichkeit iſt weſentlich ein Handeln. 


Anm. 1. Handeln iſt nicht etwa gleich Thätigſein über⸗ 
haupt. — Handeln von der Hand“). Nicht bloß a potiori, ſo⸗ 
fern die Hand vor allen anderen Gliedern des menſchlichen ſoma— 
tiſchen Naturorganismus bei der moraliſchen Funktion die meiſten und 
die wichtigſten Dienſte leiſtet, ſondern wohl noch mehr (wiewohl in der 
That beides zuſammenfällt,) weil die Hand von allen uns bekannten 
animaliſchen Organismen allein dem menſchlichen eignet, und ſo das 
charakteriſtiſch menſchliche Organ ift***) Wie denn auch 
vorzugsweiſe um ihretwillen die aufrechte Stellung des Menſchen von 
ſo hoher Bedeutung iſt T). Für die geſammte Entwickelung des menſch⸗ 


*) Ulrici, Gott u. d. Menſch, I., S. 595, definirt das „Handeln“ als 
„die willkürliche Bewegung der körperlichen Gliedmaßen.“ 

**) Kaum in einer anderen Wortbildung zeigt ſich der Tiefſinn der deutſchen 
Sprache in ſo glänzender Weiſe. 5 

**) Kant, Anthropol. (S. W., X.,), S. 366: „Die Charakteriſirung des 
Menſchen als eines vernünftigen Thieres liegt ſchon in der Geſtalt und Orga⸗ 
niſation ſeiner Hand, ſeiner Finger und Fingerſpitzen, deren theils Bau, 
theils zartes Gefühl, dadurch die Natur ihn nicht für eine Art der Handhabung 
der Sachen, ſondern unbeſtimmt für alle, mithin für den Gebrauch der Vernunft 
geſchickt gemacht, und dadurch die techniſche oder Geſchicklichkeitsanlage ſeiner 
Gattung, als eines vernünftigen Thieres bezeichnet hat.“ Vgl. Karl Snell, 
Die Schöpfung des Menſchen (Leipz. 1863.), S. 135: „— — daß er (der Ur⸗ 
menſch) die weichen fünf Finger des Sauriers in ſtetiger Folge zur univerſellen 
menſchlichen Hand gebildet hat, die für keine beſtimmte Arbeit eingerichtet iſt, 
weil ſie für alle dienlich iſt, und mit unzähligen Werkzeugen ſich auszurüſten 
geeignet iſt.“ Vgl. auch die ſinnvollen Bemerkungen Fichtes, Naturrecht, 
W., III. J, S. daf. 

T) Lotze, Mikrokosmus, IL, S. 84: „Daß die Natur dem Menſchen dieſe 
Werkzeuge des Schaffens zu dem mannichfaltigſten Gebrauche frei ließ, und ſie 
nicht zu dem einförmigen Geſchäfte der Stützung des Körpers verbrauchte, darin 
beruht die wahre und große Bedeutung der aufrechten Stellung, in welcher man 
zu allen Zeiten das Uebergewicht der menſchlichen Bildung über alle verwandten 
thieriſchen gefunden hat.“ J. H. Fichte, Anthropol. (2. A.), S. 546: „Nur 
durch ſeine aufrechte Stellung gewinnt der Menſch die vorderen Extremitäten, 
namentlich die eigenthümlich gebildete Hand, zu Werkzeugen freier künſtleriſcher 
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lichen Geſchöpfs ift der Umſtand, daß es Hände hat, von ganz uner⸗ 
meßlichen Folgen“). Hände find mehr werth als Flügel“). 


Anm. 2. Dem aufgeſtellten Begriff gemäß iſt das Handeln aus⸗ 
ſchließend die Funktion der Perſon. Das aber liegt durchaus nicht 
in demſelben, daß dieſe Perſon eine noch materielle ſein müſſe, 
und daß demnach Gott, ungeachtet er allmächtig wirke und unendliche 
Thaten thue, nicht handelen). Gott handelt jo gewiß als er 
Hände hat. Daß dieſe geiſtige ſind, nicht materielle, daraus folgt 
nur die Vollkommenheit ſeines Handelns. 


Anm. 3. „Moraliſches Handeln“ (wofern dieß nicht heißen 
ſoll: moraliſch gutes Handeln,) iſt eine Tautologie. Es gibt kein 
anderes Handeln als das moraliſche. Das nichtperſönliche Weſen, 
das Thier handelt nicht, ſondern nur das moraliſche Weſen. 
Dagegen reden wir mit Recht von einem „ſittlichen Handeln.“ 
Denn dieſes iſt eine Species des Genus (moraliſch) Handeln über⸗ 


haupt. 


Anm. 4. Aus dem . erhellt, daß wir weit entfernt find von 
der Meinung, „daß der Begriff des Handelns im Allgemeinen einen 
zu weiten Umfang habe, als daß er ſollte ganz in der Ethik gebraucht 
werden können,“ und daß „was in dieſer unter dem Handeln zu 
verſtehen iſt,“ nur „eine beſondere Art davon“ ſei. (Strümpell, 
Vorſchule der Ethik, S. 103.) Uns iſt auch „das Spielen“ und 


Thätigkeit, während dieſe bei allen Thieren (auch bei dem Affen, dem ſeine 
Hände zum Klettern, nicht zu menſchlichem Gebrauche dienen,) als Stützpunkte 
des Körpers bei ihren Bewegungen unentbehrlich ſind.“ Mit Recht nennt Hegel 
die Hand „das abſolute Werkzeug,“ „das Werkzeug der Werkzeuge.“ S. En⸗ 
eyklop. (S. W., VII., 2,), S. 240. 242 f. 

) S. darüber Lotze, Mikrokosm., II., S. 194 ff. Schleiermacher, En⸗ 
ziehungslehre, S. 796, ſchreibt: „Das Bildungsvermögen des Menſchen liegt in 
der Hand. Sobald das Kind nicht mehr der Hände bedarf, um ſich im Gleich— 
gewicht zu erhalten, ſondern dieß Organ frei bewegen kann zum eigenthümlichen 
Gebrauch: ſo fängt auch die bildende Kraft an ſich zu ‚ital es entſteht ein 
Reiz, mit der Hand etwas zu bewegen, zu geſtalten.“ 

gl Lotze, a. a. O., II., S. 84. 

#37) Marheineke, Entwurf ber prakt. Theologie, S. 62 f.: „Thaten find 
die nothwendigen Bewegungen des Geiſtes; aber ſie ſind darum noch nicht auch 
Handlungen, wozu die Hand, die Sinnlichkeit, die Welt der Erſcheinung erfor⸗ 
derlich iſt; daher von Gott, der Geiſt iſt, Thaten wohl, aber nicht nn 
prädicirt werden können.“ 
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„das Verſuchen“ ein Handeln. Die weite Faſſung, die wir dem 
Begriff des Handelns geben, iſt auch nicht etwa eine Neuerung. 
Reinhard (Syſtem d. chriſtl. Moral, II., S. 490 d. 4. A.) ſchreibt: 
„Eine Handlung in der weiteſten Bedeutung iſt jede Anwendung 
unſrer Kraft, ſie beſtehe worin ſie wolle.“ 

8. 223. Wenn die moraliſche Funktion der menſchlichen Per⸗ 
ſönlichkeit durch einen Naturorganismus bedingt iſt, ſo befindet ſie 
ſich, dem entſprechend, auch bereits urſprünglich mit einem ſolchen 
ausgerüftet. Sie iſt nämlich ſchon von Haufe aus mit einem ma⸗ 
teriellen animaliſchen, d. i. ſomatiſch-pſychiſchen Naturorganismus un⸗ 
mittelbar verbunden. Dieſe in dem menſchlichen Einzelweſen un⸗ 
mittelbar oder natürlich gegebene Einheit der Perſönlichkeit und der 
materiellen Natur iſt eben als dieſe ein Sittliches; aber ſie iſt 
auch wieder ein Sittliches, welches nicht auf moraliſchem Wege ge⸗ 
worden iſt. Sie iſt alſo ein vormoraliſches Sittliches, — was 
allerdings als ſich widerſprechend erſcheint, da ja das Sittliche ſeinem 
Begriff zufolge eben ein moraliſch geſetztes iſt (S. 102). Ein 
ſolches vormoraliſches Sittliches iſt aber in der That die unumgäng⸗ 
liche Bedingung, wenn das. Werden des Sittlichen möglich ſein ſoll ). 
Denn da einerſeits das Sittliche das Produkt der Funktion der Per⸗ 
ſönlichkeit auf die materielle Natur iſt, andrerſeits aber jene nicht 
anders auf dieſe wirken kann, als inwiefern dieſelbe ihr bereits zu⸗ 
geeignet, und folglich ſie bereits mit ihr geeinigt iſt: ſo ſetzt das 
Sittliche als die unumgängliche Bedingung ſeiner Möglichkeit eine 
urſprünglich gegebene, mithin nicht auf moraliſchem Wege 
gewordene Einheit der Perſönlichkeit und der materiellen Natur vor⸗ 
aus. Dieſe Einheit aber läßt ſich nicht als die Wirkung der ma⸗ 
teriellen Natur denken, die ja nicht über ſich ſelbſt hinauskann, und 
ſo bleibt nichts übrig, als ſie ſelbſt wieder als das Produkt der 
Perſönlichkeit in der materiellen Natur zu denken, alſo als eine 
gleichwohl moraliſch gewordene. Und ſo erſcheint die Möglichkeit 
des Sittlichen als durch die bereits vor ihm gegebene Wirklichkeit 


) Schelling, Denkmal der Schrift Fr. H. Jacobis von den göttlichen 
Dingen (S. W., I., 8,), S. 74: „Es muß doch auch das ſittliche Weſen, eben 
um ein ſolches zu ſein, und um ſich als ſolches zu unterſcheiden, (worin eben 
der Aktus der Perſönlichkeit beſteht) einen Anfang ſeiner ſelbſt in ſich 
ſelbſte haben, der nicht ſittlich (wohl zu unterſcheiden von unſittliſch) iſt.“ 
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deſſelben bedingt, d. h. das Sittliche erſcheint überhaupt als unmög⸗ 
lich. Dieſe Antinomie!) löſt ſich jedoch einfach durch die Reflexion 
darauf, daß es ja beide Male eine verſchiedene Perſönlichkeit fein 
kann, — diejenige, welche das die Möglichkeit des Sittlichen bedingende 
vor ihm unmittelbar gegebene Einsſein der Perſönlichkeit und der ma⸗ 
teriellen Natur, das oben ſo genannte vormoraliſche Sittliche, bewirkt, 
und diejenige, welche mittelſt dieſes vormoraliſchen Sittlichen das eigentlich 
Sittliche producirt. Das alle Sittlichkeit bedingende vormoraliſche 
Sittliche iſt, in unſrer irdiſchen Weltſphäre, das menſchliche Ge— 
ſchöpf als rein natürliches. Es iſt unmittelbares Einsſein 
der Perſönlichkeit und der materiellen Natur, und dennoch dieß we⸗ 
ſentlich als Produkt der Perſönlichkeit, nur einer fremden, 
— nämlich ſofern von der menſchlichen Gattung die Rede iſt, der 
göttlichen, — ſofern es ſich aber um das menſchliche Einzelweſen 
handelt, der Perſönlichkeiten der beiden anderen Individuen, die es 
erzeugt haben. Denn die menſchliche Zeugung iſt weſentlich auch 
ein perſönlicher Akt, nicht ein reiner Naturproceß. So hat 
alſo, wie geſagt, die Perſönlichkeit des menſchlichen Einzelweſens an 
dem unmittelbar mit ihr verbundenen materiellen menſchlichen 
Naturorganismus ſchon von Hauſe aus ein Inſtrument für die 
moraliſche Funktion. Um an ihm thatſächlich ein dem Umfange 
ihres Bedürfniſſes entſprechendes Werkzeug zu haben, muß ſie frei⸗ 
lich erſt Beſitz von ihm ergreifen, ihn ſich erſt zueignen, ihn erſt zu 
ihrem Naturorganismus machen durch eine Bearbeitung deſſelben, 
die nur ſehr allmälig vonſtatten gehen und ihr Ziel nur ſehr lang⸗ 
ſam vollſtändig erreichen kann. 

8. 224. Dieſer materielle menſchliche (ſomatiſch-pſychiſche Natur⸗ 
organismus iſt bei allem menſchlichen Handeln, auch bei dem am aller⸗ 


*) Eine ganz verwandte Antinomie ſpricht ſich in dem Satze Jul. Müllers 
(Sünde, 3. A., II., S. 221,) aus: „Das folgt aus dem Weſen des Sittlichen 
überhaupt und kommt dem ſittlich Böſen gemeinſchaftlich mit dem ſittlich Guten 
zu, daß es ſchlechterdings nicht mit einem Sein, ſondern nur mit einer That 
beginnen kann.“ Denn die That iſt ja doch ſelbſt ſchon ein Moraliſches. (Das 
„Sittliche,“ von dem Müller hier ſpricht, iſt nämlich das, was wir das Mo⸗ 
raliſche, im Unterſchiede vom Sittlichen, nennen.) Man denkt hier unwillkürlich 
auch an das Wort Baaders, Erläuterungen, (S. W., XIV.,), S. 342: „Wenn 
wir nicht etwas wüßten, was wir nicht gelernt, ſo würden wir nie was lernen.“ 
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meiſten bloß innerlichen, das unentbehrliche Werkzeug der menſchlichen 
Perſönlichkeit, ſo lange ſie nämlich noch mit ihm zur Lebenseinheit ver⸗ 
knüpft und, was damit zuſammenfällt, noch nicht die vollendet geiſtige 
iſt. Wenn jedoch die moraliſche Entwickelung des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens bereits (in normaler Weiſe) im Gange iſt, da iſt er nicht 
mehr das ausſchließende Werkzeug der Perſönlichkeit bei ihrem 
Handeln. Denn in demſelben Verhältniß, in welchem vermöge jener 
Entwickelung der Perſönlichkeit ein geiſtiger Naturorganismus zu⸗ 
wächſt, gibt auch dieſer für ſie ein Inſtrument ab bei ihrer morali⸗ 
ſchen Funktion. Für ſich allein reicht derſelbe jedoch — ſo lange, 
wie geſagt, die Lebenseinheit zwiſchen der Perſönlichkeit und ihrer 
materiellen Natur noch fortbeſteht, — in keinem Falle völlig aus 
zu einem ſolchen Werkzeug, ſondern um zum Ziele zu gelangen bei 
dem Handeln, muß die Perſönlichkeit immer ihren materiellen 
Naturorganismus mit in Bewegung ſetzen, es ſei nun als pfychiſch⸗ 
ſomatiſchen oder lediglich als pſychiſchen. (Wobei der pſy⸗ 
chiſche Naturorganismus inſoweit und inſofern, als er noch nicht 
vergeiſtigt iſt, gemeint iſt.) 

Anm. Jede Funktion unſrer Perſönlichkeit, die „geiſtigſte“ wie 
die ſinnlichſte, iſt ein Handeln, auch unſer Denken und unſer Wollen. 
(Das „Handeln“ in der „Vorſtellung“ hat namentlich Fichte zuerſt 
nach Gebühr hervorgehoben.) Sie ſind ein Handeln, das heißt aber: 
fie find weſentlich durch unſern materiellen (ſomatiſch-pſychiſchen) 
Naturorganismus vermittelt, wenn auch etwa nur durch den pſychi⸗ 
ſchen, — ſo ſehr ſie auch von innerlichſter Natur ſein mögen“). Daß 
auch unſer Denken und unſer Wollen, und zwar auch das reinſte 
wie das Spekuliren und das Autonomiſiren, mit durch unſern ma⸗ 
teriellen Naturorganismus vermittelt ſind, das liegt in der Thatſache 
handgreiflich vor, daß beide mit „phyſiſcher“ Anſtrengung und Er⸗ 


*) Man denke an die Thränen der Reue. — Geß (Die Lehre von der 
Perſon Chriſti, S. 261 f.,) ſchreibt: „Es gibt nicht eine Lebensbethätigung der 
Seele, welche nicht durch die leibliche Organiſation vermittelt wäre. Nicht ein⸗ 
mal der Umgang der Seele mit Gott geſchieht in einer die leibliche Organiſation 
beſeitigende Weiſe. Das Denken des Betenden, das innere Wollen des in Gott 
ſich Verſenkenden, Gott Liebenden geſchieht durch leibliche Vermittelungen 
Und es geht auch durch alle Nerven und durch das Leben des Herzens, wenn 
der Geiſt Gottes durch die Seele weht.“ 
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ſchöpfung verbunden find. Was das Denken angeht vgl. Daub, 
Vorleſſ. und die Prolegom. zur Dogmatik, S. 95. 97 *). K. Ch. 
Planck, Syſtem des reinen Realismus (die Weltalter, I.,), S. 176. 
177“), — das Wollen anlangend Schleiermacher, Kritik der 
bisherigen Sittenlehre (S. W., III., 1), S. 75, und Dialektik, 
e ee 8 Nicht minder dürfte ſich aber auf der anderen Seite 
jagen laſſen, daß alle, auch die „geiſtigſten“ Funktionen des Men- 
ſchen zu ihrem unmittelbaren Objekt die materielle Natur 
haben, zum Behuf ihrer Zueignung an die menſchliche Perſönlichkeit, 
wenn nicht die äußere materielle Natur, jo doch die eigene der in- 
dividuellen Perſon, ihren materiellen ſomatiſch⸗pſychiſchen Naturorga⸗ 
nismus, ſofern er nämlich der Perſönlichkeit entweder überhaupt noch 
gar nicht zugeeignet iſt, oder doch nicht richtig (und dann freilich 
auch immer nur erſt relativ), und alſo noch in veränderter Weiſe ihr 
zugeeignet werden muß. Angeſtrengtes Nachdenken nennen wir ein 
„ſich den Kopf Zerbrechen“ *). 


8. 225. Da fo das Handeln ſich unumgänglich durch den ma⸗ 
teriellen Naturorganismus vermittelt, (ſo ſehr übrigens auch der 
geiſtige, ſofern und ſoweit er bereits vorhanden iſt, dabei konkurriren 
mag,) ſo hat es weſentlich eine innere Seite und eine äußere; 
denn jener (mittelſt deſſen die Perſönlichkeit ihre Funktion vollzieht,) 
iſt beides, ein innerer und ein äußerer Organismus, — nämlich als 
der pſychiſche ein innerer und als der ſomatiſche ein äußerer. (§. 79.) 
Demgemäß iſt es theils ein bloß inneres, theils ein zugleich äußeres. 
Ein bloß inneres iſt es, ſofern es ſich ausſchließend mittelſt 


*) „Selbſt der Denkakt iſt bedingt durch die phyſiſche Lebenskraft.“ 

**) Er behauptet mit Recht, „daß auch die rein geiſtigen Thätigkeiten ſich 
nur auf leiblich bedingte Weiſe vollziehen können,“ und ſetzt hinzu: „Selbſt von 
unſerem Denken noch als einem leiblich ſich vollziehenden haben wir eine Em⸗ 
pfindung.“ 

K) Bol, Hegel, Encyklop. 8. 410 (S. W., VII., 2,), S. 232 f.: „Das 
ganz freie, in dem reinen Elemente ſeiner ſelbſt thätige Denken bedarf ebenfalls 
der Gewohnheit und Geläufigkeit, dieſer Form der Unmittelbarkeit, wodurch 
es ungehindertes, durchdrungenes Eigenthum meines einzelnen Selbſts iſt. 
Erſt durch dieſe Gewohnheit exiſtire Ich als denkendes für mich. Selbſt dieſe 
Unmittelbarkeit des denkenden Bei⸗ſich⸗ſeins enthält Leiblichkeit, (Ungewohnheit 
und lange Fortſetzung des Denkens macht Kopfweh, ); die Gewohnheit vermindert 
dieſe Empfindung, indem ſie die natürliche Beſtimmung zu einer Unmittelbarkeit 
der Seele macht.“ 
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des pſychiſchen materiellen Naturorganismus vollzieht, und mit⸗ 
hin auch in Anſehung ſeines Objekts nicht über die eigene ma⸗ 
terielle Natur der handelnden Perſon hinausgreift (wie dieſer Fall 
z. B. im Widerſtande gegen innere Gemüthsregungen und Gemüths⸗ 
bewegungen, in der Selbſtprüfung, der Reue und dergl. ſtattfindet). 
Ein zugleich äußeres iſt es, ſofern es ſich zugleich mittelſt des 
ſomatiſchen materiellen Naturorganismus vollzieht, (und wenn es 
auch etwa nur als unwillkürliche Gebehrde, §. 284, geichähe,) 
was in allen den Fällen unerläßlich iſt, wo ſein Objekt der Außen⸗ 
welt der handelnden Perſon angehört. Wo das Handeln ein äußeres 
iſt, da iſt es aber immer weſentlich zugleich ein inneres, 
weil ja die Perſönlichkeit auf ihren ſomatiſchen materiellen Natur⸗ 
organismus gar nicht anders einwirken, und folglich ihn auch gar 
nicht anders in Bewegung ſetzen und überhaupt gebrauchen kann, 
als mittelſt ihres pſychiſchen. Ein (wirkliches) Handeln, das ein 
bloß äußeres wäre, kann es ſonach gar nicht geben. Jedes 
Handeln hebt vielmehr von innen her und inwendig an, und es iſt 
ihm weſentlich, vor allem ein innerer Vorgang zu ſein, wie ſtark es 
auch übrigens als äußeres hervortreten mag. Wo die Perſönlichkeit 
des Handelnden auch ihren ſomatiſchen materiellen Naturorganismus 
mit ins Spiel ſetzt, (was ſie, wie geſagt, nicht anders kann als 
mittelſt der Bethätigung des pſychiſchen,) und ihre Funktionen bis 
auf die Außenwelt deſſelben extendirt, da bilden erſt beide Seiten 
dieſer perſönlichen Funktion, die innere und die äußere, zuſammen 
die vollſtändige und wirkliche Handlung. Je genauer dieſe beiden 
Seiten ſich entſprechen, je vollſtändiger ſie ſich decken, deſto voll⸗ 
kommener iſt ſie in dieſer beſonderen Beziehung. 

8. 226.) Da das Handeln die Funktion der Perſönlichkeit ift, 
dieſe aber als Verſtandesbewußtſein und Willensthätigkeit, und zwar 
als Einheit beider, fungirt: ſo wird zu ſeiner Vollſtändigkeit und 
Vollkommenheit erfordert, daß in ihm dieſe beiden wirklich und in 
wirklicher Einheit geſetzt ſind, und zwar vollſtändig nach ihren we⸗ 
ſentlichen Momenten, das Verſtandesbewußtſein als urtheilendes und 


) Mit dieſem §. kann man Reinhards Syſt. d. chriſtl. Moral, II., S. 
493 502, vergleichen. 
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begreifendes und die Willensthätigkeit als ſich entſchließende und 
thuende. Dieſe vier — Urtheil, Begriff, Entſchluß und That, — 
müſſen im Handeln eben ſo ſehr einerſeits ausdrücklich als Momente 
auseinandertreten als andrerſeits beſtimmt ineinanderſein. Darauf, 
daß in dem Handeln beſtimmt das Verſtandesbewußtſein mitgeſetzt 
iſt, und zwar beides, als urtheilendes und als begreifendes, beruht 
ſeine Abſichtlichkeit, — darauf, daß in ihm beſtimmt die Willens⸗ 
thätigkeit mitgeſetzt iſt, und zwar beides, als ſich entſchließende und 
als thuende, beruht ſeine Freiwilligkeit. Nur in dem Maße, 
in welchem dieſe beiden ihm zukommen, findet bei ihm wirklich Selbſt⸗ 
beſtimmung und mithin auch Zurechnung ſtatt. Was ſodann die 
beſonderen Momente beider, des Verſtandesbewußtſeins und der 
Willensthätigkeit, betrifft, fo muß in dem Handeln das Verftandes- 
bewußtſein ausdrücklich als beides geſetzt ſein, als Urtheil und als 
Begriff, und die Willensthätigkeit ausdrücklich als beides, als Ent⸗ 
ſchluß und als That. Aber dieſe vier beſonderen Momente müſſen 
in ihm auch wieder eben ſo beſtimmt je zwei, wie ſie nämlich einander 
auf beiden Seiten entſprechen, in einander geſetzt ſein. Urtheil und 
Begriff auf der einen Seite müſſen als durch die Willensthätigkeit 
beſtimmt oder erfüllt geſetzt ſein, d. h. ſie müſſen Urtheil und Be⸗ 
griff eines Willensthätigen ſein, alſo Urtheil und Begriff von etwas 
Gewolltem, — und näher muß das Urtheil als durch den Entſchluß 
und der Begriff als durch die That beſtimmt oder erfüllt geſetzt 
ſein. So als den Entſchluß in ſich geſetzt habend iſt das Urtheil 
nämlich das teleologiſche, die Abſicht, und als in ſich die That 
gelegt habend iſt der Begriff der Zweck“). Auf der anderen Seits 
müſſen Entſchluß und That als durch das Verſtandesbewußtſein be⸗ 


*) Hiermit ſtimmt es vollkommen überein, wenn Daub den Zweck als den 
als Urſache wirkſamen Begriff definirt. S. Syſtem der chriſtl. Dogmat., 
II., S. 80. 231 ff. Vgl. dazu Kant, Kritik der Urtheilskraft (S. W., VII.), 
S. 62 f. 71. Schelling, Syſtem d. transcendentalen Idealismus (S. W., 3 
S. 567: „Im Handeln wird nothwendig ein Objekt als beſtimmt gedacht durch 
eine Kauſalität, die von mir einem Begriff gemäß ausgeübt wird.“ Ebendaſ. 
S. 561: „Die Begriffe Mittel und Zweck verhalten ſich zu denen der Urſache 
und Wirkung ſo, wie ein Begriff des Begriffs zu einfachen Begriffen überhaupt ſich ver⸗ 
hält.“ Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, S. 160: „Zweck 
iſt das dierekte Motiv eines Willensaktes, Mittel das indirekte.“ 

II 
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ſtimmt oder erfüllt geſetzt fein, d. h. fie müſſen Entſchluß und That 
eines Verſtandesbewußten, eines Denkenden ſein, alſo Entſchluß und 
That zu und von etwas Gedachtem, — und näher muß der Ent⸗ 
ſchluß als durch das Urtheil und die That als durch den Begriff 
beſtimmt oder erfüllt geſetzt ſein. So als das Urtheil, nämlich das 
teleologiſche, in ſich geſetzt habend iſt der Entſchluß der Vorſatz!), 
und als in ſich den Begriff geſetzt habend iſt die That die Aus⸗ 
führung. Wie die Abſicht erſt dann eine moraliſch vollkommene 
iſt, wenn ihr der Zweck mitgeſetzt iſt, ſo iſt auch der Vorſatz erſt 
dann ein moraliſch vollkommener, wenn in ihm zugleich die Aus⸗ 
führung geſetzt iſt. Abſicht und Zweck liegen auf der Seite des Ver⸗ 
ſtandesbewußtſeins, auf der theoretiſchen Seite, — Vorſatz und Aus⸗ 
führung auf der Seite der Willensthätigkeit, auf der praktiſchen 
Seite. Zur Vollkommenheit des Handelns wird nun weiter erfordert, 
daß in jedem Akt dieſe vier moraliſchen Momente: Abſicht, Zweck, 
Vorſatz und Ausführung, vollſtändig zuſammen und in einander ge⸗ 
ſetzt ſind. Daß die Abſicht nicht ohne den Zweck geſetzt iſt, konſtituirt 
die Verſtändigkeit des Handelns, (Gegenſatz: Unverſtändigkeit) 
— daß der Zweck nicht ohne die Abſicht geſetzt iſt, ſeine Klarheit, 
(ober Nüchternheit, — Gegenſaß: Unklarheit) — daß die Abit 
nicht ohne den Vorſatz geſetzt iſt, ſeine Entſchloſſenheit, (Gegen⸗ 
ſatz: Unſchlüſſigkeit), — daß der Vorſatz nicht ohne die Abſicht geſetzt 
iſt, ſeineUeberlegtheit, (Gegenſatz: Unüberlegtheit), — daß der Vor⸗ 
ſatz nicht ohne die Ausführung geſetzt iſt, ſeine Kräftigkeit, (Gegenſatz: 
Schwäche) — daß die Ausführung nicht ohne den Vorſatz geſetzt iſt, ſeine 
Bedachtſamkeit, (Gegenſatz: Unbedachtſamkeit, Uebereiltheit, Flüchtig⸗ 
keit) — daß der Zweck nicht ohne die Ausführung geſetzt iſt, ſeine Rüſtig⸗ 
keit, (Entſchiedenheit, — Gegenſatz: Lahmheit, Unentſchiedenheit) — daß 
die Ausführung nicht ohne den Zweck geſetzt iſt, ſeine Beſonnenheit, 
(Gegenſatz: Unbeſonnenheit) — daß der Zweck nicht ohne den Vor⸗ 
ſatz geſetzt iſt, ſeine Sicherheit, (oder Zuverſichtlichkeit, Tapferkeit, 
— Gegenſatz: Unſicherheit, Feigheit) — daß der Vorſatz nicht ohne 
den Zweck geſetzt iſt, ſeine Umſicht, (Gegenſatz: Gedankenloſigkeit), — 
daß die Abſicht nicht ohne die Ausführung geſetzt iſt, ſeine Eifrig⸗ 


9 Vgl. Michelet, Philoſ. Moral, S. 42. Eine ſehr auffallende W aa 
Ban des Vorſatzes ' bei Drobiſch, Empir. Pſychol., S. 257. 
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keit, (Gegenſatz: Läſſigkeit, Nachläſſigkeit,) — endlich daß die Aus⸗ 
führung nicht ohne die Abſicht geſetzt iſt, feine Vorſichtigkeit 
(Gegenſatz: Unvorſichtigkeit). 


Anm. 1. Von eigentlichem Handeln kann nur inſofern die Rede 
ſein, als die Perſönlichkeit wirklich (alſo bewußter⸗ und thätigerweiſe) 
dabei iſt. Vgl. J. H. Fichte, Ethik, II., 1, S. 119. 


Anm. 2. In der Zurechnung liegt nichts ſonſt als das Ur⸗ 
theil, daß eine That eine wirklich durch die Per ſönlichkeit ihres 
Urhebers geſetzte, eine wirklich kraft ſeiner Selbſtbeſtimmung 
hervorgebrachte, eine wirklich moraliſch geſetzte, kurz eine wirkliche 
Handlung ihres Urhebers ſei. Zur Erläuterung ihres Begriffs mag 
die ſehr gründliche Bemerkung Herbarts (Lehrb. der Pſychologie, 
2. A., S. 92,) hier ſtehen: „Zugerechnet wird eine Handlung“, 
(es ſollte heißen: That,) „ſofern man ſie als Zeichen eines Wollens“ 
(genauer ſollte hier überall ſtatt von dem „Wollen“ von der Selbſt— 
beſtimmung die Rede ſein,) „betrachten darf; mehr oder minder zu: 
gerechnet, je mehr oder weniger, je ſchwächeren oder feſteren Willen 
ſie verräth. So weit iſt alles klar und allgemein bekannt. Nun 
aber verdirbt man alles, indem man den Willen ſelbſt wieder zu: 
rechnen möchte; welches nicht beſſer iſt, als ob man das Maß, das 
alles andere meſſen ſoll, ſelbſt einer Meſſung unterwerfen wollte. So 
geſchieht es, daß man fürchtet, wenn der Wille frühere Urſachen hätte, 
aus denen er unvermeidlich“ (dieſer Fall, die Unvermeidlichkeit, kann 
aber nie eintreten, vgl. oben $. 86,) „hervorging, jo würden dieſe 
Urſachen die Schuld tragen, indem nunmehr ihnen ſowohl der Wille 
als die aus ihm entſprungenen Handlungen zuzurechnen wären. Darum 
will man lieber den Willen einer Selbſtbeſtimmung zurechnen, woraus 
eine unendliche Reihe entſteht. Allein jene Furcht iſt ganz grundlos. 
Die Zurechnung ſteht ſtill, ſobald ſie die Handlung auf den Willen 
zurückgeführt hat; denn dieſer wird hiermit ſogleich einem praktiſchen 
Urtheil unterworfen, welches ſich vollkommen gleich bleibt, was auch 
für Urſachen und Anläſſe des Willens“ (nämlich ſobald dieſer nur 
als wirklicher Wille, d. h. als ein Akt wirklicher Selb ſtbeſtimmung, 
konſtatirt iſt) „man möchte angeben können. Es kann aber be— 
gegnen, daß die Zurechnung noch einmal von Neuem anfängt, wenn 
ſich findet, daß jener Wille einen früheren Willen zur Urſache hatte. 

Dem Verführten, nachdem er ſchon vollſtändig bösartig geworden iſt,“ 
(darin liegt eben die kurz vorher eingeſchobene Klauſel,) „werden ſeine 
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Verbrechen ganz zugerechnet, dieſelben aber fallen noch einmal dem 
Verführer zur Laſt, und ſo rückwärts fort, ſo lange ſich noch irgendwo 
ein Wille als Urheber jener Verbrechen nachweiſen läßt“ “). 

Anm. 3. Bei der Beſtimmung der Begriffe von Abſicht, Zweck, 
Vorſatz und Ausführung herrſcht allgemein eine große Verwirrung **). 
Hier haben ſich dieſelben ſehr klar und dem genaueren Sprachgebrauch 
durchaus angemeſſen ergeben. Die Abſicht iſt ein Urtheil, in dem 
ein Entſchluß geſetzt iſt, d. h. ein klares und deutliches Ur: 
theil über einen gefaßt werdenden Entſchluß, über ein Handeln, zu 
dem man ſich entſchließt; — der Zweck iſt ein Begriff, in dem 
eine That geſetzt iſt, d. h. ein Begriff, der als Gegenſtand eines 
Thuns gedacht wird, alſo als ein durch ein Thun zu ſetzender (zu 
realiſirender) **); — der Vorſatz iſt ein Entſchluß, in dem ein 
Urtheil geſetzt iſt, d. h. ein ſich Entſchließen zu einem klar und 
deutlich beurtheilten Handeln; — die Ausführung iſt eine 
That, in der ein Begriff geſetzt iſt, d. h. eine That, deren Gegen⸗ 
ſtand ein Begriff iſt, die in dem Setzen (Realiſiren) eines Be⸗ 
griffs (der eben inſofern Zweckbegriff iſt,) beſteht. Ganz beſonders 
vielfach werden die beiden Begriffe Abſicht und Vorſatz mit einander 
verwirrt. Will man ſie ſcharf auseinander halten, ſo liegt vor allem 
zutage, daß dem Grundbegriff nach die Abſicht in einem Urtheilen 
beſteht, der Vorſatz in einem ſich Entſchließen. Näher iſt aber die 
Abſicht ein Urtheil, welches mit einem Entſchluß in Verbindung ſteht, 
ihn betrifft, ſo daß man alſo, indem man durch ſein Handeln eine 


*) Volkmann, Pſychol., S. 397 f.: „Die Zurechnung iſt das Urtheil, 
durch das ausgeſagt wird, daß eine beſtimmte That aus dem Ich eines beſtimmten 
Menſchen hervorgegangen ſei. „Er hat es gethan,“ iſt ihre kürzeſte Formel. 
SEN, Allein was hat das Ich mit der That gemein? Das Wollen bildet die 
Vermittelung beider: ich habe gewollt, was ich gethan habe. Zwiſchen die ex⸗ 
tremen Glieder tritt das Wollen, und ſtiftet nach jeder Seite hin ein beſtimmtes 
Verhältniß. Die Zurechnung hat alſo zwei Inſtanzen: ſie führt die That auf 
das Wollen und weiter das Wollen in das Ich zurück, und betont in der Frage: 
habe ich das gewollt? bald das „Das“, bald das „Ich.“ Die Zurechnung iſt 
alſo Zurechnung der That in das Wollen und des Wollens in das Ich.“ 

** Auch die Art, wie die Begriffe von Abſicht und Vorſatz von Tren⸗ 
delenburg, Naturrecht, S. 110—113, beſtimmt werden, hat mir kein Einver⸗ 
ſtändniß abgewinnen können. 

zr) Müller, Sünde, II., S. 231: „Der wahre Grund des Handelns 
liegt in feinem Zwecke. Iſt dieſer in den Willen aufgenommen, fo folgt daraus 
auch mit moraliſcher Nothwendigkeit die beſtimmte Weiſe des Handelns.“ 
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Wirkung hervorbringt, dieſe mit vollkommen klarem und deutlichem 
Urtheil hervorbringt, mit a. W. ſo, daß man klar und deutlich 
weiß, welche Wirkung ein beſtimmtes Handeln haben wird, zu dem 
man im Begriff iſt ſich zu entſchließen, — und der Vorſatz ein Ent⸗ 
ſchluß, welcher ſich mit einem klar und deutlich beurtheilten Handeln 
verbindet, ſo daß man alſo ein klar und deutlich beurtheiltes Handeln 
willensthätig, d. h. durch einen wirklichen und vollſtändigen 
Willensakt in Vollzug ſetzt “). Die Begriffe der Abſicht und des 
Vorſatzes und der Unterſchied zwiſchen beiden find ganz vortreffiich 
erörtert, unter Beziehung auf die hier gegebenen Begriffsbeſtimmungen, 
von E. Herrmann in ſeiner Abhandlung: Ueber Abſicht und Vor⸗ 
ſatz überhaupt und über unbeſtimmte und indirekte Abſicht insbeſon⸗ 
dere, im Archiv des Criminalrechts, 1856, St. I., S. 1—39, und 
St. II., S. 441— 478 *). 


*) Uebereinſtimmend Hegel, Eneyklop., 8. 504. 505. Philoſophie des Rechts, 
$. 105 ff. 

a) Es heißt hier S. 11—14: „Eine ſehr beſtimmte Hinweiſung auf den 
Unterſchied wird durch die etymologiſche Differenz gegeben, nach welcher die Ab— 
ſicht ein Sehen, Schauen, eine theoretiſche Funktion, der Vorſatz dagegen ein 
Setzen, eine Willensthätigkeit, eine praktiſche Funktion bezeichnet: — beide 
jedoch nicht bloß mit der allgemeinen Beziehung auf einander, welche durch das 
Ineinandergreifen des Verſtandes⸗ und des Willenslebens begründet iſt, ſondern 
mit der beſonderen und näheren, daß jene Funktionen in Abſicht und Vorſatz 
als Elemente des Handelns gedacht ſind, alſo ſo, daß von den zum Handeln 
gehörenden inneren Funktionen des Bewußtſeins oder Verſtandes und der Selbſt⸗ 
thätigkeit oder des Willens in der Abſicht die erſte in dem Vorſatze die zweite 
hervorgehoben iſt. Kraft der Abſicht weiß der Menſch im Gebiete ſeines Han⸗ 
delns, was er will, kraft des Vorſatzes will er, was er weiß. Kraft beider zu⸗ 
ſammen iſt intelligenter Wille“ (und thelematiſche Intelligenz) „vorhanden. Ab- 
ſicht iſt für den Willen beſtimmter Gedanke, Vorſatz dem Gedanken dienſtbarer 
Wille. In jener iſt der Verſtand geſchäftig, um ein für den Willen direktives 
Bewußtſein herzuſtellen, in dieſem tritt der Wille in Thätigkeit, um einen Be⸗ 
wußtſeinsinhalt zur Wirklichkeit zu machen. Hiernach gehören zwar beide dem 
Gebiete des Handelns an, aber doch ſo, daß die Abſicht als ſolche auf einem 
früheren Stadium deſſelben ſich befindet, in welchem die Perſon noch nicht noth⸗ 
wendig, wie im Vorſatze, die die Wirklichkeit bewegende Kraft ihres Willens in 
Thätigkeit treten läßt. Die Abſicht ſteht demnach, wenn gleich an, doch noch 
vor der Schwelle der Willensaktion, mit welcher erſt, wenn ſie überſchritten 
wird, der Vorſatz und mit ihm diejenige Funktion vorhanden iſt, welche auf die 
irdiſche materielle Natur unmittelbar zu wirken und ſomit die wirkliche kon⸗ 
krete Handlung zur Erſcheinung zu bringen beſtimmt iſt. Dieſe Schwelle 
kann unüberſchritten bleiben, ohne daß dadurch die Abſicht zu einem inneren 
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8. 227.) Sieht man von hier aus zurück auf die Selbſt⸗ 
beſtimmung bei dem Handeln, ſo zeigt es ſich, wie dieſe genetiſch 
einerſeits auf einer Beſtimmtheit des Verſtandesbewußtſeins und 
andrerſeits auf einer Beſtimmtheit der Willensthätigkeit beruht. Jene 
iſt der Beweggrund, dieſe die Triebfeder“). Der Beweggrund 


Widerſpruche würde, d. h. ohne daß deßhalb der für den Willen beſtimmte Ge⸗ 
danke aufgegeben werden, erlöſchen müßte. Dagegen kann zwar auch der Vor⸗ 
ſatz, ſofern der Wille auf jedem Stadium der Handlung abbrechen kann, ſeine 
Aktion auf die Wirklichkeit hemmen und unausgeführt bleiben; allein er hört 
dann nothwendig auf als Vorſatz, als Setzen eines Auszuführenden, zu exi⸗ 
ſtiren; als ſolches wird er gerade zurückgenommen, kann aber freilich in dem 
Gebiete des Bewußtſeins und ſomit als Abſicht fortleben. Weiter kann von 
der Abſicht aus zum Vorſatz fortgegangen werden, ohne daß die ganze Abſicht 
in dieſes Stadium mit herüber genommen werden müßte; die Willensaktion 
bleibt auch dem für dieſelbe beſtimmten Bewußtſeinsinhalt gegenüber durchaus 
frei, und ſetzt nach ihrer Wahl die Grenzen, in welchen die Abſicht zur wirk⸗ 
lichen Handlung werden ſoll. Es erwarten und empfangen die Gedanken, denen 
in der Abſicht ein beſtimmender Werth für das Handeln beigelegt iſt, doch erſt 
von der Willensthätigkeit ſelbſt die Entſcheidung über ihr definitives Geſchick, 
ob ſie überhaupt und in welchem Umfange ſie aus ihrer noch theoretiſchen 
Exiſtenz zu thatſächlichen Wirklichkeiten fortgeführt werden ſollen. Dieſes Ur⸗ 
theil empfängt die Abſicht vom Vorſatz, welcher hiernach nicht etwa das bloße 
Hinzutreten der Selbſtthätigkeit des praktiſchen Vermögens zur theoretiſchen 
Funktion der Abſicht bedeutet; ebenſowenig wie die Abſicht mur in dieſer theo⸗ 
retiſchen Funktion ohne eingreifende Bedeutung für das Handeln beſteht. Viel⸗ 
mehr finden ſich in der Abſicht ſo gut als im Vorſatze ſowohl das theoretiſche 
als das praktiſche Moment, aber in jedem in verſchiedener Weiſe. In der Ab⸗ 
ſicht iſt vorwiegend der Verſtand aktiv, jedoch ſo, daß er dem Wollen, dem be⸗ 
wußten Setzen, den in dem letzteren liegenden Bewußtſeinsfaktor liefert: in dem 
Vorſatze iſt vorwiegend aktiv der Wille, das Setzen, aber ſo, daß es im Entſchluß 
zugleich einen Beſchluß, ein Verſtandesurtheil, fällt.“ S. 16 wird als „die fun⸗ 
damentale Differenz beider“ bezeichnet, daß „Abſicht weſentlich Verſtandes⸗, Vor⸗ 
ſatz Willensthätigkeit iſt.“ S. 18 endlich heißt es: „Ihr poſitives Verhalten zu 
einander wird aber durchaus dadurch beſtimmt, daß von den beiden in der Hand⸗ 
lung ſich durchdringenden inneren Faktoren in der Abſicht der intellektuale oder 
theoretiſche (das sciens prudensque), in dem Vorſatze der praktiſche oder der 
Wille (das voluntate, animo) hervorgehoben, und hervortretend gedacht iſt.“ 

*) Man vergleiche hiermit Reinhard, Syſt. d. chriſtl. Moral, IV., ©: 
318-324, u. Lüdemann, Die ſittlichen Motive des Chriſtenthums (Kiel 1841), 
S. 12f. Desgl. Baumgarten-Cruſius, Lehrbuch der chriſtl. Sittenlehre, 
S. 201203. 208. Bruch, Theorie des Bewußtſeins, ©. 210 ff. 


*) Ueber die Begriffe dieſer beiden ſ. auch Weed ieee Naturrecht, 
S. 111—113. 
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ſteht in direkter Beziehung zur Abſicht und zum Zweck, die Trieb⸗ 
feder zum Vorſatz und zur Ausführung. In jedem Handeln ſollen 
beide, Beweggrund und Triebfeder, ausdrücklich geſetzt ſein, und je 
vollſtändiger in ihm beide in einander ſind, deſto vollkommener iſt — 
von den anderweiten Vorausſetzungen abgeſehen — daſſelbe. Da vom 
Beginn der moraliſchen Entwickelung an Verſtandesbewußtſein und 
Willensthätigkeit nie ſchlechthin außer einander find (8. 190.), fo find 
auch der Beweggrund und die Triebfeder immer in irgend einem 
Maße in einander in jedem Handeln. Ein Handeln, in welchem 
der Beweggrund ſchlechthin fehlte, und folgeweiſe auch Abſicht und 
Zweck, wäre ein ſchlechthin verſtandloſes (unintelligentes), eben 
deßhalb aber gar kein wirkliches Handeln; und ebenſo: ein Han⸗ 
deln, in welchem die Triebfeder ſchlechthin fehlte, und folgeweiſe 
auch Vorſatz und Ausführung, wäre ein ſchlechthin willenloſes 
(athelematiſches), eben deßhalb aber gar kein wirkliches Handeln. Je 
ausdrücklicher beide, Beweggrund und Triebfeder, geſetzt ſind, deſto 
vollſtändiger ſind ſie auch in einander, und deſto vollkommener iſt 
das Handeln. In ihrer Einheit bilden ſie zuſammen den Beſtim⸗ 
mungsgrund (oder das Motiv) des Handelns“). Je vollſtändiger 
ihre Einheit iſt, deſto vollkommener und kräftiger (wirkſamer) iſt 
der Beſtimmungsgrund. Wo Beweggrund und Triebfeder ſchlechthin 
nicht zuſammengehen und ſich alſo ein Beſtimmungsgrund überhaupt 
gar nicht ergibt, da kommt es gar nicht zum Handeln, aller vor⸗ 
handenen Beweggründe und Triebfedern ungeachtet. Der Beweg⸗ 
grund iſt entweder überwiegend individuell beſtimmtes Verſtandes⸗ 
bewußtſein, d. h. Empfindung, und zwar näher als Gefühl, oder 
überwiegend univerſell beſtimmtes Verſtandesbewußtſein, d. h. Ver⸗ 
ſtandesſinn, alſo Verſtandesreflexion, — und die Triebfeder iſt ent⸗ 
weder überwiegend individuell beſtimmte Willensthätigkeit, d. h. Trieb, 
und zwar näher Begehrung, oder überwiegend univerſell beſtimmte 
Willensthätigkeit, d. h. Willenskraft, eigentlich ſo genannte Willens⸗ 
beſtimmung. Da vom Beginn der moraliſchen Entwickelung an die 
individuelle Beſtimmtheit und die univerſelle immer in irgend einem 


*) Nach Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell., I., S. 137, iſt 
das Motiv „die durch das Erkennen hindurchgegangene Kauſalität.“ Vgl. auch II. 
S. 329 f. 
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Maße beide zufammen gelegt find in jedem moraliſchen Akt ($.168.), 
ſo kann immer nur ein Ueberwiegen entweder der einen oder der 
anderen von beiden ſtattfinden. Die Vollkommenheit ſteht aber in dieſer 
Beziehung darin, daß beide Seiten ſchlechthin vollſtändig geſetzt, zugleich 
aber ſchlechthin in einander ſind, bei dem Beweggrunde Gefühl und 
Verſtandesreflexion und bei der Triebfeder Begehrung und eigent⸗ 
licher Willensakt. Im Anfange der Entwickelung bleibt die univer⸗ 
ſelle Seite nothwendig (denn ſ. $. 166.) weit zurück hinter der indi⸗ 
duellen, und fie kann dieſelbe nur ganz allmälig einholen *). 


Anm. 1. Ueber das Verhältniß zwiſchen dem Willen und den 
Beweggründen vgl. Müller, Sünde IL, S. 67—71. Die Un: 
klarheit, die auch hier zurückbleibt, rührt von der Nichtunterſcheidung 
zwiſchen der Macht der Selbſtbeſtimmung und dem Willen her. — 
Der Beweggrund bezieht ſich als Grund auf die Seite des Bewußt⸗ 
ſeins““), die Triebfeder als Trieb auf die Seite der Thätigkeit. 


Anm. 2. Ebendeßhalb weil Beweggrund und Triebfeder in jeder 
Handlung in irgend einem Maße in einander ſind, hält es im ein⸗ 
zelnen Falle oft ſchwer, beide von einander zu unterſcheiden. 


Anm. 3. Die bloße Empfindung kann nie mit der Ver⸗ 
ſtandesreflexrion in Einem fein, und der bloße Trieb nie mit der 
eigentlichen Willensbeſtimmung. Denn eben dadurch, daß die Ver: 
ſtandesreflexion (das univerſell beſtimmte Selbſtbewußtſein) in ihr 
iſt, ſie beſtimmend, wird die Empfindung weſentlich zum Gefühl, und 
eben dadurch, daß die eigentliche Willensbeſtimmung (die univerſell 
beſtimmte Willensthätigkeit) in ihm iſt, ihn beſtimmend, wird der 
Trieb weſentlich zur Begehrung. Vgl. §. 174. 


§. 228. Da nach S. 156 jede moraliſche Funktion des menſch⸗ 
lichen Einzelweſens eine normale nur iſt ſofern ſie ein Lieben iſt, 
nämlich einerſeits aus der Liebe hervorgeht und andrerſeits die Liebe 
fördert, und zwar beides im möglicherweiſe größten Maße, die mo⸗ 
raliſche Funktion aber eben das Handeln iſt: ſo wird zur Norma⸗ 


) H. Ritter, Encyklop. d. philoſ. Wiſſenſchaft., III., S. 22: „Aller Werth 
vernünftiger Werke beruht darauf, daß ſie in ſich Beweggründe der Vernunft 
tragen und von Beweggründen der Vernunft aufgenommen werden.“ 

*) Vgl. Marheineke, Theolog. Moral, S. 210, 
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lität jedes Handelns erfordert, daß es ein Lieben ſei oder in der 
Liebe geſchehe, nämlich in dem eben bezeichneten Sinne ). 


8. 229. Da das Handeln die Funktion der Perſönlichkeit, dieſe 
aber weſentlich eine doppelte iſt, nämlich Verſtandesbewußtſein und 
Willensthätigkeit: jo hat es weſentlich dieſe doppelte Form, es ift 
einmal verſtandesbewußtes und das andere Mal willens⸗ 
thätiges Handeln, alſo einmal intellektuelles oder theoreti- 
ſches und das andere Mal thelematiſches oder praftifches **), 
m. a. W. einmal Erkennen und das andere Mal Bilden. Auf 
der einen Seite eignet ſich die Perſönlichkeit als Verſtandes⸗ 
bewußtſein das Objekt, auf welches ſie ihre Funktion richtet, 
dadurch zu, daß ſie, in daſſelbe eindringend, es in ſich, unmittel⸗ 
bar in das Verſtandesbewußtſein, aufnimmt, es in ſich, nämlich 
unmittelbar in das Verſtandesbewußtſein, hineinzieht, näher hinein⸗ 
reflektirt, hinein abbildet, daß ſie ſein Bild in ihr Verſtandesbewußt⸗ 
ſein und ſomit in ſich ſelbſt hineinſetzt: und dieß iſt das erkennende 
Handeln, das Erkennen. Auf der anderen Seite aber eignet ſie ſich 
als Willensthätigkeit das Objekt, auf welches ſie ihre Funktion 
richtet, dadurch zu, daß fie ſich daſſelbe als Organ anbildet, es durch 
die Geſtaltung, die ſie ihm gibt, zum Mittel für ihren Zweck ſich zu⸗ 
rechtmacht (zurechtformt): und dieß iſt das bildende Handeln, 
das Bilden. Abgeſehen von dem reinen Denken (dem Speku⸗ 
liren) und dem reinen Wollen (dem Autonomiſiren), iſt jedes 
Handeln — alſo jedes Handeln, das ein gegebenes Objekt hat, 
— entweder ein Erkennen oder ein Bilden (ein Drittes gibt es 
nicht). Denn die Perſönlichkeit fungirt nie anders denn entweder 
als Verſtandesbewußtſein oder als Willensthätigkeit, nie rein als 
ſolche, und innerhalb des Verlaufs der moraliſchen Entwickelung iſt 
jeder Moment ein Moment entweder ausdrücklich des Verſtandes⸗ 
bewußtſeins oder ausdrücklich der Willensthätigkeit. 


*) 1 Cor. 16, 14. 

**) Müller, Sünde (3. A.), II., S. 161: „Wie das Selbſtbewußtſein des 
Menſchen, ſo hat auch ſeine Selbſtbeſtimmung eine weſentliche Beziehung auf 
anderes Sein, nur in entgegengeſetzter Richtung. Iſt jenes das Sichzurückziehen 
des Ichs von Anderem, ſo iſt dieſe das Sichausdehnen des Ichs über Anderes, 
um auch in ihm ſich ſelbſt zu haben.“ 
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Anm. 1. Das Erkennen iſt, was bei Schleiermacher das 
„Symboliſiren“ heißt; das Bilden nennt er das „Organiſiren,“ 
doch ſo, daß er ſich für dieſelbe Sache abwechſelungsweiſe auch des 
Ausdrucks „Bilden“ bedient. Dieſes Bilden iſt was Fichte, Syſt. 
d. Sittenlehre (S. W., IV.,), S. 2, das „Wirken“ nennt, im 
Gegenſatz eben gegen das Erkennen. Allerdings iſt das bildende 
Handeln weſentlich ein Wirken, d. h. es bringt weſentlich eine Ver⸗ 
änderung hervor an ſeinem Objekt; allein dieſe Benennung iſt doch 
nicht bezeichnend genug für daſſelbe, weil ſie die konkrete Weiſe 
der wirkſamen Funktion der Perſönlichkeit, um die es hier ſich handelt, 
nicht mit ausdrückt. Nahe verwandt mit unſerer Haupteintheilung 
iſt es auch, wenn H. Ritter die ſittliche Thätigkeit in die „ab⸗ 
bildende“ und die „anbildende“ eintheilt. S. Eneyklop. der 
philoſ. Wiſſenſchaften, III., S. 159 — 164. 


Anm. 2. Erkennen und Denken ſind nicht identiſche Begriffe, 
ſondern Denken iſt das genus, Erkennen die species. Denken iſt die 
Funktion des Verſtandesbewußtſeins, ganz unangeſehen ihr Objekt; 
Erkennen dagegen heißt ein gegebenes Objekt denken“). Hat 
das Denken ein Objekt gegeben, (gleichviel ob real oder bloß ideell,) 
jo iſt es Erkennen, nämlich eben dieſes Objekts. Die andere species, 
die zuſammen mit dem Erkennen das genus Denken ausfüllt, iſt das 
reine Denken, das Spekuliren, welches nicht Denken eines gege⸗ 
benen Objekts iſt““). Das elementarſte Erkennen iſt das im un⸗ 


) Schelling, Zur Geſchichte der neueren Philoloſophie (S. W., I., 10), 
S. 127: „Erkennen iſt aber das Poſitive und hat zum Gegenſtand das Seiende, 
Wirkliche, wie das Denken bloß das Mögliche, und alſo auch nur das Er⸗ 
kennbare und nicht das Erkannte.“ Trendelenburg, Log. Unterſ., I., S. 
132: „Erkennen heißt immer ein Seiendes Erkennen, wie ſchon in Pla tos 
Sophiſten bemerkt wird. Selbſt wenn das Nichts erkannt werden ſoll, ſtellt es 
ſich gleichſam als ein Seiendes im Bilde vor uns hin. „Vgl. auch J. H. Fichte, 
Pſychol., I., S. 258 —260. 

*) Die Unterſcheidung von Denken und Erkennen, welche Fürſt Ludwig 
von Solms macht, muß ich als eine willkürliche und unhaltbare betrachten. 
Er ſchreibt, Zehn Geſpräche über Philoſophie und Religion, S. 32: „Wir müſſen 
den Unterſchied zwiſchen erkennen und denken feſthalten. Erkennen heißt das 
Weſen eines Gegenſtandes erforſchen, das Sein eines Gegenſtandes in ſeinen 
Theilen und Beziehungen ergründen, ſich von einem Gegenſtande eine ſolche Vor⸗ 
ſtellung verſchaffen, daß man gewiß ſei, dieſe Vorſtellung müſſe mit der Wirk⸗ 
lichkeit übereinſtimmen, der Wirklichkeit gemäß ſein. Das Denken aber bezieht 
ſich zwar auch auf den Gegenſtand und auch auf das Sein des Gegenſtandes, 
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mittelbaren ſinnlichen Lebensgefühl des Individuums ſtattfin⸗ 
dende Erkennen des jedesmaligen Zuſtands ſeines eigenen Naturor⸗ 
ganismus, urſprünglich als eines lediglich materiellen. 

Anm. 3. Uns, bei dem Wege, den wir zurückgelegt haben, kann 
die Frage nach der Möglichkeit eines menſchlichen Erkennens und 
nach ſeiner Verläßlichkeit überhaupt gar nicht entſtehen. Denn 
ſteht es einmal aus dem ſpekulativen genetiſchen Begriff des perſön⸗ 
lich⸗animaliſchen Geſchöpfs feſt, daß dieſem Bewußtſein, und zwar 
Verſtandesbewußtſein eignet: ſo iſt es nur eine Tautologie, wenn 
man ſagt, dieſes Bewußtſein ſei ein verläßliches Erkenntnißvermögen; 
man ſagt damit eben nur aus, das Bewußtſein ſei wirklich Be⸗ 
wußtſein. Es fehlt dann natürlich jede Veranlaſſung, zu fragen, 
„ob wir uns verſichert halten können, daß das Sein und unſer Be⸗ 
wußtſein darum zuſammenfallen.“ Kommt es einmal ernſtlich zu 
dieſer Frage, ſo iſt gar keine Rettung vor dem Skeptizismus abzu⸗ 
ſehen. Denn wie ſoll eine Kritik unſers Erkenntnißvermögens zu 
einem vertrauenswürdigen Reſultate (welcher Art auch immer) führen, 
da ſie ja eben nur mit dem Inſtrument dieſes unſers Erkenntnißver⸗ 
mögens ſelbſt angeſtellt werden kann? In der That, wer nicht von 
der Vorausſetzung einer Teleologie in der Welt ausgeht, wie ſie 
allein von dem Gedanken derſelben als einer Schöpfung Gottes aus 
denkbar wird, dem muß es problematiſch bleiben, ob unſer Erkennen 
(mit dem Verſtandesſinne) von den Dingen wie ſie an ſich ſind 
etwas erkennt. Dagegen vom Standpunkte des Glaubens an Gott, 
aus, alſo von der Vorausſetzung aus, daß die Welt, uns ſelbſt mit⸗ 
eingeſchloſſen, ſein Geſchöpf iſt, verſteht es ſich, bei einem auch nur 
einigermaßen deutlichen Begriffe von der Schöpfung, von ſelbſt, daß 
wir unſeren Erkenntnißwerkzeugen, d. i. unſeren Sinnen (in der 
weiteſten Bedeutung des Worts) trauen dürfen, m. a. W. daß ſie 

wirklich Erkenntnißwerkzeuge, wirklich Sinne ſind. Vgl. oben 
F. 171, Anm. 5. Der religiöſe Menſch wird ſich von niemandem 
einreden laſſen, daß ſein Schöpfer, indem er ihm Sin ne gegeben, 


aber es iſt nur im Allgemeinen das richtige, und wenn ich dich frage, ob du 
einen beſtimmten Gegenſtand dir denken könneſt, ſo verlange ich nicht, daß du 
ihn jetzt ergründeſt oder erforſcheſt, ſondern ich will nur wiſſen, ob du ihn über⸗ 
haupt mit deinen Gedanken erfaſſen, mit deinen Vorſtellungen erreichen kannſt.“ 
Freilich „ſich etwas denken“ und „etwas denken“, das iſt ein großer Unter⸗ 
ſchied! Auf ähnliche Weiſe unterſcheidet Hegel, Erkennen und Wiſſen. 
S. Encyklop., (S. W., VII., 2,), S. 305 f. 
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ihn zum Narren gehabt habe. Von einem anderen Standpunkte 
aus wird man ſich freilich deſſen kaum wahrhaft verſichern können, 
daß man wirklich Sinne (Wahrnehmungs werkzeuge) hat. Schlimm 
iſt es, daß man bei der Unterſuchung des menſchlichen Erkenntniß⸗ 
vermögens gar nicht zu unterſcheiden pflegt, was daſſelbe in ſeinem 
Werden bedingt, und was es, wenn es mittelſt der eigenthümlich 
menſchlichen Lebensentwickelung das thatſächlich geworden iſt, wozu 
es von Hauſe aus nur die Anlage hatte, vermag. Von Hauſe 
aus iſt unſer Verſtandesbewußtſein nicht Vernunft (und alſo auch 
nicht ſpekulatives Vermögen), aber es kann (mittelſt der moraliſchen 
Entwickelung) Vernunft werden. Daher iſt denn auch das menſchliche 
Erkenntnißvermögen in den verſchiedenen Individuen thatſächlich ein 
ſehr verſchieden abgeſtuftes; und wenn nun der Einzelne die that⸗ 
ſächlichen Grenzen ſeines individuellen Erkenntnißvermögens zu den 
nothwendigen Grenzen auch der Erkenntniß aller übrigen und ſo zu 
Schranken des menſchlichen Erkenntnißvermögens überhaupt dekretiren 
will: ſo iſt dieß vor allem kindiſch. Daher hat denn auch, wenn 
Einer dem menſchlichen Erkenntnißvermögen viel zutraut, dieß gar 
nicht etwa die Folge, daß er von ſeiner eigenen Erkenntnißfähig⸗ 
keit ſonderlich große Stücke hält; viel eher umgekehrt. So ſehr Be⸗ 
ſcheidenheit in dieſer Beziehung jeden von uns perſönlich wohl 
kleidet, ſo würde doch eine ſolche Beſcheidenheit in eine ſtarke Unbe⸗ 
ſcheidenheit umſchlagen, wenn wir uns heraus nähmen, ſie nicht bloß 
in unſerm eigenen Namen, ſondern auch in dem unſers Geſchlechts 
überhaupt zu üben, wozu uns jede Ermächtigung mangelt. Wenn 
wir daher mit aufrichtigſter Ueberzeugung die reine Objektivität 
unſerer eigenen Gedanken in Zweifel ziehn, fo liegt darin durch⸗ 
aus kein Verzicht auf die Erkennbarkeit der objektiven Wahrheit für 
den Menſchen überhaupt. Uebrigens iſt die beſte und ſicherſte Methode, 
das menſchliche Erkenntnißvermögen zu prüfen, der angeſtrengte Ge⸗ 
brauch deſſelben, der Verſuch, ein tüchtiges Syſtem menſchlicher 
Erkenntniß zuſtande zu bringen. Man läuft hier gar keine Gefahr, 
wenn man ſich ſeine Ziele recht hoch ſteckt, ſelbſt in dem Falle nicht, 
wenn man ſie wirklich zu hoch geſteckt hätte, — was doch nicht leicht 
zu beſorgen iſt, jedenfalls weit weniger als das Gegentheil. 

Anm. 4. Das Erkennen iſt das das Reale als ideell Setzen, 
das Abſtrahiren von der Realität an dem Objekt, das daſſelbe auf 
die in ihm vorhandene Ideelletät (Gedankengehalt) Reduziren. Die Mög⸗ 
lichkeit dieſer Operation iſt darin begründet, daß das Reale, um welches 


8. 230. 109 


es ſich hier handelt, ſelbſt das Produkt eines die Materie als ideell 
Setzens (eines die Materie Denkens) iſt, und mithin ein ideelles 
Schema an ſich ſelbſt trägt. Umgekehrt iſt das Bilden weſentlich ein 
das Ideelle als real Setzen. | 
8. 230. Dieſe beiden Formen des Handelns, das erkennende 
Handeln und das bildende, laufen mit einander gegenſätzlich parallel *). 
Das Erkennen iſt ein Aufnehmen des Daſeins in das Bewußtſein, 
das Bilden ein Hinausſetzen des Bewußtſeins in das Daſein. Das 
Erkennen iſt ein Denken (Wahrnehmen) des Geſetzten, das Bilden 
ein Setzen des Gedachten (des Gedankens). Jenes iſt ein das Ob⸗ 
jektive in die Subjektivität Hineinſpiegeln, dieſes ein das Subjektive 
in die Objektivität Hinausſetzen. Alles Erkennen iſt Verinnerung 
eines Aeußeren, alles Bilden Veräußerung eines Inneren. Die 
erkennende Funktion charakteriſirt ſich durch die Richtung nach innen, 
die bildende Funktion durch die Richtung nach außen. Beide brin⸗ 
gen eine Veränderung hervor: das Bilden an dem Objekt, auf wel⸗ 
ches es ſich richtete, — das Erkennen an dem Verſtandesbewußtſein 
und überhaupt an dem Subjekt, welches ſich auf jenes richtet, an 
der Perſon des Handelnden. Das bildende Handeln bringt an 
ſeinem Objekt eine Veränderung hervor, das Erkennende läßt 
dieſes unverändert, und beſtimmt dafür das erkennende Subjekt 
anders. Das Produkt des Bildens iſt alſo ein objektives, der Per⸗ 
ſönlichkeit des Handelnden äußeres, — das des Erkennens ein ſub⸗ 
jektives, der Perſönlichkeit des Handelnden (näher ſeinem Verſtandes⸗ 
bewußtſein) inneres. Das Erkennen iſt bedingt ſeiner Möglichkeit 
nach durch den Verſtandesſinn, ſeiner Wirklichkeit nach durch die 
Verſtandesempfindung, die, von den Objekten ſollicitirt, es veran⸗ 
laßt, — das Bilden ſeiner Möglichkeit nach durch die Willenskraft, 
ſeiner Wirklichkeit nach durch den Willenstrieb, der, von den Objek⸗ 
ten ſollicirt, es veranlaßt. Da das Erkennen die Funktion des 


*) Bruch, Theorie d. Bewußtſeins, S. 210: „Während bei der Erkenntniß 
durch die Sinne ein phyſiſcher Reiz durch feine Fortleitung ſich allmälig ver⸗ 
geiſtigt und endlich in dem Geiſte in eine rein geiſtige Potenz verwandelt wird: ſo 
erleidet bei den Funktionen des Willensvermögens umgekehrt eine rein geiſtige 
Potenz durch ihre weitere Fortleitung eine Umwandlung, durch welche ſie zu 
einem phyſiſchen Reize wird, — die eine dieſer Umwandlungen iſt eben jo un- 
erklärbar als die andere.“ 
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Verſtandesbewußtſeins und das Bilden die der Willensthätigkeit ift, 
ſo ſind die weſentlichen Momente der in zweiter Reihe genannten 
zugleich die der in erſter Reihe bezeichneten. Das Erkennen vollzieht 
ſich alſo weſentlich mittelſt des Urtheilens und des Begreifens und 
das Bilden mittelſt der Entſchließung und des Thuns. (Vgl. §. 188.) 

§. 231. Da vom Beginn der moraliſchen Entwickelung an 
Verſtandesbewußtſein und Willensthätigkeit immer in irgend einem 
Maße in einander find (8. 186.): jo find auch Erkennen und Bil⸗ 
den immer irgendwie in einander“). Jedes Erkennen ſchließt ein 
Bilden ein, nämlich ein Bilden der eigenen materiellen Natur des er⸗ 
kennenden Subjekts zum Organ ſeines Verſtandesbewußtſeins, d. h. 
zum Sinn, und iſt durch dieſes als ſein ihm einwohnendes Moment 
bedingt; und ebenſo ſchließt jedes Bilden ein Erkennen ein, nämlich 
ein Erkennen der einzubildenden Idee und des Stoffs, welchem ſie 
einzubilden iſt, und iſt durch dieſes als ſein ihm einwohnendes Mo⸗ 
ment bedingt. In jedem Erkennen iſt alſo eine Funktion der Willens⸗ 
thätigkeit mitgeſetzt, und in jedem Bilden eine Funktion des Ver⸗ 
ſtandesbewußtſeins. Jedes Erkennen iſt zugleich ein Wollen und 
durch ein Wollen vermittelt“), und zwar näher durch ein ſich Ent⸗ 
ſchließen (ein ſelbſtthätiges ſich kraft der Aufmerkſamkeit auf das zu 
erkennende Objekt Richten des Verſtandesbewußtſeins) und ein Thun 
(ein das Objekt im Bilde in das Verſtandesbewußtſein Hineinſetzen); 
und jedes Bilden iſt zugleich ein Denken und durch ein Denken ver⸗ 
mittelt, und zwar näher durch ein Urtheilen (über den zu bildenden 
Stoff in ſeinem Verhältniß zu der ihm einzubildenden Zweckidee) und 
ein Begreifen (ein Zuſammenſchließen des zu bildenden Stoffs mit 
der ihm einzubildenden Zweckidee, dem inneren Bilde, im Verſtandes⸗ 
bewußtſein). Die Vollkommenheit beider, des Erkennens und des 
Bildens, beſteht eben darin, daß in ihnen Verſtandesbewußtſein und 
Willensthätigkeit ſchlechthin in einander geſetzt ſind. Dann ſind 
ſie nämlich (denn ſ. 8. 203,) ſchlechthin vernünftig und frei. Dieß 
iſt aber erſt mit dem Abſchluſſe der moraliſchen Entwickelung erreich⸗ 


) Vgl. Marheineke, Theol. Moral, S. 376. Baader, Rec. der 
Heinrothſchen Schrift „Ueber die Wahrheit“ (S. W., I. ), S. 104. H. Ritter 
Encyklop. d. philoſ. Wiſſenſch., III., S. 164—166. 169 f. 

) Pgl. Schleiermacher, Erziehungslehre, S. 230. 736. 
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bar. Das Erkennen ift alſo um jo vollkommener, je gebildeter und 
bildender es iſt, und das Bilden iſt um ſo vollkommener, je intelligenter 
und inſtruktiver es iſt. Indem ſo jedes Erkennen ein Bilden ein⸗ 
ſchließt und umgekehrt, unterſcheiden ſich beide nur durch die umge⸗ 
kehrte Ordnung, in der in ihnen dieſelben Momente verknüpft ſind. 
Bei dem Erkennen iſt das Aeußere, das objektive Gebilde (und wenn 
es auch nur eine gegebene bloße Vorſtellung wäre,) das Gegebene, 
wovon der Proceß ausgeht, und das Erkenntniß, das innere ſub⸗ 
jeftive Bild, das Produkt; bei dem Bilden hingegen iſt das innere 
ſubjektive Bild (die Idee) das Gegebene, wovon der Proceß ausgeht, 
und das äußere objektive Gebilde das Produkt. Beide ſind mithin 
der nämliche Proceß, nur verhält ſich jedes von beiden zu dem an⸗ 
deren wie der umgekehrte Verlauf deſſelben. Denn bei dem Erkennen 
geht das Handeln von außenher nach innen hinein, bei dem Bilden 
aber von innen heraus nach außen hin. 

Anm. Daß das Erkennen weſentlich ein Bilden der eigenen ma— 
teriellen (ſomatiſch⸗pſychiſchen) Natur des erkennenden Subjekts zum 
Organ ſeines Verſtandesbewußtſeins iſt, das iſt eine uns auch erfahrungs⸗ 
mäßig gewiſſe Sache. Selbſt der Sprachgebrauch legt Zeugniß davon 
ab in Redeweiſen wie „ſich den Kopf zerbrechen“ u. dergl. Die An⸗ 
ſtrengung „des Kopfes“ beim Denken iſt keine bloß bildliche Rede. 
Die Sache ſelbſt angehend ſ. auch Schaller, Pſychol., I., S. 342. 

§. 232. Da mit dem (normalen) Fortſchritt des moraliſchen 
Proceſſes das Ineinanderſein von Verſtandesbewußtſein und Willens⸗ 
thätigkeit ſich immer vollſtändiger vollzieht (§. 186.): jo find je mehr 
die moraliſche Entwickelung ſich ihrer Vollendung nähert, deſto voll⸗ 
ſtändiger auch Erkennen und Bilden in einander (nämlich, ſelbſt⸗ 
verſtändlich, immer un vermiſcht), bis fie es letztlich, in der wirk⸗ 
lichen Vollendung derſelben, ſchlechthin ſind. Dieß gilt gleichmäßig 
von dem menſchlichen Individuum und von der Menſchheit als 
Ganzem. 

8. 233. Weil Erkennen und Bilden allezeit, in welchem Maße 
auch immer, ineinander ſind in dem moraliſchen Proceſſe, ſo muß 
in dieſem jedes Erkenntniß (jedes Erkannte) auch ein Gebilde (ein 
Gebildetes) werden, und jedes Gebilde (jedes Gebildete) auch ein Er⸗ 
kenntniß (ein Erkanntes), — m. a. W. jedes Innere muß auch ein 
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Aeußeres werden und jedes Aeußere auch ein Inneres“). Je weiter 
die moraliſche Entwickelung vorſchreitet, deſto unmittelbarer veräußer⸗ 
licht ſich jedes innere moraliſche Bild und verinnerlicht ſich jedes 
äußere moraliſche Gebilde. Deßhalb iſt auch die Wahrheit und die 
Lebendigkeit der Moralität des menſchlichen Individuums beſtimmt 
mit danach zu beurtheilen, jenachdem bei ihm ſein inneres Moraliſches 
mehr oder minder leicht und ſicher auch zum äußeren moraliſchen 
Werk wird, und umgekehrt jedes äußere moraliſche Werk mehr oder 
minder leicht und ſicher auch zu einem inneren Moraliſchen, zur mo⸗ 
raliſchen Idee und Geſinnung. 


8. 234. Beide Funktionen, das Erkennen und das Bilden, bes 
dingen ſich gegenſeitig, und es kommt daher keiner von beiden eine 
Priorität vor der anderen zu. Freilich iſt das Bilden ſeiner Mög⸗ 
lichkeit nach durch das Erkennen bedingt, ebenſo iſt es aber auch das 
Erkennen ſeiner Wirklichkeit nach durch das Bilden, — ſo daß alſo 
jedes von beiden nur zugleich mit dem anderen gegeben iſt, und keins 
von beiden für ſich die Priorität in Anſpruch nehmen kann. 


Anm. Es ſcheint zwar, als hebe das Handeln urſprünglich von 
einem Bilden an, nämlich von dem Bilden der Organe des ſinnlichen 
Leibes, und als entwickele ſich erſt an ihm das Erkennen. Allein das 
Bilden iſt ja ſeiner Natur nach durch ein Erkennen bedingt, nämlich 
durch ein inneres ſubjektives Bild, welches es mithin bereits voraus⸗ 
ſetzt. Und namentlich wie es urſprünglich ein Bilden der ſinnlich⸗ 
leiblichen Organe iſt, kann es nur von einer, wenn auch noch ſo 
dunkelen, Funktion des Verſtandesbewußtſeins ausgehn, wie dieß denn 
auch in dem Umſtande deutlich heraustritt, daß dieß frühſte Bilden 
vorzugsweiſe gerade ein Bilden der Sinnesorgane und insbeſondere 
der Sprachorgane, alſo der Werkzeuge für die Bethätigung und die 
Darſtellung des Verſtandesbewußtſeins, iſt. Wenn ſich nun aber jo 
dennoch eine Priorität zu ergeben ſcheint, nur auf der entgegengeſetzten 
Seite, — eine Priorität des Erkennens vor dem Bilden: ſo beſteht 
dieſe doch lediglich in abstracto oder als logiſche Priorität, indem 


) Schelling, Die Weltalter (S. W., I., 8,), S. 202: „Alles, ſchlechthin 
alles, auch das von Natur Aeußerliche, muß uns zuvor innerlich geworden ſein, 
ehe wir es äußerlich oder objektiv darſtellen können.“ 
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in conereto jedes wirkliche Erkennen erſt durch den Verſuch zu 
bilden vermittelt wird“). 
§. 235. Da demnach . und Bilden ſich gegenſeitig be⸗ 
dingen: ſo bedingen ſich auch die Löſungen der Aufgaben des er⸗ 
kennenden und des bildenden Handelns — die Erkenntniß des Objekts 
des menſchlichen Handelns und ſeine Geſtaltung — gegenſeitig, und 
es können nur beide gleichmäßig mit einander fortſchreiten *). Die 
Entdeckungen und die Erfindungen halten gleichen Schritt). 
Anm. Alle wahren Erfindungen ſind nur Entdeckungen. 
§. 236. Da infolge des, allmälig immer vollſtändiger ſich voll: 
ziehenden, Ineinanderſeins der beiden Funktionen der Perſönlichkeit 
die Akte des Verſtandesbewußtſeins und die der Willensthätig⸗ 
keit gegenſeitig in einander übergehen: ſo ſchlägt, in irgend 
einem Maße, jedes erkennende Handeln unmittelbar in ein bildendes 
um, und ebenſo jedes bildende in ein erkennendes, nämlich jenes in 
ein Nachbilden des Produkts des Erkennens, dieſes in ein Nach⸗ 
erkennen des Produkts des Bildens. Jedes Erkennen iſt ſo, in irgend 
einem Maße, unmittelbar begleitet (konkomitirt) von einem 
Bilden und jedes Bilden von einem Erkennen, in welche ſie ſich 
reflektiren. Dasjenige Bilden, welches das Erkennen unmittelbar 
begleitet als ſein Reflex, iſt ein Nachbilden des Erkenntniſſes für das 
erkennende Verſtandesbewußtſein, alſo ein Repräſentiren, ein Vor⸗ 
ſtellen des erkannten Objekts, m. E. W. ein Imaginiren ), im 
weiteſten Sinne des Worts. Jedes Erkennen iſt alſo unmittelbar 
begleitet von einem Imaginiren, in welchem ſein Produkt ſich ab⸗ 
ſpiegelt. Dasjenige Erkennen, welches das Bilden unmittelbar be⸗ 
gleitet als ſein Reflex, iſt ein Nacherkennen des Gebildes, d. i. des 
Produkts des Bildens, nämlich ein Erkennen, ob und inwiefern 
dieſes a dem e des Bildens, alſo dem Zweck, das be⸗ 


*) Vgl. Schleiermacher, Die chriſtl. Sitte, Beil., S. 91. 

k) Vgl. Braniß, Metaphyſik, S. 98 ff. 

kn) Ueber Entdeckungen und Erfindungen ſ. anziehende Bemerkungen bei 
Trendelenburg, Naturrecht, S. 504509. Volkmann, Pſychol., S. 255, 
ſchreibt: „Wer erfindet, ſtellt das Neue in das Prädikat, wer entdeckt, in das 
Subjekt.“ 

7) Vgl. Habe d Vorleſungen über religiöſe e (S. W, ol 
S. 184f. 
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treffende Objekt der menſchlichen Perſönlichkeit zum Organ, d. h. zum 
Mittel für ihren Zweck zuzueignen, entſpricht, folglich ob und inwiefern 
es in der That ein Mittel für den Zweck der menſchlichen Perſön⸗ 
lichkeit, d. h. für den moraliſchen Zweck, m. a. W. ein morali⸗ 
ſches Gut (im engeren Sinne des Worts) iſt, kurz ob es einen 
moraliſchen Werth hat, und welchen, — m. E. W. es iſt ein 
Werthgeben. Jedes Bilden iſt mithin unmittelbar begleitet von 
einem Werthgeben, in welchem ſein Produkt ſich abſpiegelt. 


Anm. Schon oben F. 231 iſt davon die Rede geweſen, daß in 
jedem Erkennen ſelbſt ein Bilden mitenthalten iſt und um⸗ 
gekehrt; hier aber handelt es ſich darum, daß jedes Erkennen un⸗ 
mittelbar in ein Bilden übergeht und umgekehrt, und ſo jedes 
Erkennen ein Bilden unmittelbar begleitet, als unmittelbar 
in ſeinem Gefolge gehend, ſich unmittelbar an daſſelbe 
anſchließend, und umgekehrt. 


8. 237. Indem angegebenermaßen Erkennen und Bilden ver⸗ 
möge ihres eigenen Verlaufs gegenſeitig in einander übergehen, ſo 
entſteht hierdurch auf beiden Seiten nach und nach eine immer größere 
Leichtigkeit des Uebergehens in die andere Seite, und es bildet 
ſich folglich in dem Individuum eine ſtätig zunehmende Fähigkeit und 
Gewohnheit, einerſeits ſein Erkennen in ein Imaginiren und andrer⸗ 
ſeits ſein Bilden in ein Werthgeben ſich reflektiren zu laſſen, alſo 
ein Imaginations vermögen und ein Werthgebungsver⸗ 
mögen, durch welche eben dann das Imaginiren und das Werth⸗ 
geben, und zwar je länger deſto vollkommener, ſich vermitteln. Je 
weiter die (normale) moraliſche Entwickelung voranſchreitet, deſto 
vollſtändiger geſtalten ſich beide Vermögen aus. 

Anm. Das Einbildungsvermögen und das Werthsgebungsver⸗ 
mögen ſind hier beide in der weiteſten Bedeutung zu verſtehen. 
Namentlich iſt unter jenem nicht etwa die gemeinhin ſo genannte „Ein⸗ 
bildungskraft“, d. h. die Phantaſie gemeint, ſondern das allge: 
gemeinere, das generiſche Vermögen, dem dieſe als Species unter⸗ 
geordnet iſt. Empiriſch kommen beide, das Einbildungsvermögen und 
das Werthgebungsvermögen, nie rein als ſolche vor, ſondern immer 

nur unter konkreten Modifikationen. Unter welchen und weßhalb, 
darüber unten §. 240. Auch das Imaginationsvermögen und das 
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Werthgebungsvermögen werden nach dem Obigen nicht angeboren, 
ſowie auch der Erfahrung zufolge. 

8. 238. Da je geförderter die moralische Entwickelung iſt, deſto 
vollſtändiger Erkennen und Bilden in einander ſind, ſo gehen ſie 
auch in demſelben Verhältniß immer vollſtändiger unmittelbar in 
einander über. Die moraliſche Vollkommenheit beſteht demnach in 
dieſer Beziehung darin, daß auf der einen Seite Erkennen und Ima⸗ 
giniren und auf der anderen Bilden und Werthgeben ſich ſchlechthin 
decken. Doch erleidet dieſer Satz nothwendig eine Einſchränkung. 
Nämlich da die Individualität eine Unverhältnißmäßigkeit zwiſchen 
dem Verſtandesbewußtſein und der Willensthätigkeit mit ſich bringen 
kann, dieſe aber nothwendig auch eine Ungleichmäßigkeit hinſichtlich 
des Grades der Kräftigkeit der Funktionen beider, d. i. des Er⸗ 
kennens und des Bildens, zur Folge hat, und dieſe wieder eine Un⸗ 
gleichmäßigkeit des in einander Uebergehens der letzteren, in der Art, 
daß auf der Seite des einen von beiden eine größere Leichtigkeit des 
Uebergehens in das andere ſtatt findet als auf der Seite des anderen: 
ſo können die konkomitirende Funktion und die konkomitirte nicht 
ausnahmslos in Allen im gleichen Maße der Stärke ſtehen. Was 
zu fordern iſt, beſchränkt ſich folglich darauf, daß einmal das Er⸗ 
kennen und das Imaginiren und das anderemal das Bilden und 
das Werthgeben ſich in einem der Individualität verhältnißmäßigen 
Maße decken. Das Maximum der Vollkommenheit iſt in dieſer Be⸗ 
ziehung ihre vollſtändige Congruenz bei dem Maximum der Kräftig⸗ 
keit beider, das Maximum der Unvollkommenheit dagegen ihre voll⸗ 
ſtändige Congruenz infolge des Minimums der Kräftigkeit beider. 

8. 239. Da in dem menſchlichen Einzelweſen im Laufe ſeiner 
moraliſchen Entwickelung ſeine Perſönlichkeit unter einer doppelten 
Beſtimmtheit, der individuellen und der univerſellen geſetzt iſt, und 
ebenſo jeder einzelne moraliſche Lebensmoment ausdrücklich entweder 
mit dem individuellen oder mit dem univerſellen Charakter auftritt 
(8. 168.); jo muß ſich in ihm auch die moraliſche Funktion, das 
Handeln unter beiderlei Charakteren vollziehen, unter dem indivi⸗ 
duellen und dem univerſellen. Es geht folglich jede der beiden Grund⸗ 
formen des Handelns wieder in eine Zweiheit von näher beſtimmten 
Formen auseinander, indem ſie das eine Mal den individuellen 
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und das andere Mal den univerjellen Charakter an ſich nimmt. 
Anders als ausdrücklich unter einem von dieſen beiden Charakteren 
können ſie in concreto gar nicht vorkommen. 

Anm. Dieſe vier Hauptformen des Handelns find die unſterb⸗ 
liche Entdeckung Schleier machers. Sie werden unverrückbar das 
für die Ethik bleiben, was die kepplerſchen Geſetze für die Aſtronomie 
ſind. Daß man gerade dieſem Hauptpunkte der ſchleiermacherſchen 
Sittenlehre bisher ſo geringe Aufmerſamkeit zugewendet hat, muß 
wohl, zum Theil wenigſtens, daraus erklärt werden, daß die Begriffe 
dieſer vier Formen bei Schleiermacher noch nicht alle zu voller 
Klarheit durchgebildet ſind, was ganz beſonders von dem Begriffe des 
„individuellen Organiſirens“, wie er es nennt, gilt. 

8. 240. Das Gleiche gilt aus demſelben Grunde auch von den 
konkomitirenden Funktionen, dem Imaginiren und dem Werthgeben. 
Auch ſie können immer nur entweder unter dem individuellen Cha⸗ 
rakter vorkommen oder unter dem univerſellen. Aber auch mit den 
beiden Vermögen, welche die konkomitirenden Funktionen vermitteln, 
dem Imaginationsvermögen und dem Werthgebungsvermögen, ver⸗ 
hält es ſich auf die gleiche Weiſe. Denn wenn dieſe Vermögen ſich 
dadurch ergeben, daß Erkennen und Bilden in einander übergehen, 
und zwar gegenſeitig, Erkennen und Bilden aber immer nur ent⸗ 
weder unter dem individuellen oder unter dem univerſellen Charakter 
gegeben ſind: ſo gehen dieſe auch nie anders in einander über, und 
zwar gegenſeitig, als unter einem von dieſen beiden Charakteren. 
Und ſo bildet ſich die Leichtigkeit des Uebergangs des Erkennens in 
das Bilden (das Imaginationsvermögen) nur als Leichtigkeit des 
Uebergehens einmal des individuellen Erkennens in das individuelle 
Bilden und das andere Mal des univerſellen Erkennens in das uni⸗ 
verſelle Bilden. Und ganz ebenſo verhält es ſich auch mit der Leich⸗ 
tigkeit des Uebergangs umgekehrt des Bildens in das Erkennen, d. h. mit 
dem Werthgebungsvermögen. Das Imaginationsvermögen entſteht 
alſo nur in einer Duplicität von Formen, einmal als individuell 
beſtimmtes, d. h. als Phantaſie ), und das andremal als uni⸗ 


) Kant, Kritik d. reinen Vernunft (S. W., II.,), S. 141: „Einbildungs⸗ 
kraft iſt das Vermögen, einen Gegenſtand auch ohne deſſen Gegenwart in 
der Anſchauung vorzuſtellen.“ Novalis Schriften, III., S. 256: „Die Ein- 
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verſell beſtimmtes, d. h. als Vorſtellungsvermögen, — und 
ebenſo entſteht das Werthgebungsvermögen nur in derſelben Dupli⸗ 
cität, einmal als individuell beſtimmtes, d. h, als Geſchmack, 
und das anderemal als univerſell beſtimmtes, d. h. als Schätzungs— 
vermögen. Phantaſie und Geſchmack gehen genetiſch auf die Em⸗ 
pfindung und den Trieb zurück; daher bedürfen auch ſie, ebenſo wie 
dieſe, der Moraliſirung (8. 174.), vermöge welcher jene ihre (auch 
das ſinnlich organiſche Leben mißbildende) natürliche Wildheit, dieſer 
ſeine natürliche Rohheit ablegen. Da je weiter die moraliſche Ent⸗ 
wickelung voranſchreitet, deſto vollſtändiger Verſtandesbewußtſein und 
Willensthätigkeit in einander ſind: ſo gehen auch mit ihrem Fort⸗ 
gang einerſeits Phantaſie und Geſchmack und andrerſeits Vorſtellungs⸗ 
vermögen und Schätzungsvermögen je länger deſto vollſtändiger unter 
ſich in die Einheit zuſammen. Da die Phantaſie und das Vor⸗ 
ſtellungsvermögen beide durch die Willensthätigkeit (die bildende 
Funktion) bedingt ſind, der Geſchmack und das Schätzungsvermögen 
beide durch das Verſtandesbewußtſein (die erkennende Funktion): ſo 
ſind in der Regel in dem Individuum Phantaſie und Vorſtellungs⸗ 
vermögen beide entweder kräftig oder unkräftig, und ebenſo Ge— 
ſchmack und Schätzungsvermögen. Doch kann auch der entgegenge— 
ſetzte Fall ſtattfinden, weil in einer anderen Beziehung wieder 
Phantaſie und Geſchmack auf eigenthümliche Weiſe zuſammengehören 
und Vorſtellungsvermögen und Schätzungsvermögen, ſofern nämlich 
jene beiden auf der individuellen Seite liegen, dieſe beiden auf der 
univerjelen. Wo alſo die Individualität vorwiegt, da kann es eine 
kräftige Phantaſie geben neben einem ſchwachen Vorſtellungsvermögen 
und einen feinen Geſchmack neben einem ſchwachen Schätzungsver⸗ 
mögen, — und wo die univerſelle Humanität vorwiegt, da kann es 
ein kräftiges Vorſtellungsvermögen geben neben einer matten Phantaſie 
und ein ſcharfes Schätzungsvermögen neben einem ſtumpfen Geſchmack. 
Die Vollkommenheit iſt, daß die genannten vier Vermögen im (gleichen) 
Maximum der Kräftigkeit im Gleichgewicht ſtehn; die äußerſte 

bildungskraft ift der wunderbare Sinn, der uns alle Sinne erſetzen kann und 
der ſo ſehr ſchon in unſerer Willkür ſteht. Wenn die äußeren Sinne ganz unter 
mechaniſchen Geſetzen zu ſtehen ſcheinen — ſo iſt die Einbildungskraft offenbar 


nicht an die Gegenwart und Berührung äußerer Reize gebunden.“ Vgl. Lotze, 
Mikrokosmus, II., S. 265. 
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vollkommenheit iſt, daß fie alle vier im (gleichen) Minimum der 
Kräftigkeit (oder Maximum der Unkräftigkeit) im Gleichgewicht ſtehn. 

Anm. 1. Für die Phantaſie iſt es charakteriſtiſch, daß ſie immer 
nur vom Gefühl aus erregt wird. Vgl. Ulrici, Gott und der 
Menſch, I., S. 539 — 544. 

Anm. 2. Das Schätzungsvermögen mag man auch das Be⸗ 
urtheilungsvermögen nennen. Nur daß man es dann nicht mit 
der Urtheilskraft vermenge. Das Schätzungsvermögen iſt das 
eigenthümlich geſchäftliche (kaufmänniſche) Vermögen. Vgl. unten 
95 

§. 241. Hieraus ergeben ſich vier Formen des Handelns, 

oder, wenn man bei jeder von der principalen Funktion die kon⸗ 
komitirende ſondert, acht, — welche alles Handeln erſchöpfen. Die 
principalen moraliſchen Funktionen vermitteln ſich jede durch einen 
ihr ſpecifiſch korrelaten von den vier Grundcharakteren der menſchlichen 
Animalität (8. 171.), welche ſich ja je zwei theils zwiſchen das Ver⸗ 
ſtandesbewußtſein oder die erkennende Funktion (Empfindung und 
Sinn) und die Willensthätigkeit oder die bildende Funktion (Trieb 
und Kraft), theils zwiſchen die beiden Seiten der individuellen Differenz 
(Empfindung und Trieb) und der univerſellen Identität (Sinn und 
Kraft) vertheilen, — die konkomitirenden durch die im vorigen 8 
abgeleiteten vier Vermögen, die ſich in gleicher Weiſe je zwei theils 
zwiſchen das Imaginiren (Phantaſie und Vorſtellungsvermögen) und 
das Werthgeben (Geſchmack und Schätzungsvermögen), theils zwiſchen 
die individuelle Differenz (Phantaſie und Geſchmack) und die uni⸗ 
verſelle Identität (Vorſtellungsvermögen und Schätzungsvermögen) 
vertheilen, ſo daß jedes von ihnen zu einer von den vier konkomitirenden 
Funktionen in einer ſpecifiſchen Korrelation ſteht. 
§. 242. Dieſe Formen des Handelns find: 
J. Das Erkennen, und zwar näher: 
1) das individuelle Erkennen, — nämlich 
a) in ſeiner principalen Funktion vermittelt durch 
die Verſtandesempfindung, und bp) in feiner konko⸗ 
mitirenden Funktion, alſo als individuelles Im a⸗ 
giniren, vermittelt durch die Phantaſie. 
2) Das univerſelle Erkennen, — nämlich 
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a) in ſeiner principalen Funktion vermittelt durch 
den Verſtandesſinn, und b) in feiner konkomiti⸗ 
renden Funktion, alſo als univerſelles Imagi⸗ 
niren, vermittelt durch das Vorſtellungsvermögen. 
II. Das Bilden, und zwar näher: 
1) Das individuelle Bilden, — nämlich 
a) in ſeiner principalen Funktion vermittelt durch 
den Willenstrieb, und b) in feiner konkomitiren⸗ 
den Funktion, alſo als individuelles Werthgeben, 
vermittelt durch den Geſchmack. 
2) Das univerſelle Bilden, nämlich 
a) in ſeiner principalen Funktion vermittelt durch 
die Willenskraft, und b) in ſeiner konkomitiren⸗ 
den Funktion, alſo als univerſelles Werthgeben, 
vermittelt durch das Schätzungsvermögen. 
§. 243. Die hier aufgeführten acht Formen des Handelns 
verdoppeln ſich nun aber noch. Denn bisher haben wir das 
Handeln, die moraliſche Funktion, nur erſt ganz in abstracto ins 
Auge gefaßt, lediglich als moraliſches in genere. Als ſolches iſt es 
aber in concreto gar nicht gegeben, ſondern nur in der Doppelform 
einmal des ſittlichen und fürs andere des religiöſen Handelns, 
d. h. als das das eine Mal auf die Zueignung der irdiſchen mate⸗ 
riellen Natur an die menſchliche Perſönlichkeit und das andere Mal 
auf die Vollziehung der Gemeinſchaft mit Gott teleologiſch bezogene 
Handeln. Vermöge der oben nachgewieſenen weſentlichen Doppel⸗ 
ſeitigkeit des moraliſchen Verhältniſſes, der zufolge die Moralität 
weſentlich beides iſt, Sittlichkeit und Frömmigkeit, hat nämlich auch 
die moraliſche Funktion dieſelbe Doppelſeitigkeit an ſich. Das mo⸗ 
raliſche Handeln iſt alſo weſentlich beides, einerſeits das ſittliche 
und andrerſeits das religiöſe, und alle beſonderen Formen 
des moraliſchen Handelns ſind ebenmäßig jede weſentlich eine 
beſondere Form beider, ſowohl des ſittlichen als auch des religiöſen 
Handelns. Doch iſt dieſe Verdoppelung — in dem hier überall 
unterſtellten Falle der reinen Normalität der moraliſchen Entwickelung 
— in der Sache ſelbſt eine im Allgemeinen bloß ſcheinbare. 
Denn vermöge des (ſchon erörterten) Verhältniſſes zwiſchen der 
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Sittlichkeit und der Frömmigkeit decken ſich bei normaler mora⸗ 
liſcher Entwickelung, eine einzige ſchon oben (§. 124.) vorausbe⸗ 
dungene Ausnahme abgerechnet, das ſittliche Handeln und das re⸗ 
ligiöſe ſchlechthin, und demgemäß deckt ſich auch von allen ihren 
beſonderen Formen jede ſittliche mit der ihr korrespondirenden reli⸗ 
giöſen ſchlechthin, ſo daß keine von beiden anders vorkommt als 
ſchlechthin zuſammen mit der anderen. Es ſind demnach, mit 
jener einzigen Ausnahme, ſchlechthin dieſelben Aktionen, durch 
welche das ſittliche Handeln und das religiöſe ſich vollziehen, indem 
fie beides zugleich ſchlechthin ſittlich und ſchlechthin religiös be- 
beſtimmt ſind, ebendamit aber auch beides ſchlechthin in einander. 
Ungeachtet dieſer abſoluten Koincidenz der ſittlichen und der religiöſen 
Formen müſſen aber gleichwohl die Begriffe beider geſondert ent⸗ 
wickelt werden. 


Zweites Hauptſtüchk. 
Das ſittliche Handeln. 


§. 244. Die Aufgabe, welche ſich dem Handeln als ſittlichem 
ſtellt, iſt eben die Löſung der ſittlichen Aufgabe ſelbſt, die Reali⸗ 
ſirung des moraliſchen Zwecks als des ſittlichen. Das heißt aber: 
es hat die vollſtändige Zueignung der irdiſchen mate— 
riellen Natur an die menſchliche Perſönlichkeit zu be— 
wirken. Die Löſung dieſer Aufgabe iſt eben durch das ſittliche 
Handeln zu vollziehen. Dieſes löſt ſie aber mittelſt der doppelten 
Funktion des Erkennens und des Bildens in ihrer Richtung 
auf die irdiſche materielle Natur in ihrer Totalität. Dieſe beiden, 
das Erkennen und das Bilden als ſittliche, in ihrem Zuſam— 
menwirken vollführen jene Aufgabe auf vollſtändig umfaſſende 
Weiſe “). Die Bedingung aber einer ſolchen erkennenden und bil- 


*) Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S. 97: „Von der Herrſchaft des 
Menſchen über die Natur macht man ſich eine zu beſchränkte Vorſtellung, wenn 
man ſie nur von der praktiſchen Seite auffaßt. ... Man bedenkt nicht genug, 
daß dieſe praktiſche Herrſchaft über die Natur auf einer theoretiſchen ruht, die 
nicht weniger erſtaunenswürdig iſt als jene. Um eine Kraft der Natur that- 
ſächlich zu beherrſchen, muß der Menſch fie erkannt und ihre Wirkungsgeſetze er⸗ 
forſcht haben. Alle reelle Herrſchaft über die Natur geht daher von der Er— 
kenntniß derſelben aus, und ſchreitet nur dadurch weiter voran, daß dieſe Er— 
kenntniß umfaſſender wird und ſich in größere Tiefen hinabſenkt. Das Erſte, 
worauf der menſchliche Geiſt ausgeht, iſt immer dieſes, die Natur theoretiſch zu 
bewältigen, indem er ſie kennen lernt und in geiſtiger Form ſich aneignet. Jede 
Vorſtellung eines ſichtbaren Gegenſtandes, welche der Menſch ſich auf dem Wege 
der Wahrnehmung erwirbt, iſt ſchon ein Sieg über die Natur; denn in dieſer Vor⸗ 
ſtellung, die ja das geiſtige Abbild jenes Objektes iſt, hat ſich der Menſch des- 
ſelben bemächtigt.“ Saint⸗Martin (Tableau naturel) ſchreibt: „Ignorer 
la nature, c'est ramper devant elle, c'est se subor donner à elle et rester 
Uvré à son cours ténébreux; la connaitre, c'est la vaincre et s'éléver audessu 
d'elle.“ 
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denden Funktion der menschlichen Perſönlichkeit auf die irdiſche ma⸗ 
terielle Natur iſt darin gegeben, daß zwiſchen beiden eine urſprüng⸗ 
liche ſpecifiſche Korreſpondenz ſtattfindet, ſofern die materielle Natur 
von ihrem perſönlichen Schöpfer her von Hauſe aus ein ideelles 
Schema an ſich ſelbſt hat, wodurch fie für die Funktion der Perſön⸗ 
lichkeit auf fie empfänglich iſt ). 

Anm. In ſeinem Verhältniß zur materiellen Natur, und zwar 
ebenſowohl zu ſeiner eigenen wie zu der ihm äußeren, wird der Menſch 
zu einem erkennenden Handeln in Beziehung auf fie gradezu ge: 
nöthigt durch die Empfindung, in welcher ſie ſich ſeinem Ver⸗ 
ſtandesbemußtſein, es ſollicitirend, aufdrängt, — und zu einem bil⸗ 
denden Handeln eben auch in Beziehung auf ſie durch den Trieb, 
bevorab als Selbſterhaltungstrieb, durch den ſie ſelbſt ihn (mittelſt 
der Empfindung) zu ſich hinzieht, und ſeine Willensthätigkeit dazu 
ſollicitirt, ſie ſich zuzueignen. 

§. 245. Die bezeichnete Aufgabe vertheilt ſich folgendermaßen 

unter das Erkennen und das Bilden“). Die Aufgabe des er⸗ 
kennenden Handelns iſt, daß die ganze irdiſche materielle Natur 
— beides, die eigene der menſchlichen Einzelweſen und mittelſt dieſer 
auch die äußere, — ſchlechthin Inhalt des menſchlichen Verſtandes⸗ 
bewußtſeins oder in dieſem ideell geſetzt werde. Damit hat dann 
zugleich jedes Moment des menſchlichen Verſtandesbewußtſeins in der 
materiellen Natur ſein Objekt und mithin auch ſeine Sollicitation 
gefunden. Eben indem die materielle Natur ſich ganz aufſchließt für 
das menſchliche Verſtandesbewußtſein, erſchließt ſich dieſes wieder an 
der materiellen Natur ganz für ſich ſelbſt, ſchließt ſich aber eben 
damit auch ganz in ſich zuſammen und in ſich ab. Beides ſind 


*) Vgl. Schleiermacher, Dialektik, S. 150. Bruch, Die Lehre von der 
Präexiſtenz der menſchl. Seelen, S. 105: „Es beſteht zwiſchen dem Denken und 
Sein ein genauer Parallelismus, vermöge deſſen das, was auf dem Wege ge⸗ 
ſetzmäßigen Denkens erkannt worden iſt, ſich immer auch im Sein rechtfertigt, 
wie hinwiederum alles Sein von dem Denken erfaßt und zu einer idealen 
Form erhoben werden kann.“ Vgl. auch S. 139 f. 161. Desgl. Theorie des 
Bewußtſeins, S. 98. Trendelenburg, Log. Unterſuch., I., S. 163: „Und 
doch dringt es ſich unabweislich auf, daßl, wenn überall ein Erkennen denkbar 
Viren das Letzte und Urſprüngliche dem Denken und Sein gemeinſam ſein 
mu u 


6) gl. H. Ritter, Eneyklop. d. philoſ. Wiſſenſch., III., S. 170-172, 175. 
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Korrelata. Iſt in der materiellen Natur etwas noch nicht, oder 
wenigſtens noch nicht ſchlechthin für das menſchliche Verſtandesbe⸗ 
wußtſein aufgegangen als Objekt, ſo iſt auch in dem menſchlichen 
Verſtandesbewußtſein noch etwas zurück, was noch nicht aus der 
bloßen Potenz in die Aktualität hervorgetreten tft, und umgekehrt). 
Die Aufgabe des bildenden Handelns dagegen iſt, daß durch daſſelbe 
die ganze irdiſche materielle Natur — beides, die eigene der menſch⸗ 
lichen Einzelweſen und mittelſt dieſer auch die äußere, — ſchlechthin 
Organ (Inſtrument) der menſchlichen Perſönlichkeit werde. Damit 
hat dann zugleich jedes Moment der menſchlichen Willensthätigkeit 
in der materiellen Natur ſein Objekt und mithin auch ſeine Solli⸗ 
citation gefunden. Eben indem die materielle Natur von der menſch⸗ 
lichen Willensthätigkeit ganz in den Dienſt der menſchlichen Perſön⸗ 
lichkeit gebracht wird, entfaltet ſich jene an der materiellen Natur 
vollſtändig, faßt ſich aber eben damit auch zu voller Intenſität in 
ſich zuſammen. Beides ſind Korrelata. Iſt in der materiellen Natur 
etwas noch nicht, oder wenigſtens noch nicht ſchlechthin Organ für 
die menſchliche Perſönlichkeit, ſo iſt auch in der menſchlichen Willens⸗ 
thätigkeit noch etwas zurück, was noch nicht aus der bloßen Potenz 
in die Aktualität herausgetreten iſt, und folglich noch kein Organ 
hat, und umgekehrt. Demnach eignet das Erkennen (in ſeinem voll⸗ 
ſtändigen Verlauf) die materielle irdiſche Natur der menſchlichen 
(ſelbſtverſtändlich im generiſchen Sinne) Perſönlichkeit auf ideelle 
Weiſe ſchlechthin zu, das Bilden (in ſeinem vollſtändigen Verlauf) 
auf reale Weiſe, und beide in ihrem abſoluten Zuſammenwirken 
haben mithin mit der abſoluten Zueignung der materiellen irdiſchen 
Natur an die menſchliche Perſönlichkeit unmittelbar zugleich die Ver⸗ 
geiſtigung des Menſchen, als Geſchlecht in der Vollzahl ſeiner 
Individuen, zu ihrem Ergebniß. Durch das Erkennen ſetzt nämlich 
der Menſch (ſelbſtverſtändlich hier überall als Geſchlecht oder als die 
Totalität der das menſchliche Geſchlecht konſtituirenden Individuen) 
die geſammte reale irdiſche materielle Natur ideell in die menſch⸗ 


*) Göthe (Werke, B. 50, S. 91,): „Der Menſch kennt nur ſich ſelbſt, in⸗ 
ſofern er die Welt kennt, die er nur in ſich und ſich nur in ihr gewahr wi. 
Jeder neue Gegenſtand, wohl beſchaut, ſchließt ein neues Organ in uns auf.“ 
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liche Perſönlichkeit hinein, und erhebt eben damit dieſe zur vollſtän⸗ 
digen und vollſtändig entfalteten ideellen irdiſchen Welt. Dieſe 
vollſtändige ideelle irdiſche Welt (die er in feinem Bewußtſein trägt,) 
aber ſetzt er durch das Bilden vollſtändig als real, indem er durch 
daſſelbe ſeine (ideelle) Perſönlichkeit aus dem realen Elemente der 
geſammten irdiſchen materiellen Natur als real ſetzt“). Indem das 
ſittliche Handeln die Vergeiſtigung des Menſchen — nämlich immer 
als Geſchlecht, in der organiſchen Totalität der ſeinen Begriff er⸗ 
ſchöpfenden Individuen, — zu ſeinem Reſultat hat, ſo iſt demnach 
dieſe Vergeiſtigung des Menſchen weſentlich unmittelbar zugleich die 
Vergeiſtigung auch der geſammten irdiſchen materiellen 
Natur überhaupt (auch der äußeren)“ kn) an ihm. Sit aber die 
geſammte irdiſche materielle Natur am Menſchen vergeiſtigt, ſo iſt 
die Folge davon wieder — indem ſie nunmehr für jenen, dem Mittel 
für ſeinen Zweck zu ſein, ihre alleinige Beſtimmung iſt, bedeutungs⸗ 
los, und ſomit überhaupt zwecklos geworden iſt, — ihre vollſtändige 
Aufhebung als (dem Menſchen) äußere. Es vollenden ſich 
aber auch beide, das Erkennen und das Bilden der irdiſchen mate⸗ 
riellen Natur erſt mit der wirklichen Vergeiſtigung dieſer. Denn 
erſt wenn in der Natur der ihr einwohnende Gedanke und ſein Da⸗ 
ſein (ſeine Erſcheinungsform) in ſchlechthiniger Einheit koineidiren, 
und ſohin ihre Idee ſchlechthin Realität geworden iſt, (das iſt aber 
eben = wenn ſie ſchlechthin Geiſt geworden iſt,) iſt fie vollſtändig 
erkennbar; und erſt wenn an ihr die Materie ſchlechthin aufge⸗ 
hoben, und ſie vollſtändig als Gedanke (Idee) geſetzt iſt, kann ſie 
auf vollſtändige Weiſe Organ der Perſönlichkeit werden, d. h. iſt ſie 
vollſtändig bildbar. Wie die Materie, ihrem Begriff zufolge, als 
ſolche ſchlechthin unerkennbar und unbildbar iſt: ſo iſt auch an 
der materiellen Natur die Materie ſelbſt (im Unterſchiede von 
der Natur, die als ihre Form an dieſer Materie iſt,) ein ſchlecht— 
hin Unerkennbares ſowohl als Unbildſames. 
Anm. 1. Wenn der Menſch (als Geſchlecht) auf ſittlichem Wege, 
erkennend und bildend, die geſammte irdiſche materielle Natur, fie fo 


*) Vgl. Baader, Tagebücher (S. W., XI.,), S. 10. 
*) Pgl. Bruch, Theorie d. Bewußtſeins, S. 123. 124 f. 


8. 246. 125 


an ſich vergeiſtigend, feiner Perſönlichkeit zugeeignet hat: ſo hat er 
hiermit zugleich alle die göttliche Natur konſtituirenden realen Ge— 
danken Gottes, ſoweit ſie ſich in der irdiſchen Schöpfung darlegen 
konnten, ſich zugeeignet. 

Anm. 2. Eine ihm äußere Natur — in ſeiner beſonderen 
Sphäre, nämlich der irdiſchen, — muß für den Menſchen (als Ge— 
ſchlecht) zuletzt ganz aufhören. Denn in der moraliſchen Vollendung 
muß, was jetzt für ihn äußere irdiſche Natur iſt, ihm ganz ange— 
eignet ſein als ſein eigener Organismus. Grade ebenſo gibt es ja 
auch für Gott innerhalb des Kreiſes ſeines immanenten Seins keine 
äußere Natur. Als äußere (d. h. als nicht zur Einheit einer 
Perſon ſchlechthin gehörige) iſt auch in der That eine geiſtige Natur 
ein Unding. Denn ein realer Gedanke oder ein ideelles Daſein iſt 
nur in einem denkenden und ſetzenden, d. h. alſo nur in 
einem perſönlichen Sein denkbar. Geiſtige Steine, Berge, Flüſſe, 
Bäume, Blumen, Thiere u. ſ. w. find Ungedanken, nicht einmal 
Phantaſieen. Die Lehre vom letztlichen Untergange der äußeren 
irdiſchen Natur iſt ſo allerdings eine unumſtößliche. Vgl. unten §. 450. 


Anm. 3. In demſelben Verhältniß, in welchem das erkennende 
und das bildende Handeln der Menſchheit ſucceſſive die irdiſche mas 
terielle Natur für die menſchliche Perſönlichkeit immer vollſtändiger 
in Beſitz nehmen, — was beim Abſchluß des ſittlichen Proceſſes 

ihrem ganzen Umfange nach der Fall ſein wird, — in demſelben 
Verhältniß wird jene an der Menſchheit vergeiſtigt. Wer die be⸗ 
reits aus dem ſinnlichen Leben abgeſchiedene Menſchheit wahrnehmen 
könnte, der würde ſich davon durch den Augenſchein überzeugen. 

Anm. 4. Allerdings iſt auch ſchon jetzt in der noch mate⸗ 
riellen Natur der Gedanke vorhanden; aber er arbeitet erſt in 
ihr, hat ſie ſich noch nicht ſchlechthin aſſimilirt. Darum ſcheint er 
auch erſt undeutlich aus ihr hervor. 

Anm. 5. Erſt an dem menſchlichen Naturorganismus in ſeiner 
Vergeiſtigung wird die irdiſche Natur überhaupt dereinſt ſchle chth in 
erkennbar und bildbar geworden ſein. 

8. 246. Das Objekt des ſittlichen Handelns iſt allerdings, 

wie geſagt, die irdiſche materielle Natur. Wenn nun aber, wie im 
weiteren Verlauf dieſes Hauptſtücks durchweg, von dem ſittlichen 
Handeln nicht des Menſchen als Geſchlecht (d. h. der Menſchheit), 
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ſondern des menſchlichen Einzelweſens die Rede iſt: ſo iſt 
dieſe irdiſche materielle Natur ſo, wie ſie ihm jedesmal gegeben 
iſt, das Objekt dieſes ſeines Handelns. Gegeben iſt ſie ihm aber, 
wenn wir von dem allererſten Anfange abſehen, allemal als eine 
ſchon durch das frühere Handeln anderer menſchlicher Einzelweſen 
modificirte, als eine bereits in irgend einem Maße ſittlich bearbeitete. 
In dieſer Geſtalt iſt ſie folglich in concreto das Objekt des ſitt⸗ 
lichen Handelns, das ja in concreto immer nur als ſittliches Han⸗ 
deln menſchlicher Individuen vorkommen kann. Sie iſt es 
mithin durchaus nicht etwa in ihrer Iſolirung, nicht etwa heraus⸗ 
gelöſt aus dem Zuſammenhange, in welchen das menſchliche Geſchlecht 
vermöge ſeiner ſittlichen Funktion auf ſie ſie ſchon mit ſich geſetzt hat, 
— ſondern die irdiſche materielle Natur als von dem menſch⸗ 
lichen Geſchlecht bewohnte und bereits relativ in Beſitz 
genommene, ſie iſt das Objekt des betreffenden Handelns, — die 
irdiſche materielle Natur in ihrem ungelöſten Konnex mit der menſch⸗ 
lichen Geſchichte und dieſe ausdrücklich mit eingeſchloſſen. Wir können 
demnach kurzweg ſagen: das Objekt, auf welches im ſittlichen Handeln 
das menſchliche Einzelweſen ſeine moraliſche Funktion richtet, um es 
der menſchlichen Perſönlichkeit zuzueignen, iſt ſeine Welt. | 

§. 247. Die befonderen Formen des ſittlichen Handelns 
ſind dem Früheren (S. 242.) gemäß die folgenden: 

J. Das ſittliche Erkennen. 

1. Das individuelle ſittliche Erkennen. 

A) In ſeiner principalen Funktion iſt es das Ahnen. Als 
Erkennen iſt es ein Hineinabbilden der materiellen Natur und 
überhaupt der Welt (der Objekte des Verſtandesbewußtſeins) in das 
menſchliche Verſtandesbewußtſein, — als individuelles Erkennen 
ein Hineinabbilden derſelben in das Verſtandesbewußtſein als in⸗ 
dividuelles, d. h. in daſſelbe, wie es das beſondere und ſpecifiſch 
beſtimmte oder differente des konkreten erkennenden inviduellen 
Subjekts iſt und dieſem ausſchließend eignet. Das Vermittelnde 
bei ihm iſt ſonach die Verſtandesempfindung, beziehungsweiſe das 
Gefühl. Es iſt ein mittelſt der Verſtandesempfindung, beziehungs⸗ 
weiſe des Gefühls, die Welt in das Bewußtſein Hineinſpiegeln, Hin⸗ 
einabbilden. Das Ahnen iſt ſo, ſeinem Begriff zufolge, in Jedem 
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ein ſpecifiſch verſchiedenes. Sein Produkt iſt die Ahnung, das 
lediglich empfindungs⸗, bezw. gefühlsmäßige Erkenntniß, das eben 
als ſolches gleichmäßig beides iſt, dunkel und mächtig. 

Anm. 1. Es iſt hier vom Ahnen?) überhaupt die Rede, nicht 
ſpeciell vom Vorahnen, welches freilich mit ſehr gutem Grunde Vor⸗ 
ahnen heißt. Denn dasjenige Voraus erkennen, welches mit dieſem 
Namen bezeichnet zu werden pflegt, iſt allerdings in feiner Dunfel- 
heit begreiflicherweiſe immer ein bloßes Ahnen. Es gibt näm⸗ 
lich Objekte, die unſere Empfindung, bezw. unſer Gefühl ſchon aus 
weit größerer Entfernung affiziren als unſern Sinn und Verſtand“ ). 
Das individuelle Erkennen eilt ſeiner Natur nach dem univerſellen 
voraus *). Wie das Ahnen weſentlich die Funktion der Empſin⸗ 
dung iſt, drückt die franzöſiſche Sprache ſehr bezeichnend aus in ihrem 
préssentir. 

Anm. 2. Das Ahnen kommt uns empiriſch unendlich häufig vor, 
(ganze philoſophiſche Syſteme f) kennen ja das religiöſe Erkennen 
nur unter der Form des Ahnens,) aber ſein Begriff iſt im gang: 
baren Sprachgebrauch ein überaus ſchwankender und ſchwebender. Hier 
nun hat ſich ein völlig beſtimmter und klarer Begriff deſſelben er: 
geben. Daß dieſer Begriff ſich auf empiriſchem Wege ſo ſchwer 
fixiren läßt, das hat ſeinen Grund einfach darin, daß das Ahnen 
ſeiner Natur gemäß immer im Uebergange in das denkende Erkennen 
begriffen iſt. S. Anm. 3. 


Anm. 3. Eben als ein Erkennen mit der Empfindung oder bezw. 
dem Gefühl iſt das Ahnen individuelles Erkennen. Die Em⸗ 
pfindung, bezw. das Gefühl, iſt nämlich durchaus individuell und 
deßhalb auch unübertragbar. „Jedes Gefühl“ — ſagt Schleier— 
macher — „geht immer auf die Einheit des Lebens, nie auf etwas 
Einzelnes.“ (Syſtem der Sittenlehre, S. 138.) Ebenſo: „Jeden 
Akt des Gefühls vollzieht jeder als einen ſolchen, den kein anderer 


) Vgl. Lange, Chriſtl. Dogmat., I., S. 352— 357. 

**) Vgl. Tholuck, Die Propheten und ihre Weiſſagungen, S. 62. 5 

aa) Pécaut, De l’avenir du Protestantisme en France, p. 63: Quel- 
que chöse en nous est toujours en avant de nos idées; nous atteignons par 
le regard simple, par le sentiment immediat des hauteurs, ou intelligence 
ne se traine qu’avec peine. 

+) Wie das Frieſiſche. Vgl. z. B. Apelt, Religionsphiloſophie, S. 
114— 119. 
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ebenfo vollziehen kann.“ (Ebendaſ., S. 138 f. Vgl. überhaupt S. 
138 142.) „Mittheilung der Empfindung“ — bemerkt Roſenkranz 
(Pſychol., S. 312,) — „iſt ſchon ein falſcher Ausdruck, denn die 
Empfindung an ſich iſt un übertragbar. Nur die Möglichkeit iſt 
vorhanden, Andere anzuregen, daſſelbe zu empfinden. „Vgl. auch 
Daub, Syſtem d. chriſtl. Dogmatik, I., S. 624. Das Gefühl iſt 
der nur ſubjektive Verſtand oder bezw. Vernunft. Mittelſt der 
Funktion des Gefühls gelangt der Proceß des Erkennens nur bis 
auf die lediglich ſubjektive, d. i. eben individuelle Stufe. Das Er⸗ 
kennen mit dem Gefühl iſt nämlich (ſ. oben §. 174.) Erkennen mit 
der moraliſirten Empfindung. In der Empfindung nun wird das 
Verſtandesbewußtſein durch die materielle Natur beſtimmt. ($. 172.) 
Dieſe dringt in ihr in daſſelbe ein. Dieſes Eindringen der mate⸗ 
riellen Natur in das Verſtandesbewußtſein iſt aber eine Trübung 
ſeiner Klarheit; es reagirt alſo dagegen. Dieſe Reaktion nun iſt in 
concreto weſentlich ein ſich Unterſcheiden des verſtandesbewußten 
Subjekts von der es beſtimmenden materiellen Natur als ſeinem 
Objekt. In dieſem ſich Unterſcheiden iſt aber natürlich das erſte 
Moment, daß das Ich ſich mit feinem Bewußtſein in ſich ſelbſt zurück⸗ 
wirft, alſo daß es ſich von dem es beſtimmenden Objekt unterſcheidet. 
In dieſem erſten Moment hält es im Bewußtſein ausdrücklich nur 
ſich ſelbſt feſt, den beſtimmend auf es einwirkenden Gegenſtand aber 
nicht als ſolchen, ſondern nur den Eindruck, den er auf es 
macht. Eben dieß erſte Moment nur iſt die moraliſirte Em⸗ 
pfindung, das Gefühl. Es iſt daher weſentlich ein individuelles 
oder bloß ſubjektives Erkennen, was mittelſt des Gefühls zuſtande 
kommt. Der Erkenntnißakt ſelbſt iſt aber hiermit noch nicht abge⸗ 
ſchloſſen. Die oben gedachte Reaktion des Verſtandesbewußtſeins kann 
ja auf dieſer Stufe noch nicht ſtehn bleiben. Denn das ſich Unter: 
ſcheiden des Subjekts von dem auf es einwirkenden Objekt iſt noch 
nicht vollſtändig vollzogen, ſondern nur erſt einſeitig, — nur erſt als 
ſubjektives Bewußtſein, noch nicht auch als objektives. Deßhalb 
ſchreitet der Proceß zu dem zweiten Momente fort, daß das Ich 
als Verſtandesbewußtſein das es beſtimmende Objekt von ſich 
unterſcheidet, nämlich indem es daſſelbe als ſolches erfaßt, d. h. 
denkend es ſich vorſtellt. Damit, mit der gedankenmäßigen Vor⸗ 
ſtellung, beſitzt es ein objektives Bewußtſein von demſelben. Damit 
iſt aber das individuelle Erkennen in das univerſelle übergegangen, 
in das denkende und vorſtellende Erkennen, welches weſentlich das 
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objektive und als ſolches auch in allen Objekten identiſche Erkennen 


— 


fühle“ bei, aber wohl nur in populärer Ausdrucksweiſe. 
u 


iſt. Vgl. Daub, Vorleſſ. ü. die Prolegom. zur Dogmatik, S. 40. 


247 f. 250 f. Man kann daher allerdings ſagen, das Gefühl ſei das 
zuſtändliche Bewußtſein (oder vielmehr Verſtandesbewußtſein), das 
Denken das gegenſtändliche. 

Anm. 4. Die Macht des Ahnens über das (perſönliche) Be⸗ 
wußtſein, ungeachtet aller ſeiner Unklarheit, beruht auf ſeiner Un⸗ 
mittelbarkeit und Lebendigkeit als individuelles Erkennen. 

Anm. 5. Sehr vielen kommt gar kein Gedanke daran, daß wir 
auch mit dem Gefühl erkennen, daß die Funktion des Ge— 
fühls auch ein Erkennen iſt. Wehe unſerm Geſchlecht, wenn ſie 
Recht hätten! Wie erkenntnißlos wäre doch die unermeßliche 
Mehrzahl der Menſchen, wenn das Erkennen mit dem Verſtande, das 
denkende Erkennen die einzige Weiſe des Erkennens wäre, — 
wie erkenntnißlos namentlich in Anſehung der überſinnlichen Gegen— 
ſtände, in Anſehung grade derjenigen Dinge, ohne deren Erkenntniß 
eine menſchenwürdige Exiſtenz gar nicht möglich iſt. 

Anm. 6. Es legt ſich die Frage nahe, ob wir auch Gott Ge— 
fühl beilegen ſollen und Erkennen mit dem Gefühl“). Wir ver⸗ 
neinen ſie zuverſichtlich. Gefühl iſt von dem Leben Gottes inſofern 


nothwendig ausgeſchloſſen, als es in ihm, da er kein Individuum 


iſt, einen Unterſchie d des univerſellen und des individuellen, des 
verſtandesmäßigen und des gefühlsmäßigen Bewußtſeins nicht gibt. 
Darum fällt jedoch das ſpecifiſche perſönliche Bezogenſein des er— 
kanntwerdenden Objekts auf das erkennende Subjekt, welches in un: 
ſerer Erfahrung das gefühlsmäßige Erkennen charakteriſirt, in dem 
Proceß des göttlichen Bewußtſeins nicht etwa hinweg; ſondern daſſelbe 
tritt in demſelben nur nicht für ſich hervor, weil ja das eigene, 
das perſönliche Bewußtſein Gottes an ſich ſelbſt das abſo⸗ 
lute, das ſchlechthiga univerſelle Bewußtſein ſelbſt iſt. Gott 
fehlt in dieſer Beziehung nichts von dem, was wir haben; er 
beſitzt es nur nicht, wie wir, als Bruchtheil, ſondern als Totalität, 
und darum nicht als Unterſchiedenes. Ganz das Gleiche iſt 
auch hinſichtlich der Begehrung von Gott zu ſagen. 

8. 248. B) In feiner konkomitirenden Funktion, alſo als 


das individuelle Imaginiren, iſt das individuelle ſittliche 


*) Ulriei, Gott und die Natur (2. A.), S. 753, legt auch Gott „Ge⸗ 
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Erkennen das Anſchauen. Das Vermittelnde bei ihm iſt die 
Phantaſie, welche nach einem durchaus individuellen Typus ima⸗ 
ginirt, — das Vermögen der Verſtandesempfindung, genauer des 
Gefühls, zu bilden“), alſo das eigenthümliche künſtleriſche Ver⸗ 
mögen. Das Anſchauen kommt nie anders vor als mit und an 
dem Ahnen; hinwiederum kommt aber auch das Ahnen nie anders 
vor als zuſammen mit dem Anſchauen. Weil das Anſchauen ſo an 
dem Ahnen haftet, ſo iſt es allemal mitbedingt durch die Kräftigkeit 
der Verſtandesempfindung, bezw. des Gefühls, (welche ja eben das 
Vermittelnde iſt bei dem Ahnen,) in dem Anſchauenden. Das Pro⸗ 
dukt des Anſchauens iſt die Anſchauung. Jede Ahnung reflektirt 
ſich in eine Anſchauung, und eine Anſchauung gibt es nur als Reflex 
einer Ahnung. Vermöge dieſer Connexität des Ahnens und des 
Anſchauens iſt der ſpecifiſche Charakter der Produkte des Ahnens 
die Qualität, eine Anſchauung zu gewähren! ), welche ihrer Natur 
zufolge auf die Verſtandesempfindung, bezw. das Gefühl, wirkt, die⸗ 
ſelbe zu einer ſpecifiſchen ſei es es nun Luſt oder Unluſt erregend, 
— alſo die Qualität, durch die Erregung einer ſpecifiſchen 
Gefühlsſtimmung, ſei es nun unter der affirmativen oder unter 
der negativen Form, ſich verſtändlich zu machen, d. h. die Schön⸗ 
heit). Verſtändlich für das Gefühl kann aber ein Objekt nur 
durch eine unmittelbare Wirkung auf das Bewußtſein ſein, folg⸗ 
lich nur in dem Maße, in welchem es geeignet iſt, einen Total⸗ 
eindruck, mithin, ſofern es ein zuſammengeſetztes iſt, einen einheit- 
lichen, einen harmoniſchen Eindruck hervorzubringen. Die 
Stärke dieſes Eindrucks, mithin der Grad der Schönheit beſtimmt 
ſich nach dem Maße, in welchem das Objekt eine reiche Fülle von 

*) J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 468: „Die Phan en ſind Bilder 
mit dem eine der Objektivität.” 

*) Treffend Novalis, Schrr. III., S. 200: „Das Schöne ift das Sicht⸗ 
bare var’ S ON v.“ 

ken) Ulrici, Gott und die Natur, S. 618: „Schön nennen wir aber 
dasjenige, das ſeiner Form und Erſcheinung nach und nur um ſeiner Form 
und Erſcheinung willen (ohne anderweitige Beziehungen zu uns, ohne ein 
anderwärtiges Intereſſe für uns zu beſitzen,) unſer Wohlgefallen erweckt. Das 
Schöne iſt daher zunächſt nur das Gefällige, und zwar das Gefällige der Form, 


ohne unmittelbare Beziehung zum Inhalte. Deßhalb erkennen wir zunächſt das 
Schöne auch nur an dem Gefühl des Angenehmen, das es hervorruft.“ 
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Elementen in ſich befaßt“), aber, wie gejagt, von ſich har moniſch 
in die Einheit zuſammen ſchließenden Elementen *). Mate⸗ 
rialiter beruht daher die Schönheit auf der inneren Zuſammen⸗ 
ſtimmung (Harmonie) einer Mannichfaltigkeit von Elementen, die 


zu einem Ganzen verbunden find “**). Die Schönheit iſt demnach 
individueller oder ſubjektiver Natur und gehört vor das Forum 
der Verſtandesempfindung, bezw. des Gefühls, und der Phantaſie +). 


) Novalis Schriften, III., S. 310: „Je einfacher im Ganzen und je in⸗ 
dividueller und mannichfacher im Detail, deſto vollkommener das Kunſtwerk.“ 

e) Nach Lotze, Mikrokosmus, III., S. 423, „befriedigt äſthetiſch nur die 
Vielheit, die in eine deutlich gefühlte Einheit ſich zuſammenfaſſen läßt.“ Schel⸗ 
ling, Philoſ. der Kunſt (S. W., I., 5,), S. 359: „In dem wahren Kunſtwerk 
gibt es keine einzelne Schönheit, nur das Ganze iſt ſchön.“ 

K) J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 696 f.: „In den Dingen, welche wir 
mit dem Prädikate der Schönheit belegen, wird das Schöne nicht gebildet durch 
eine einzelne ihnen inhärirende Eigenſchaft, durch eine beſondere Inhalts⸗ 
beſtimmtheit derſelben, welche neben ihren ſonſtigen Eigenſchaften noch hinzu⸗ 
tritt, um ſie dadurch zu „ſchönen“ zu machen, wie wenn wir bei der Roſe zu 
ihren übrigen Eigenſchaften noch die des Duftes fügen müßten, um in dieſer 
den alleinigen Grund ihrer Schönheit zu finden. Verhielte es ſich alſo mit dem 
Grunde des Schönen, ſo könnte die Anerkenntniß des Schönen kein Gefühlsakt 
ſein, ſondern er wäre ein theoretiſcher Akt des Erkennens und beſtände in der 
kalten Notiznahme vom Vorhandenſein und Nichtvorhandenſein einer beſtimmten 
Eigenſchaft. Das Schöne bezeichnet vielmehr eine eigenthümliche Werthbeſtimmung, 
welche wir einem Complexe von Eigenſchaften an einem Gegenſtande, oder 
einer gewiſſen Mannichfaltigkeit von Gegenſtänden (einer beſtimmten Folge 
von Tönen, einem gewiſſen Verhältniß von Raumtheilen u. dergl.) beilegen, in⸗ 
dem wir jene Mannichfaltigkeit zur Einheit (Ganzheit) zuſammenfaſſen. Alles 
Schöne beruht daher auf der inneren Zuſammenſtimmung („Har- 
monie“), einer Mannichfaltigkeit von Theilen, durch welche die Theile zu einem 
geſchloſſenen Ganzen werden, oder auf einer Einheit, die ſich in ihren 
Theilen als vollkommenes, übereinſtimmendes Ganzes darſtellt. 
Für die Raumverhältniſſe nennen wir dieſe Einheit „Ebenmaß“, in der 
Architektur „Symmetrie“, in der Skulptur und Malerei den ſogenannten „Kanon“, 
das Geſetz über das Normalverhältniß der Theile des menſchlichen oder des 
thieriſchen Körpers. Für die Tonverhältniſſe bezeichnen wir ſie als 
„Rhythmus“, „Melodie“ und „muſikaliſche Harmonie.““ 

+) Ueber die Wichtigkeit der äſthetiſchen Auffaſſung der Dinge Apelt, 
Religionsphiloſ., S. 140 f.: „Den Griechen des Alterthums war die äſthetiſche 
Beurtheilung der Dinge eine Sache des heiligſten Ernſts. Darin lebte ihnen 
ihre Religion. Wir dagegen haben uns aus der äſthetiſchen Weltanſicht faſt 
ganz heraus und in die mechaniſche Naturanſicht, die jenen fremd war, ſo ein⸗ 
ſeitig hineingelebt, daß wir die religiöſe Bedeutung des Schönen aus den Augen 
verloren haben, und daſſelbe zum Nachtheil der Religion nur noch als ange⸗ 


132 §. 248, 


Anm. 1. Wir gebrauchen Anſchauung durchgängig im äſthe⸗ 
tiſchen Sinne, d. h. nicht von der Anſchauung mit dem Sinne, 
ſondern von der Anſchauung mit der Phantaſie, die aber nicht 
etwa allein dem Geſichts ſinne vorbildet (vorimaginirt), ſondern 
nicht minder auch den übrigen Sinnen, beſonders häufig namentlich 
dem Gehörſinne, der mit dem Geſichtsſinne am nächſten verwandt iſt. 
In welchem weſentlichen Zuſammenhange nun die Phantaſie mit dem 
Ahnen ſteht, und wie ſie weſentlich individueller, ſubjektiver Natur 
iſt, das bedarf keiner Erinnerung. Ein Ahnen ohne irgend ein be— 
gleitendes Anſchauen gibt es gar nicht. Das Gefühl, welches nicht 
zugleich Phantaſie iſt, iſt das dumpfe Gefühl; die dumpfe 
Ahnung iſt aber keine wahre Ahnung. Man denke nur daran, wie bei 
dem Künſtler die Gefühlserregung unmittelbar in die Anſchauung, in 
ein wirkliches inneres Bild übergeht. (Der Komponiſt hört die 
Töne und Harmonien innerlich, und dann erſt ſetzt er ſie in No⸗ 
ten.) Eben deßhalb, weil jede Ahnung weſentlich zugleich Anſchauung 
iſt, geſtalten ſich beſonders lebhafte Ahnungen zu eigentlichen Vi— 
ſionen, bezw. Auditionen, in denen das innere Bild vermöge 
ſeiner Lebendigkeit ſich für den Ahnenden nach außen proficirt!). 

Anm. 2. Die Definition der Schönheit macht gewöhnlich große 
Schwierigkeiten. Als das eigentliche Kriterium derſelben muß aber 
doch dieß allgemein anerkannt werden, daß ſie auf das Gefühl 
wirkt. Eine Schönheit, die uns kalt läßt, iſt keine wirkliche Schön⸗ 
heit“ *). Die Wirkung auf das Gefühl kann aber natürlich beides 
ſein, ſowohl eine poſitive als eine negative, — ſowohl die Erregung 
der Luſt und mittelſt dieſer der affirmativen Beurtheilung, d. h. des 
Wohlgefallens, als durch die Erregung der Unluſt und mittelſt 
dieſer der negativen Beurtheilung, d. h. des Mißfallens. In die⸗ 


nehmes Spiel der Unterhaltung betrachten.“ Eben derſelbe ſchreibt S. 147: 
„Nur das, was den Zweck ſeiner Exiſtenz in ſich ſelbſt hat, d. i. nur der Menſch 
iſt unter allen Gegenſtänden der Welt eines Ideals der Schönheit fähig.“ 
Ebendaſ., S. 125, bemerkt derſelbe Verfaſſer: „Man wird leicht zugeben, daß 
das Schöne und Erhabene in der Form und nicht in der Materie eines Gegen⸗ 
ſtandes liegt. Genuß des Stoffes gewährt ſinnliches Wohlgefallen, Anſchauung 
der Form äſthetiſches Wohlgefallen.“ 

*) Vgl. Lange, Dogmatik, I., ©. 366 f. 

*) Ganz anders freilich Sohn Die Welt als Wille u. Vorſtell, 
II., S. 426: „Alles iſt nur fo lange ſchön als es uns nicht angeht. Das 
Leben iſtenie ſchön, ſondern nur die Bilder des Lebens find es, nämlich im 
verklärenden Spiegel der Kunſt oder der Poeſie.“ Schelling, Philoſophie der 
Kunſt (S. W., I., 5,), S. 398, ſchreibt: „Schönheit iſt das real angeſchaute Abſolute.“ 


# 
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jem weiten Sinne, in welchem das Häßliche auch mit unter fie 
gehört, als das Negativſchöne, reden wir nämlich hier von der 
Schönheit“). Auch das Erhabene iſt nur eine Species des 
Schönen **). Wir nennen hier Schönheit überhaupt die äſthetiſche 
Qualität der Objekte, die Qualität derſelben, äſthetiſch (d. h. auf 
das Gefühl) zu wirken, (ſich dem Gefühl verſtändlich zu machen,) 
unter den äſthetiſchen Geſichtspunkt, unter die äſthetiſche Be— 
urtheilung zu fallen. Der Ausdruck äſthetiſch (von Gπασ e αννεαν t 
weiſt ganz richtig hin auf den wahren Begriff des Schönen; nur da— 
durch iſt eine tiefgreifende Verwirrung in die Faſſung dieſes Begriffs 
gekommen, daß man das Aeſthetiſche (ganz im Widerſpruch mit 
ſeiner Etymologie) auf den Geſchmack bezogen, und das ſo genannte 
äſthetiſche „Urtheil“ (gleichfalls eine verwirrende Terminologie) für 
ein „Geſchmacks urtheil“ genommen hat. Dieſe Verwirrung kann 
man ſich an Kants Kritik der Urtheilskraft (S. W. VII.,) recht 
deutlich zur Anſchauung bringen * ). Hier wird (S. 43) der Ges 
ſchmack als „das Vermögen der Beurtheilung des Schönen“ definirt ), 
während er doch vielmehr das Vermögen der Beurtheilung des An— 
genehmen iſt rr). (Etwas „ſchmeckt ſchön“, iſt ein ſehr inkorrekter 
Ausdruck.) Unſere Definition der Schönheit begreift ebenmäßig 
die Natur ſchönheit und die Kunſtſchönheit. Mit der erſteren ) 


*) Vgl. Kant, Anthropol., (S. W., X.,), S. 264. 

) Frauenſtädt, Das ſittl. Leben, S. 461: „Das erhabene der Natur de⸗ 
müthigt zwar den Beſchauer als Individuum, indem es ihm feine im un⸗ 
endlichen Raum und in der unendlichen Zeit verſchwindende Exiſtenz zum Be⸗ 
wußtſein bringt, und ſo den Egoismus, in welchem er ſich als den Mittelpunkt 
der Welt betrachtet, niederſchlägt. Dafür aber erhebt es ihn auch über ſich, in— 
dem es ihm die über ſeine ephemere Exiſtenz hinausreichende, über Raum und Zeit 
erhabene Seite ſeines Weſens zum Bewußtſein bringt, und ihn von dem eng⸗ 
herzigen Haften an ſeiner zeitlichen Erſcheinung befreit.“ | 

FE) Bol, auch Anthropol. (S. W., X.), S. 261-265. Hier, S. 264 f., 
ſcheint übrigens Kant ſelbſt das Mißliche ſeiner Begriffsbeſtimmung zu fühlen. 

+) So auch wieder von Ulrici. Gott und der Menſch, I., S. 648 ſchreibt 
er: „Geſchmack nennen wir eben das Schönheitsgefühl, weil und wiefern es 
unſer ſubjektives Urtheil über Schön und Häßlich unmittelbar leitet und beſtimmt.“ 

1) Was auch Kant ſelbſt wohl weiß. S. Anthropol., S. 261. 264. 

+rr) Ueber die Wirkung der Naturſchönheit auf das menſchliche Gemüth vgl. 
Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell., I., S. 232 f., IL, S. 49 .— 
461. Frz. v. Baader, Tagebücher (S. W., XL,), S. 286, ſchreibt: „Die 
mancherlei Naturphänomene, wo ſie nur immer zuſammentreffen, z. B. im Früh⸗ 
ling, ſcheinen eine Art von Muſik zu ſein in ihren Wellenbewegungen, deren an 
genehmes und ſinnvolles Echo unſer Inneres, wenn es nicht verſtimmt iſt, 
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verhält es ſich ganz wie mit der letzteren. Denn daß jene keine 
menſchlich beabſichtigte iſt, macht keinen weſentlichen Unterſchied, da 
ſie allerdings auch eine beabſichtigte iſt, nämlich eine göttlich 
beabſichtigte, und zwar für den Menſchen. Gott iſt der ſchlechthin 
große und der urſprüngliche Landſchaftsmaler“). In der ſchöpferi⸗ 
ſchen Hervorbringung der materiellen Welt iſt er als (zweckvoll kon⸗ 
ſtruirender) Baumeiſter zugleich ſchlechthin Künſtler. Das heißt: 
er baut die ſinnliche Welt mit dem durchgängigen Abſehn auch auf 
ihre äſthetiſche Wirkung, d. i. auf den Eindruck, den ſie auf das 
Gefühl der perſönlichen Weltweſen machen ſoll, um auch dieſem ſich 
— ſein Bewußtſein — verſtändlich zu machen, dadurch, daß er ſich 
ihnen zur Anſchauung bringt. Daher iſt unſre materielle Natur ſo 


vernehmlich nachhallt. — Hymne! Wie nämlich die Töne die Taſtbewegungen 
begleiten, ſo die Gefühle der Luſt die natürliche Bewegung und Folge der Natur⸗ 
phänomene. Hierauf beruht aller Naturgenuß, die Schönheit und ſelbſt die Laune 
oder das Individuelle, Charakteriſtiſche einzelner Landſchaftspartieen.“ Nicht zu⸗ 
treffend ſcheint mir die Begriffsbeſtimmung der Naturſchönheit, welche Oerſted 
gibt. S. Der Geiſt in der Natur. Deutſch von Kannegießer, Leipz. 1854, 
wo es I., S. 91 heißt: „Dieß vorausgeſetzt, antworte ich, daß die Naturgeſetze 
in dem Daſein daſſelbe ſind, wie die Gedanken in uns ſelbſt. Jene ſind die ewigen 
Gedanken, wonach die Dinge ſich richten, ohne zu unſerm Bewußtſein zu kommen, 
ehe die Wiſſenſchaft ſie uns kund macht; dieſe ſind dieſelben ewigen Gedanken, 
welche in uns zum Bewußtſein gekommen ſind. Ich finde ſo überall, wo nach 
einer Mannichfaltigkeit von Naturgeſetzen unter einer herrſchenden Einheit zu⸗ 
ſammengewirkt wird, einen Gedankenreichthum, und ich ſage, daß unſer innerer 
Sinn, der nach denſelben Geſetzen gebildet iſt, dieſes als Schönheit auffaßt.“ 

*) Bocks hammer, Offenbarung u. Theologie, S. 36 f.: „Es iſt auch in 
der vor unſeren Blicken ausgebreiteten Welt ein Analogon von dem, was wir Ge⸗ 
müthszuſtand und Stimmung des Geiſtes nennen: daher auch die Natur einen 
Ausdruck hat für Heiterkeit und Schwermuth, für Liebe und Groll, ſowie für 
das Furchtbare und Erhabene. Man wird es weder für Zufall noch für den Erfolg 
einer mechaniſchen Vorrichtung erklären, daß z. B. der unendliche Raum über 
uns ſich mit dem ſanften, man möchte ſagen tröſtlichen Blau des Himmels 
kleidet; oder daß die Erde mit dem durch unzählige Abſtufungen mild in ein⸗ 
ander fließenden Grün das Auge erquickt; oder endlich, daß nicht wenige, theils 
häufigere, theils ſeltnere Naturerſcheinungen, ſo wie einzelne Gegenden der 
Erde, das menſchliche Gemüth bald in dieſe bald in jene der Natur analoge 
Stimmung mit unwiderſtehlichem Zuge verſetzen. Viel eher müßte man geneigt 
ſein, hierbei, und bei nicht wenig Anderem — wie bei dem Anblicke des reichge⸗ 
ſchmückten freundlichen Lehens der Blumenwelt, — an etwas Beſſeres, nämlich 
an Geiſt, Gefühl und Einbildungskraft zu denken. Dadurch allein wird es dem 
Menſchen möglich, der Naturforſchung als einem würdigen Beſtreben ſich zu 


weihen, und dabei in Liebe und Andacht dem Geiſte zugewandt zu bleiben, der 
dieſes Ganze ſo kennbar durchdringt.“ 
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maleriſch geſtaltet. Die Schönheit des menſchlichen Leibes iſt weder 
reine Naturſchönheit noch reine Kunſtſchönheit, ſondern — und eben 
deßhalb iſt ſie die höchſte ſinnliche Schönheit, — beides zugleich 
und die Einheit beider. Denn einerſeits iſt ſie allerdings Natur⸗ 
produkt, andrerſeits aber auch Kunſtprodukt, nämlich das Werk der 
ſtätigen, wiewohl unbewußten und willkürlichen, plaſtiſchen Arbeit der 
Perſönlichkeit des menſchlichen Individuums an ſeiner materiellen 
Natur. S. unten $. 333. 334. Von Seelenſchönheit iſt gar 
wohl zu reden, ſofern ja die menſchliche Seele als natürliche ein 
Materielles iſt, in welchem die Perſönlichkeit des menſchlichen Einzel⸗ 
weſens die individuelle Beſtimmtheit ihres Verſtandesbewußtſeins auf 
habituelle Weiſe ausprägen kann. Das Leben in der Ahnung (in 
Gefühlen) iſt das eigentliche Element der „ſchönen“ Seelen. — 
Aus der im $. gegebenen Analyſe des Begriffs der Schönheit wird 
es auch klar, wie dieß beides zuſammen beſteht, daß einerſeits das 
Schöne durch den unmittelbaren Eindruck auf das Gefühl 
wirkt, und andrerſeits gleichwohl eine Theorie des Schönen und 
eine äſthetiſche Kritik möglich iſt. Der ſubjektive unmittelbare 
Gefühlseindruck beruht nämlich urſächlich auf beſtimmten objektiven 
Beſchaffenheiten des Gegenſtandes, der ihn hervorbringt, und dieſe 
laſſen ſich aus dem Begriffe jenes unmittelbaren Gefühlseindrucks 
verſtandesmäßig ableiten. 
§. 249. 2. Das univerſelle ſittliche Erkennen. 

A) In feiner principalen Funktion iſt es das denkende 
Erkennen. Als Erkennen iſt es ein Hineinabbilden der mate⸗ 
riellen Natur und überhaupt der Welt (der Objekte des Verſtandes⸗ 
bewußtſeins) in das menſchliche Verſtandesbewußtſein, — als uni⸗ 
verſelles Erkennen ein Hineinabbilden derſelben in das Verſtandes⸗ 
bewußtſein als univerſelles, d. h. in daſſelbe nicht wie es das 
beſondere und ſpecifiſch beſtimmte oder differente des konkreten er⸗ 
kennenden individuellen Subjekts iſt und dieſem ausſchließend 
eignet, ſondern wie es das menſchliche Verſtandesbewußtſein als 
ſolches und an ſich iſt, das gattungsmäßige und mithin das in 
allen menſchlichen Individuen ohne Unterſchied identiſche und ſich 
ſelbſt gleiche. Das Vermittelnde iſt bei ihm ſonach der (in Allen 
identiſche) Verſtandesſinn. Es iſt ein die Welt mittelſt des Ver⸗ 
ſtandesſinnes in das univerſelle menſchliche Bewußtſein Hineinſpiegeln, 
Hineinabbilden. Das denkende Erkennen iſt ſo in Jedem ein iden⸗ 
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tiſches, d. h. es eignet ihm Evidenz. Durch den Verſtandesſinn 
iſt es aber vermittelt beides, als ſomatiſchen und als pſychiſchen (den 
eigentlich ſ. g. Verſtand). Sofern es durch den erſteren vermittelt 
iſt, iſt es das (ſinnliche) Wahrnehmen, — ſofern es durch den 
letzteren vermittelt ift, iſt es das (logiſche) Reflektiren. Die Evidenz 
iſt ſo theils die ſinnliche, theils die logiſche. Beide Formen, das 
Wahrnehmen und das Reflektiren, ſind aber nie ſchlechthin für ſich, 
die eine ohne die andere, gegeben, ſondern ſie werden immer nur 
a potiori benannt. Je mehr ſie außer einander ſind, deſto mehr 
find fie zugleich trübe mit einander vermiſcht, und deſto unvoll- 
kommener iſt das denkende Erkennen. Seine Vollendung beſteht in 
dem abſoluten Ineinanderſein der Wahrnehmung — die eben damit 
zur Beobachtung wird, — und der Reflexion, bei dem reinlichen 
geſondert (unvermiſcht) Sein beider. Ohne das Reflektiren vollzieht 
ſich das Wahrnehmen nicht zum wirklichen Denken, ohne das Wahr⸗ 
nehmen vollzieht ſich das Reflektiren nicht zum wirklichen Erkennen. 
Das Produkt des denkenden Erkennens iſt das verſtandesmäßige, und 
eben als ſolches klare und deutliche, Erkenntniß, d. h. das erkennt⸗ 
nißmäßige “) Willen (das Denkerkenntniß), deſſen unterſcheidender 
Charakter demnach eben die Evidenz iſt. Als Produkt des Wahr⸗ 
nehmens iſt daſſelbe die Kenntniß (die Erfahrung, die Erfahrungs⸗ 
kenntniß, die Notiz, die bloße Kenntniß überhaupt, im Unterſchiede 
von dem eigentlichen, nämlich von dem begriffsmäßigen Wiſſen, d. h. 
von dem wiſſenſchaftlichen Wiſſen,), — als Produkt des Reflektirens 
iſt es der Begriff (der Gedauke im engeren Sinne des Worts). 
Erſt Kenntniß und Begriff (Empirie und Theorie) zuſammen 
machen das wahre Wiſſen aus; für ſich allein iſt jedes von dieſen 
beiden Momenten des Wiſſens zum wirklichen Wiſſen unzulänglich. 
Ihr abſolutes Ineinanderſein iſt die Vollendung des erkenntnißmäßigen 
Wiſſens. Der ſpecifiſche Charakter der Produkte des denkenden Erkennens 
iſt demzufolge die Qualität, Verſtändlichkeit für das univerſell beſtimmte 
Verſtandesbewußtſein, für den Verſtandesſinn, d. i. eben Evidenz (ſei es 
nun ſinnliche oder logiſche), eben deshalb aber objektive oder all 
gemeine Gültigkeit zu haben, d. h. die Wahrheit. Die Wahrheit 


) Im Unterſchiede von dem ſpekulativen Wiſſen. 


8. 249. 137 


iſt demnach univerſeller oder objektiver Natur und gehört vor 
das Forum des Verſtandesſinnes. Sie liegt ebenſo auf der Seite 
des Verſtandesbewußtſeins wie die Schönheit, und inſofern gehören 
beide weſentlich zuſammen als ſich gegenſeitig ergänzend. Erſt in 
der abſoluten Einheit von Schönheit und Wahrheit hat das menſch— 
liche Bewußtſein, ſofern es ſich um das ſittliche Verhältniß handelt, 
ſeine vollkommene Befriedigung *). 

Anm. l. Das Denken iſt feinem Begriff zufolge ein Univer— 
ſaliren, ein Allgemeinſetzen der Affektionen, welche das perſönliche Be— 
wußtſein von den Objekten empfängt *), m. a. W. ein abſtrakt 
Setzen derſelben. Denn die Abſtraktheit iſt nichts anderes als die 
Univerſalität, eben das charakteriſtiſche des Denkens. In demſelben 
Maße, in welchem das Erkennen ein wirkliches Denken iſt, iſt es auch 
in allen menſchlichen Einzelweſen ſich ſelbſt gleich. 

Anm. 2. Der Anfang alles Wiſſens iſt der ſinnliche Augen— 
ſchein mit ſeiner für Alle ohne Unterſchied gleichen, und zwar voll— 
ſtändigen, zwingenden, unmittelbaren Gewißheit; die Evidenz iſt ur— 
ſprünglich Augenſcheinlichkeit, und ſeinen fünf Sinnen trauen iſt 
der erſte Schritt zur Wiſſenſchaft. Der Sinn iſt die Wurzel des 
Verſtandes. Vgl. oben $. 171, Anm. 3. Aber auch ſchon dieſer 
ſinnliche Augenſchein kommt keineswegs etwa durch den ſomatiſchen 
Sinn für ſich allein zuſtande, ohne die Mitwirkung des pſychiſchen 
Sinnes, und zwar als perſönlich beſtimmten, d. h. als Verſtandes— 
ſinnes. In dem menſchlichen Wahrnehmen (und ein thieriſches 
gibt es nicht,) iſt immer weſentlich auch ſchon ein Denken im engeren 
Sinne, eine reflektirende Funktion, mitgeſetzt, in der Funktion des 
eigentlich ſ. 3. Sinnes auch eine Funktion des eigentlichen Verſtandes. 
Die reine Perception mit dem materiellen ſomatiſchen Sinne für ſich 
allein iſt noch kein wirkliches oder eigentlich ſo zu nennendes Wahr— 


*) Novalis Schriften, II., S. 147: „Es iſt eine falſche Idee, daß man 
Langeweile haben würde, wenn man alles wüßte. Jede überwundene Laſt be— 
fördert die Leichtigkeit der Lebensfunktionen, und läßt eine Kraft übrig, die 
nachher zu etwas anderem bleibt. Es iſt mit dem Wiſſen wie mit dem Sehen, 
je mehr man ſieht, deſto beſſer und angenehmer iſt es. Es iſt nicht das 
Wiſſen allein das uns glücklich macht, es iſt die Qualität des Wiſſens, die ſub⸗ 
jektive Beſchaffenheit des Wiſſens. Vollkommenes Wiſſen iſt Ueberzeugung, und 
ſie iſt es, die uns glücklich macht und befriedigt, ſie verwandelt das todte Wiſſen 
in ein lebendiges.“ 

FF) Vgl. Braniß, Metaphyſik, S. 91 f. 
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nehmen, wie wir an dem Thiere ſehen, das nicht eigentlich wahr⸗ 
nimmt, ungeachtet es ihm an den ſomatiſchen Sinnen und den Per⸗ 
ceptionen durch dieſelben, an den Vorſtellungen im weiteſten Sinne 
des Worts durchaus nicht fehlt. Eben in der Beobachtung, welche 
das wirkliche Wahrnehmen bedingt, liegt bereits eine eigentliche Ver⸗ 
ſtand esfunktion, weshalb denn auch das Thier zum Beobachten 
unfähig iſt. Höchſtens gibt es in der höheren Thierwelt entſchiedene 
Approximationen an das wirkliche (d. h. nicht bloß inſtinktmäßige) 
Beobachten; dann aber immer zugleich auch an das wirkliche Wahr⸗ 
nehmen. 


Anm. 3. Das charakteriſtiſche Merkmal der Wahrheit iſt die 
Evidenz, d. h. die Qualität, dem menſchlichen Verſtandesbewußt⸗ 
ſein als ſolchem ſchlechthin allgemeine Zuſtimmung, ausnahmslos in 
jedem menſchlichen Individuum, abzunöthigen. Es gibt kein anderes 
letztes Kriterium der Wahrheit desjenigen, was ſich für Wiſſen aus⸗ 
gibt, als dieſe nothwendige allgemeine Uebereinſtimmung in Beziehung 
auf daſſelbe n). Vgl. beſonders Fichte, Sittenlehre (S. W. IV. ), 
S. 245 — 247. 253. Daub, Syſt. d. chriſtl. Dogmatik, I., S. 452 f. 

Anm. 4. Die Spekulation iſt nicht mit eingeſchloſſen in dem 
Begriff des denkenden Erkennens. Sie iſt zwar ein Denken, aber 
kein erkennendes Denken, weil ſie nicht Denken eines gegebe⸗ 
nen Objekts — wie die Welt — iſt, ſondern reines oder aprio⸗ 
riſches Denken. Dasjenige Wiſſen, welches ſie erzeugt, iſt eine 
andere Art des Wiſſens, eine eigenthümliche Art des Wiſſens für 
ſich, das nicht erkenntnißmäßige oder nicht empiriſche, das reine 
(das ſpekulative) Wiſſen. Aber freilich ſo lange der moraliſche Proceß 
noch im Verlauf begriffen iſt, ſo lange reicht die Spekulation mit 
ihrem Wiſſen nicht aus, weil fie ja bis zum Ablauf jenes Proceſſes 
eine vollendete und damit ſich ſelbſt genugſame und ſchlecht⸗ 
hin ſelbſtändige noch nicht ſein kann (ſ. oben §. 199.). Bis zur 


) Kant, Kritik der reinen Vernunft (S. W., II. ), S. 612: „Der Pro⸗ 
birſtein des Führwahrhaltens, ob es Ueberzeugung“ („auf objektiven Gründen 
beruhend“) „oder bloße Ueberredung ſei, iſt alſo äußerlich die Möglich⸗ 
keit, daſſelbe mitzutheilen und das Fürwahrhalten für jedes Menſchen Ver⸗ 
nunft gültig zu befinden.“ Möhler, Symbolik (4. A.), S. 471: „Eine eigen⸗ 
thümliche Einrichtung unſers geiſtigen Weſens fordert, daß wir unſern eigenen 
Gedanken nicht glauben, wenn ſie nicht irgend einen Beifall finden. Es gibt 
auch vielleicht kein anderes ſicheres Merkmal des Wahnſinns, als das Feſthalten 
einer Vorſtellung, die Jedermann für eine bloße Einbildung hält. 5 
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Vollendung der moraliſchen Entwickelung hin bedarf daher die Spe⸗ 
kulation ſchlechterdings der Ergänzung durch das denkende Erkennen, 
alſo durch die Empirie. Nur kann freilich auch dieſe eben ſo wenig 
der Hülfe jener entbehren). Bis zu jenem Vollendungspunkt hin 
gehört es weſentlich zur Normalität des Denkens, daß Spekulation 
und Empirie ſich gegenſeitig die Hand reichen als ſchlechthin gleich: 
berechtigte Funktionen. Nur nicht in dem Sinne, in welchem dieſe 
Forderung gewöhnlich gemeint ift**), daß beide zuſammen, gewiſſer⸗ 
maßen abwechſelungsweiſe an einem und demſelben Werke arbeiten, 
ſondern ſie ſollen jede für ſich in reinlicher Sonderung ihr Ge— 
ſchäft betreiben. Da es ſo außer dem erkennenden und damit 
empiriſchen Denken auch noch ein anderes, ein nicht empiriſches gibt, 
ſo iſt die Geltung des Satzes: nihil est intellectu, quod non 
fuit in sensu, ſehr zu beſchränken. 

Anm. 5. Die Wahrheit gehört nicht mit unter die Gerichts⸗ 
barkeit des Vorſtellungsvermögens. Ein Begriff braucht, 
um wahr zu fein, nicht (wie denkbar, fo auch) vorſtellbax zu 
ſein. Alle transcendenten Begriffe (wie nothwendige ſie 
auch ſein mögen) ſind eben als ſolche ſchlechthin unvor⸗ 
ſtellbare. 

8. 250. B) In Seiner konkomitirenden Funktion, alſo als 
das univerſelle Imaginiren, iſt das univerſelle ſittliche Er— 
kennen das Vorſtellen. Das Vermittelnde bei ihm iſt das Vor⸗ 
ſtellungsvermögen, welches nach einem durchaus univerſellen 
Typus imaginirt, — das Vermögen des Verſtandesſinnes, ſein Pro⸗ 
dukt abzubilden, — das Vermögen, ein objektives Bild des er⸗ 
kannten Gegenſtandes zu koncipiren: daher denn das Vorſtellungs⸗ 


*) Trendelenburg, Log. Unterf., I., S. 322 f.: „Schon die Beob- 
achtung iſt nur dadurch Beobachtung, daß ein vorauseilender Gedanke die Auf⸗ 
merkſamkeit leitet Wenn ſich der Geiſt fin die Dinge hineinwirft, um fie be⸗— 
greifend wiederzuſchaffen: ſo iſt jede Frage, die er in der Beobachtung oder im 
Experiment an die Dinge thut, eine vorwitzige That des Geiſtes, die über die 
Empirie kühn hinausgreift. Ohne eine ſolche gelänge es nie, im Fremden heimiſch 
zu werden.. . Jede Herrſchaft, die der Geiſt über die Natur übt, ruht auf 
einem Gedanken a priori, der die Natur mit der Natur bändigt. Ohne einen 
ſolchen flöſſe alles immerdar das alte Bette des Stromes hinab.“ Vgl. auch II. 
S. 387. Baader, Randgloſſen (S. W., XIV. ., S. 383: „Erfahrung ohne 
Spekulation iſt eben ſo ſchlecht als dieſe ohne jene.“ 8 

) Wie z. B. bei Ueberweg, Logik, S. 421—423. Vgl. Bd. I., S. 26 f. 
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vermögen das eigenthümliche wiſſenſchaftliche Vermögen iſt. Das 
Vorſtellen kommt nicht anders vor als mit und an dem denkenden 
Erkennen; hinwiederum kommt aber auch das denkende Erkennen nie 
anders vor als zuſammen mit dem Vorſtellen. Weil das Vorſtellen 
ſo an dem denkenden Erkennen haftet, ſo iſt es allemal mitbedingt durch 
die Kräftigkeit des Verſtandesſinnes (welcher ja eben das Vermittelnde 
iſt bei dem denkenden Erkennen,) in dem Vorſtellenden. Das Produkt 
des Vorſtellens iſt die Vorſtellung, d. h. die rein innere Ab⸗ 
ſpiegelung des Gedankens, in welcher das Denkerkenntniß ſich erſt 
wirklich abſchließt?), das lediglich innere Wort). Sofern das 
denkende Erkennen das Wahrnehmen iſt, iſt die Vorſtellung das Bild, 
welches, wie jenes, immer einen empiriſchen einzelnen Gegenſtand 
hat, — ſofern es Reflektiren und letztlich Begreifen iſt, iſt ſie das 
Gemein bild oder das Schema***). Jedes erkenntnißmäßige Wiſſen 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell., II., S. 214: „Was 
iſt Vorſtellung? Ein ſehr komplizirter phyſiologiſcher Vorgang im Ge⸗ 
hirn eines Thieres, deſſen Reſultat das Bewußtſein eines Bildes ebendaſelbſt iſt.“ 

an) Vgl. J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 384. 389 - 392. 408. 490. 682. 684 f. 

) Ueber den ſchwierigen Begriff des Schemas ſ. Kant, Kritik d. reinen 
Vernunft (S. W., II. ), S. 157161. Trendelenburg, Log. Unters., I., S. 309. 
315. II., S. 220 f. Schleiermacher, Pſychol., S. 147 f. 515. Kant, a. a. O. 
(S. 159f.) ſchreibt: „Das Schema iſt an ſich ſelbſt jederzeit nur ein Produkt 
der Einbildungskraft; aber indem die Syntheſis dieſer letzteren keine einzelne 


Anſchauung, ſondern die Einheit in der Beſtimmung der Sinnlichkeit allein zur 


Abſicht hat, ſo iſt das Schema doch vom Bilde zu unterſcheiden. So wenn ich 
fünf Punkte hinter einander ſetzze „iſt dieſes ein Bild von der Zahl fünf. 
Dagegen wenn ich eine Zahl überhaupt nur denke, die nun fünf oder hundert 
ſein kann, ſo iſt dieſes Denken mehr die Vorſtellung einer Methode, einem ge- 
wiſſen Begriffe gemäß eine Menge (z. E. tauſend) in einem Bilde vorzuftellen, 
als dieſes Bild ſelbſt, welches ich im letzteren Falle ſchwerlich würde überſehen 
und mit dem Begriff vergleichen können. Die Vorſtellung nun von einem all⸗ 
gemeinen Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriff ſein Bild zu verſchaffen, 
nenne ich das Schema zu dieſem Begriffe. In der That liegen unſern reinen 
ſinnlichen Begriffen nicht Bilder der Gegenſtände, ſondern Schemate zum Grunde. 
Dem Begriffe von einem Triangel überhaupt würde gar kein Bild deſſelben je⸗ 
mals adäquat ſein. Denn es würde die Allgemeinheit des Begriffes nicht er- 
reichen, welche macht, daß dieſer für alle, recht- oder ſchiefwinklige ꝛc. gilt, ſon⸗ 


dern immer nur auf einen Theil dieſer Sphäre eingeſchränkt ſein. Das Schema 


des Triangels kann niemals anderswo als in Gedanken exiſtiren und bedeutet 
eine Regel der Syntheſis der Einbildungskraft, in Anſehung reiner Geſtalten im 
Raume. Noch viel weniger erreicht ein Gegenſtand der Erfahrung oder ein 
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(jedes Denkerkenntniß) iſt von einer Vorſtellung begleitet, und eine 
Vorſtellung kann nicht anders vorkommen als im Geleit eines er- 
kenntnißmäßigen Wiſſens (eines Denkerkenntniſſes). 


Anm. 1. In welchem weſentlichen Zuſammenhange das Vorſtellen 
mit dem Denken ſteht, und wie es weſentlich univerſeller oder obs 


Bild deſſelben jemals den empiriſchen Begriff, ſondern dieſer bezieht ſich jeder— 
zeit unmittelbar auf das Schema der Einbildungskraft, als eine Regel der Be- 
ſtimmung unſerer Anſchauung, gemäß einem gewiſſen allgemeinen Begriffe. Der 
Begriff vom Hunde bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbildungskraft die 
Geſtalt eines vierfüßigen Thieres allgemein verzeichnen kann, ohne auf irgend 
eine einzige beſondere Geſtalt, die mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein 
jedes mögliche Bild, was ich in conereto darſtellen kann, eingeſchränkt zu fein. 
Dieſer Schematismus unſeres Verſtandes, in Anſehung der Erſcheinungen und 
ihrer bloßen Form, iſt eine verborgene Kunſt in den Tiefen der menſchlichen 
Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur ſchwerlich jemals abrathen und 
ſie unverdeckt vor Augen legen werden. So viel können wir nur ſagen: das 
Bild iſt ein Produkt des empirischen Vermögens der produktiven Einbildungs- 
kraft, das Schema ſinnlicher Begriffe (als der Figuren im Raume) ein Produkt 
und gleichſam ein Monogramm der reinen Einbildungskraft a priori, wodurch 
und wonach die Bilder allererſt möglich werden, die aber mit dem Begriffe nur 
immer vermittelſt des Schema, welches ſie bezeichnen, verknüpft werden müſſen 
und an ſich demſelben nicht völlig kongruiren.“ Dazu vergleiche man Schelling, 
Philoſ. d. Kunſt (S. W., I., 5,), S. 407 f.: „Das Bild iſt immer konkret, rein 
beſonder, und von allen Seiten ſo beſtimmt, daß zur völligen Identität mit 
dem Gegenſtand nur der beſtimmte Theil des Raumes fehlt, worin letzterer ſich 
befindet. Das Herrſchende im Schema dagegen iſt das Allgemeine, obgleich 
allerdings das Allgemeine in ihm als ein Beſonderes angeſchaut wird. Daher 
konnte es Kant in der Kritik der reinen Vernunft definiren: als die ſinnlich 
angeſchaute Regel der Hervorbringung eines Gegenſtandes. Es ſteht inſofern 
allerdings zwiſchen dem Begriff und dem Gegenſtand in der Mitte, und iſt in 
dieſer Beziehung Produkt der Einbildungskraft. Am deutlichſten ſieht man, was 
Schema ſei, aus dem Beiſpiel des mechaniſchen Künſtlers, der einen Gegenſtand 
beſtimmter Form einem Begriffe gemäß hervorbringen ſoll. Dieſer Begriff 
ſchematiſirt ſich ihm, d. h. er wird in ihm unmittelbar in der Einbildungs— 
kraft in ſeiner Allgemeinheit zugleich das Beſondere und Anſchauung des Beſonderen. 
Das Schema iſt die Regel, welche ſein Hervorbringen leitet, aber er ſchaut in 
dieſem Allgemeinen zugleich das Beſondere an. Er wird dieſer Anſchauung ges 
mäß zuerſt nur den rohen Entwurf des Ganzen hervorbringen, dann die ein- 
zelnen Theile vollſtändig ausbilden, bis ihm das Schema allmällig zum völlig 
konkreten Bild wird, und noch mit der vollſtändig eintretenden Beſtimmtheit des 
Bildes in ſeiner Einbildungskraft auch das Werk ſelbſt vollendet iſt. Was 
Schema und Schematismus ſei, kann alſo jeder nur durch eigene innere An⸗ 
ſchauung erfahren; da aber unſer Denken des Beſonderen eigentlich immer ein 
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jeftiver Natur iſt, ift allgemein anerkannt. Auch unfre eigentlich ſo⸗ 
genannten Begriffe ſind, in näherer oder entfernterer Weiſe, bildliche, 
den Begriff des Begriffs ſelbſt nicht ausgenommen. Schon deßhalb, 
weil wir gar nicht anders denken können als in Worten, alle 
Worte aber Bilder find, nur freilich, als Worte, identiſche Bil⸗ 
der, Bilder, in denen ſich kein Gefühl mitausdrückt, alſo Bilder im 
weiteren Sinne). 

Anm. 2. Wenn im 6. geſagt iſt, daß jedes denkende Erkennen 
von einem Vorſtellen begleitet ſei: ſo iſt nicht zu überſehen, daß 
dieß eben von jedem denkenden Erkennen behauptet wird, nicht 
etwa von jedem Denken überhaupt. Denn es gibt freilich auch ein 
Denken, welches weſentlich nicht von einem Porſtellen begleitet iſt, 
— wie wir ja oben B. I., S. 113. 203 f. ausdrücklich anerkannt haben, — 
und das wir eben deshalb dastranscendente nennen, — ein Denken, 
welches ſeinem Begriff ſelbſt zufolge vom Vorſtellen verlaſſen wird, 
ſofern es nämlich ein Objekt hat, das eben weſentlich ein ſchlecht⸗ 
hin nicht materielles und überdieß ſchlechthin nicht räumlich und 
zeitlich beſtimmtes und mithin dem Bereich des Vorſtellens ſchlechthin 
enthoben iſt, — da dieſes ja weſentlich ſinnliches Vorſtellen iſt 
oder doch Vorſtellen in Raum und Zeit, Imaginiren nach einem 
ſinnlichen, namentlich räumlichen und zeitlichen Schema. Allein die 
Objekte Ber es Denkens find ihrem Begriff zufolge nicht empiriſch 
gebbar, und folglich nicht Objekte eines denkenden Erkennens. 
Eben darin iſt dann aber auch die eigenthümliche Schwierigkeit 
begründet, welche laut der Erfahrung dieſes Denken, das transcen⸗ 
dente, für die allermeiſten Menſchen mit ſich führt, und die immer 
wiederkehrende Skepſis in Betreff ſeiner Zuverläſſigkeit, — darin, 
daß uns, weil es ſchlechterdings nicht von einem Vorſtellen begleitet 
iſt und begleitet ſein kann, für ſeine Objekte ſchlechthin jede Analo⸗ 
gie in unſerer Erfahrung ausgeht. 


Schematiſiren deſſelben iſt, ſo bedarf es eigentlich bloß der Reflexion auf den 
beſtändig, ſelbſt in der Sprache geübten Schematismus, um ſich der Anſchauung 
davon zu verſichern. In der Sprache bedienen wir uns auch zur Bezeichnung 
des Beſonderen doch immer nur der allgemeinen Bezeichnungen; e tt 
ſelbſt die Sprache nichts anderes als ein fortgeſetztes Schematiſiren.“ S. auch 
Ulrici, Gott u. d. Menſch, I., S. 550. 

*) Vgl. J. H. Fichte, Phychol, I., S. 489 f. 


8. 251. 143 


8. 251. II. Das ſittliche Bilden. 
1. Das individuelle ſittliche Bilden. 


A) In feiner principalen Funktion iſt es das Aneignen 
oder das Aſſimiliren. Als Bilden iſt es ein die materielle 
Natur und überhaupt die Welt (die Objekte der Willensthätigkeit) 
der menſchlichen Perſönlichkeit als Organ Anbilden, — als indivi⸗ 
duelles Bilden ein ſie der menſchlichen Perſönlichkeit als indivi— 
dueller zum Organ Anbilden, d. h. ihr wie ſie die beſondere und 
ſpecifiſch beſtimmte oder differente des konkreten bildenden Indivi⸗ 
duums iſt und dieſem ausſchließend eignet. Dieß iſt eben das 
Aneignen, im Unterſchiede von dem Zueignen (8. 99.), welches der 
allgemeine Begriff iſt. Das Vermittelnde bei dem Aneignen iſt der 
Willenstrieb, f bzw. die Begehrung. Das Individuum eignet da⸗ 
durch an, daß es kraft des Willenstriebes, bzw. der Begehrung, die 
materielle Natur und überhaupt die Welt in ſich hineinſetzt, und ſie 
ſeiner Perf önlichkeit als individueller zum Organ anbildet. Zu aller⸗ 
nächſt eignet nun die individuelle Perſon allerdings die äußere ma⸗ 
terielle Natur an, mit ihren materiell ſomatiſchen Organen; aber ſie 
eignet nicht minder auch mit ihren pſychiſchen Organen an, nämlich 
ihre fie umgebende Welt überhaupt, die materielle in äfthetifcher 
Weiſe, vor allem aber ihre moraliſche Welt, indem ſie die in der⸗ 
ſelben vorhandenen moraliſchen und eben damit zugleich geiſtigen 
Lebensſtoffe in ſich, d. h. näher in ihren pſychiſchen Naturorganis⸗ 
mus, aufſaugt “). Dieſe beiden Seiten des Aneignungsproceſſes lau⸗ 
fen in unauflöslicher Verflechtung kontinuirlich neben einander her, 
eben ſo wie jener Proceß ſelbſt ſich ununterbrochen durch das ganze Leben 
des Individuums hindurchzieht. Das Aneignen zerfällt ſeinem Be⸗ 
griff zufolge in zwei Hauptſtadien, ſofern die Aneignung der ma⸗ 
teriellen Natur und der Welt überhaupt an die individuelle menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit nur durch die Vermittelung ihrer Aneignung 
an die eigene materielle — ſomatiſch-pſychiſche — Natur der 
letzteren erfolgen kann. 1) Zunächſt liegt alſo in dem Begriff des 
Aneignens, daß die Perſönlichkeit des Individuums ihre Welt ih rem 


) Novalis Schriften, III., S. 270 f.: „Alles muß Lebensmittel werden. 
Kunſt, aus allem Leben zu ziehen. Alles zu beleben, iſt der Zweck des Lebens.“ 
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eigenen materiellen ſomatiſch-pſychiſchen Naturorganismus 
aſſimilirt, und nach dieſer (erſten) Seite hin iſt der Aſſimilations⸗ 
proceß der zur’ Ego ſo genannte, der materielle (oder ſinnliche) 
animaliſche Ernährungsproceß “). Er kommt in erſter Reihe 
als der ſomatiſche in Betracht, nämlich als der Proceß der An⸗ 


eignung der äußeren materiellen Natur an den eigenen ſoma⸗ 
tiſchen materiellen Naturorganismus des aneignenden Individuums. 


Und zwar iſt er in ſeinem vollſtändigen Umfange zu faſſen, mit aus⸗ 
drücklichem Einſchluß auch der mit zu ihm gehörigen unwillkürlichen 
phyſiologiſchen Funktionen, wie des Athmens und des Luftgenuſſes 
überhaupt und dergl. m. Dieſer ſomatiſche materielle animaliſche 
Ernährungsproceß vollzieht ſich wieder über zwei beſtimmt ausein⸗ 
andertretende Momente hinweg. a) Indem das Individuum indivi⸗ 
duell bildet, ſetzt es zuvörderſt das ſeiner Perſönlichkeit als Organ 
anzubildende äußere materielle Naturobjekt in ſeinen materiellen ſo⸗ 
matiſchen Naturorganismus hinein, dadurch, daß es daſſelbe a b⸗ 
ſorbirt oder konſumirt (es „zu ſich nimmt“); ſodann aber b) ſetzt 
es weiter daſſelbe wirklich um in ſeine eigene materielle ſomatiſche 
Natur, transſubſtanzirt es in dieſelbe mittelſt der Digeſtion, unter 
Excretion““ der nicht aſſimilirbaren Theile deſſelben, und ver⸗ 
leibt es ihr wirklich ein, m. E. W. intusſuscipirt es. Neben 
dieſem ſomatiſchen materiellen animaliſchen Ernährungsproceß läuft 
dann aber, unſcheidbar mit ihm verflochten, auch der pſychiſche 
kontinuirlich her, indem die individuelle Perſönlichkeit durch die Er⸗ 
regungen, die ſie mittelſt ihrer pſychiſchen Organe von ihrer Welt, 
vornehmlich von ihrer moraliſchen Welt her in ſich aufnimmt, auch 
ihren pſychiſchen materiellen Naturorganismus fort und fort be⸗ 
fruchtet werden läßt. 2) Allein hier kann der Proceß des menſch⸗ 
lichen individuellen Bildens noch nicht ſtehn bleiben. Er hat ja 
ſein Ziel keineswegs ſchon erreicht. Denn das ſo in die individuelle 


*) Ueber ihn vgl. die Bemerkungen von Vorländer, Grundlinien einer 


organ. Wiſſenſch. d. menſchl. Seele, S. 85. 404. 497500. Es iſt ſehr wahr, 
was dort S. 59 geſagt wird: „Fortſchreitende Produktion und Reproduktion 
ſind nirgends von einander zu trennen.“ 

**) Steffens, Grundzüge der philoſoph. Naturwiſſenſchaft, S. 188: „Eine 
jede Aſſimilation offenbart ihre Relativität durch eine ihr entſprechende Exeretion.“ 
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Perſon organiſch aufgenommene äußere Element iſt zwar angeeignet, 
aber nur erſt ihrem materiellen — ſomatiſch-pſychiſchen — Natur⸗ 
organismus, keineswegs aber ſchon, worauf doch eben die Auf⸗ 
gabe geht, ihrer Perſönlichkeit. Wenigſtens nicht wahrhaft, nicht 
wirklich, d. h. auf ſchlechthinige und folglich auch unauflösliche Weiſe. 
Sondern nur in derſelben Art iſt er der individuellen Perſönlichkeit 
angeeignet, wie der eigene materielle Naturorganismus derſelben es 
iſt. Dieſer aber gehört ihr offenbar nur ſehr relativ zu eigen, weil 
nicht auf unauflösliche, ſondern nur auf vorübergehende Weiſe, in⸗ 
dem er, eben als materieller, der Vergänglichkeit unterliegt. Der 
weitere Fortgang unſres Proceſſes beſteht mithin darin, daß nun 
auch dieſer eigene materielle — ſomatiſch-pſychiſche — Natur⸗ 
organismus des Individuums ſeiner (individuellen) Perſön⸗ 
lichkeit wirklich, d. h. ſchlechthin angeeignet oder als Organ ange⸗ 
bildet, und jo mit ihr zu wahrer, d. h. unauflöslicher Einheit zu- 
ſammengeſchloſſen wird“). Nun iſt aber die individuelle Perſönlich⸗ 
keit ein Jeelles, ihre materielle Natur dagegen ein Reales: mithin 
wird, indem dieſe jener angebildet (als Organ zugebildet) und mit 
ihr auf abſolute Weiſe in Einheit geſetzt wird, in dem Individuum eine 
abſolute Einheit von Ideellem und Realem, d. h. Geiſt geſetzt, oder 
näher: es wird in ihm, je nachdem man es ausdrücken will, ſeine 
Perſönlichkeit vergeiſtigt oder ſeine Natur, mit Einem Wort: es ſelbſt 
wird vergeiſtigt vermöge ſeines Aneignens. Und ſo iſt denn der 
Aneignungsproceß nach dieſer ſeiner zweiten Seite und in letzter 
Beziehung weſentlich der Proceß der Selbſtvergeiſtigung des 
(aneignenden) Individuums, näher die Erzeugung eines geiſtigen 
ſomatiſch⸗ pſychiſchen Naturorganismus, eines geiſtigen beſeelten 
Leibes ſeiner Perſönlichkeit !). Und eben hiermit hat ſich nun auch 
der konkrete Hergang deutlich herausgeſtellt, vermöge deſſen der ſitt⸗ 
liche Proceß, wie oben (8. 106— 109.) bereits aus der Analyje feines 
abſtrakten Begriffs gefolgert werden mußte, der Proceß der Selbſt⸗ 


*) Der alte Satz, „daß jeder Geiſt nur von ſeinem Leibe ſich ſpeiſe.“ S 
Baader, Ueber Sinn und Zweck der Verkörperung, Leib- oder Fleiſchwerdung des 
Lebens, (S. W., II.,), S. 8. 

k) Baader, a. a. O., S. 8: „Das exoteriſche Leben iſt nur Baugerüſte 
dem eſoteriſchen.“ 
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vergeiſtigung des Menſchen iſt. Die beiden hier aufgezeigten 
Seiten des Aneignungsproceſſes gehören eben als ſeine durch ſeinen 
Begriff geforderten beiden Momente, unzertrennlich zuſammen, und 
in dieſem ihrem Zuſammenhange iſt die ſittliche und überhaupt die 
moraliche Bedeutung der Mäßigkeit begründet. Denn daß der 
Aneignungsproceß ſich durch ſein erſtes Stadium hindurch bis zu 
ſeinem zweiten ſchlechthin vollziehe, d. h. daß der Ernährungs⸗ 
proceß in den Vergeiſtigungsproceß ſchlechthin umſchlage, das iſt 
weſentlich dadurch mitbedingt, daß das Individuum das richtige 
Maß einhält bei der Aufnahme der materiellen Nahrungsſtoffe in 
ſeinen ſomatiſchen Raturorganismus. Geſchieht dieſe in einem ſolchen 
Maße, — ſei es nun durch ein Zuviel oder durch ein Zuwenig, — 
daß dadurch die Energie des materiellen animaliſchen Lebensproceſſes 
im Menſchen entweder über ihre normale Höhe hinausgeſteigert oder 
unter ſie hinabgedrückt wird: ſo iſt davon die Folge eine Behinderung 
und relative Unterdrückung der Funktion ſeiner Perſönlichkeit, die 
Folge hiervon aber wieder eine Störung wie des moraliſchen Proceſſes 
überhaupt ſo insbeſondere zuallernächſt des Aneignungsproceſſes in 
ihm, und zwar gerade auf derjenigen Seite, nach welcher er die 
Arbeit ſeiner Perſönlichkeit an der Zueignung ſeiner materiellen Natur 
und ihrer Ineinsſetzung mit ſich, d. i. eben der Vergeiſtigungsproceß 
iſt. Weil das Leben des menſchlichen Einzelweſens eben darin be⸗ 
ſteht, daß ſeine Perſönlichkeit einen Naturorganismus, und zwar 
näher einen beſeelten Leib, beſitzt: ſo beruht weſentlich auf dem An⸗ 
eignungsproceſſe das Leben des menſchlichen Individuums, beides 
das materielle (ſinnliche) und das geiſtige, — jenes ſeiner Erhaltung 
nach“), dieſes ſeiner Erzeugung nach. Als Ernährungsproceß iſt der 
Aneignungsproceß der Selbſterhaltungsproceß des Individuums, 
nämlich nach ſeinem materiellen Leben, — als Selbſtvergeiſtigungsproceß 
iſt er der Selbſterzeugungsproceß deſſelben, der Proceß ſeiner 
Palingeneſie durch ſich ſelbſt aus der Materie in den Geiſt. Eben 
als dieſer Lebens proceß kann er gar nicht anders gedacht werden 


*) Baader, Erläuterungen u. ſ. w. (S. W., XIV.), S. 250: „Dieſelbe ö 
Gebrechlichkeit, welche die Species nur im Wechſel der Individuen zu erhalten 
vermag, vermag das Individuum nur im Wechſel ſeiner Subſtanz zu erhalten.“ 


§. 251. 147 


denn als kontinuirlich durch das ganze Leben des Individuums 
hindurchgehend. Sein, wenn auch noch jo momentanes, Ceſſiren 
wäre unmittelbar der Tod. Das Produkt des Aneignens iſt das 
Eigenthum (d. h. eben das dem individuellen Ich zu eigen 
Gewordene), d. i. in concreto der individuelle und folglich ſpecifiſch 
differente (ſomatiſch⸗pſychiſche) Naturorganismus in ſeiner mora⸗ 
liſch (näher ſittlich) gewordenen Bildung (Geſtaltung), alſo in 
der eigenthümlichen Beſtimmtheit, die er im Individuum durch 
den moraliſchen, näher den ſittlichen Proceß empfangen hat, — zu⸗ 
nächſt der materielle individuelle beſeelte Leib, wie er in der Um⸗ 
arbeitung in den geiſtigen begriffen iſt, letztlich aber dieſer geiſtige 
ſelbſt. In ſeiner Vollendung iſt das Eigenthum der vollendete gei⸗ 
ſtige individuelle ſomatiſch-pſychiſche Naturorganismus (beſeelte Leib). 
(Nur acceſſoriſch und uneigentlich gehört zum Eigenthum auch noch 
der „vereigenthümlichte Eigenbeſitz.“ S. 8. 254.). Seinem hier 
entwickelten Begriff zufolge erſcheint nun aber das Aneignen in 
offenem Widerſpruch mit der moraliſchen Grundforderung der Liebe. 
Dieſe verlangt nämlich, daß das Individuum mit dem Nächſten auf 
abſolute Weiſe in Gemeinſchaft trete, daß es ihn alles deſſen, was 
es moraliſch hervorbringt, alſo aller von ihm produzirten moraliſchen 
Güter unbedingt theilhaft werden laſſe, überhaupt, daß alles ſein 
Handeln ein Handeln in Liebe und auf die immer vollſtändigere 
Vollziehung der Gemeinſchaft zwiſchen ihm und dem Nächſten gerichtet 
ſei. Das Aneignen dagegen iſt an und für ſich das grade Gegentheil 
hiervon; es iſt ein Erzeugen von Eigenthum, von einem mora⸗ 
liſchen Produkt und Gut, welches dem, der es erzeugt hat, aus⸗ 
ſchließend angehört und ſich der Gemeinſamkeit entzieht. Dieſer 
Widerſpruch muß geſchlichtet werden, wenn das Aneignen moraliſch 
normal ſein ſoll. Er findet aber ſeine Ausgleichung darin, daß das 
Aneignen unmittelbar zugleich ein Aufopfern ſein muß, ein 
Verzichten des Aneignenden auf das Eigenthum als auf ſein Eigen⸗ 
thum zu Gunſten des Nächſten. Das Aneignen muß auf Seiten des 
Aneignenden unmittelbar zugleich ſein ein Hingeben des Angeeig⸗ 
neten, des von ihm erzeugten Eigenthums, und mithin ſeiner ſelbſt 
an den Nächſten. So iſt es dann weſentlich ein Lieben. Aber 
auch nur ſo; und darum iſt es allein ſo ein normales. Das 
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Aneignen unterſcheidet ſich von allen übrigen Formen des Handelns 
auf charakteriſtiſche Weiſe dadurch, daß es weſentlich zugleich ein 
materieller Naturproceß iſt, und zwar nicht bloß ein ſomatiſcher, 
ſondern auch ein pſychiſcher. Nämlich in ſeinem erſten Haupt⸗ 
ſtadium als materieller Ernährungsproceß. In dieſem Stadium 
ſchließt daher das Aneignen auch zahlreiche unwillkürliche Funk⸗ 
tionen ein, und zwar nicht etwa bloß ſomatiſche, wie das Athmen 
u. drgl., ſondern auch pſychiſche, wie den Schlaf”), den Traum!“) 
und das unwillkürliche Spiel der Vorſtellungen ) auch im 
wachen Zuſtande 5), theilweiſe auch die ſ. g. Aſſociation der Ge⸗ 
danken ), überhaupt alle diejenigen pſychiſchen Thatſachen, die man 
unter dem Namen der „Nachtſeite“ des menſchlichen Seelenlebens zu⸗ 


*) Bol. Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S. 282 - 375. 

** Novalis Schriften, III., S. 392: „Der Traum iſt oft bedeutend und 

prophetiſch, weil er eine Makatsch iſt und alſo auf Aſſoeiationsord⸗ 
nung beruht. — Er iſt wie die Poeſie bedeutend, — aber auch darum unregel⸗ 
mäßig bedeutend — durchaus frei.“ Vgl. Nägelsbach, Nachhomer. Theol., 
S. 171. 
) Vgl. Schleiermacher, Pſychologie, S. 522: „Von hier aus zurück⸗ 
gehend, finden wir Gedankenzuſtände, die nicht wiſſend gewollt und auch nicht 
durch die gewollte Oeffnung des Sinnes bewirkt ſind. Ja ſogar ſolche, die gegen 
unſern Willen in uns ſind, was freilich nur wahrgenommen werden kann, wenn 
der Wille auf Denken gerichtet iſt, und andere Denkthätigkeiten vorkommen, 
welche jenen Willen unterbrechen.“ S. 548: „Gedanken ſind ebenſogut ohne den 
Willen da als durch den Willen, ja ſie entſtehen auch gegen den Willen.“ 
Schelling in Sulpiz Boiſſerée (Stuttg. 1862), I., S. 834: „.. .. daß ge⸗ 
rade, wenn wir abgezogen werden, was unſer Inneres erfüllt, gleichſam für ſich 
fortarbeitet; in dieſem Sinne der Herr es den Seinen im Schlafe gibt.“ 4 

1) Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S. 280 f.: „Ebenſo ift es, wenn wir, 
ohne einen beſtimmten Gedanken feſtzuhalten, uns einem paſſiven Hinträumen 
überlaſſen. Mit erſtaunlicher Schnelligkeit ziehen da die Gedanken und Bilder, 
verknüpft durch die Geſetze der Aſſociation, an unſerem Geiſte vorüber. In 
ſüßem Selbſtvergeſſen ſchauen wir dem bunten Spiele derſelben zu, zuweilen 
leiſe bewegt von den angenehmen oder unangenehmen Bildern, die traumartig 
an uns vorüberſchweben. Zur Klarheit des Bewußtſeins gelangen wir erſt dann 
wieder, wenn wir von dieſem ſtillen Hinſinnen wieder zu uns ſelbſt und zu 
freiem Denken zurückkehren. Es iſt uns dann, als ob wir geträumt hätten, und 
in der That gleicht nichts mehr dem Träumen als das paſſive Verweilen bei 
ſolchen in buntem Wechſel an uns vorübereilenden Gedanken und Gebilden der 
Einbildungskraft.“ 

17) Ueber fie insbeſondere Ulrici, Gott u. der Menſch, I., S. 525— 538. 
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ſammenzufaſſen pflegt: welches alles bloße materielle Naturphä⸗ 
nomene find mitten in dem perſönlich beſtimmten oder dem mora⸗ 
liſchen Leben, rein phyſiſche, und folglich moraliſch ganz indifferente, 
Ereigniſſe innerhalb der menſchlichen materiellen Natur, ſo— 
wohl der ſomatiſchen als auch der pſychiſchen. Aber eben auch 
nur in ſeinem erſten Stadium als materieller ſomatiſch⸗-pſychiſcher 
Ernährungsproceß iſt der Aneignungsproceß ein ſolcher materieller 
Naturproch*. Als Vergeiſtigungsproceß iſt er dieſem Gebiet 
vollſtändig entnommen. Geiſt kann er, dem Begriffe deſſelben zu⸗ 
folge, nur inſofern und nur in dem Maße zu ſeinem Produkt haben, 
als er ein moraliſcher Proceß iſt, d. h. als er kraft der eigenen 
Selbſtbeſtimmung des menſchlichen Einzelweſens erfolgt, vermöge ſeines 
Denkens und Wollens. In demſelben Verhältniſſe daher, in welchem 
es der Perſönlichkeit (dem Ich des Individuums) gelingt, jenen 
bloßen Naturproceß des menſchlichen (ſomatiſch-pſychiſchen) materiellen 
Lebens unter ihre beſtimmende Herrſchaft zu bringen: in demſelben 
Verhältniß iſt der Aneignungsproceß des Individuums wirklich ſein 
Vergeiſtigungsproceß. Und bei normaler moraliſcher Entwickelung 
iſt dieſe Herrſchaft der Perſönlichkeit über das wirre Getriebe dieſes 
Naturproceſſes in unſrer Seele in ſtätiger Zunahme, oder m. a. W. 
it unſere Zerſtreutheit in ſtätiger Abnahme begriffen“). So 
wurzelt das menſchliche Einzelweſen vermöge des Aneignungsproceſſes 
als des materiellen Ernährungsproceſſes weſentlich in dem Boden 
der materiellen Natur, — denn ſein Leben iſt durch denſelben be⸗ 
dingt; aber durch eben denſelben Proceß als Selbſtvergeiſtigungs⸗ 
proceß macht es ſich auch wieder ſchlechthin los von ihr. 
Anm. 1. Das Aneignen iſt unter allen ſittlichen, ja überhaupt 
unter allen moraliſchen Funktionen die für das menſchliche Individuum 


*) Es iſt ein beſonderes Verdienſt J. H. Fichtes (in ſeiner Anthropo⸗ 
logie u. feiner Pſychologie), auf dieſes Gebiet der pſychologiſchen Erſcheinungen 
nachdrücklichſt die Aufmerkſamkeit geleitet zu haben. Einer feiner Hauptſätze iſt: 
„daß in jedem gegebenen Falle der Umfang des Bewußtſeins ärmer iſt als 
der Umfang des realen Weſens im Geiſte und ſeiner bewußtſeinsfähigen 
Anlage.“ Insbeſondere gehört hierher auch das, was er über die unbewußten 
logiſchen Funktionen in dem Seelenleben bemerkt. S. z. B. Pſychol., I., S. 438. 
441—448. Desgl. ſ. S. 464 f. 515 f. 

**) Vgl. J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 422. 515f. 
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wichtigſte und bedeutungsvollſte, weil die folgenreichſte von allen. 
Aber eben weil durch daſſelbe unſer Leben noch unmittelbar in das 
Leben der materiellen Natur hineinverflochten iſt, ſo wird es in der 
Regel gar nicht nach feiner Bedeutung“) gewürdigt, ja man hat kaum 
den Muth, ihm nur überhaupt die Dignität einer moraliſchen Funk⸗ 
tion zuzugeſtehn. Man beachtet es eben immer nur nach der einen 
Seite an ihm, die offen zu Tage liegt, immer nur als den ſinnlichen 
Ernährungsproceß, und zwar ſelbſt dieſen ausſchließend als den jo: 
matiſchen, — und nicht auch nach der anderen Seite an ihm, nach 
der es der Selbſtvergeiſtigungsprozeß iſt. Dieſe letztere Seite liegt 
freilich in einer innerlichen Tiefe, welche ſie jeder ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmung entzieht. Aber ſchon das Gebet des Herrn konnte hier als 
Wegweiſer dienen, deſſen vierte Bitte keine gemeine iſt unter den 
übrigen ſublimen, und die Adendmahlsfeier, die eine heilige Mahl⸗ 
zeit iſt“). Das iſt eben der Unterſchied des Aſſimilationsproceſſes 
im bloßen Thiere von dem im Menſchen, daß jener mit dem ma⸗ 
teriellen Ernährungsproceſſe abſchließt, und auch als dieſer der 
lediglich ſomatiſche iſt. Hier iſt der Ort, wo ſich die innere Unhalt⸗ 
barkeit der abſtrakt oder ausſchließend religiöſen Moral in 
ihrer ganzen Blöße herausſtellt. Wenn das religiöſe Subjekt die ſitt⸗ 
lichen Funktionen nicht als poſitiv moraliſch werthvolle anerkennt 
und als moraliſch gebotene, alſo konſequenterweiſe ſich der⸗ 
ſelben ganz zu entſchlagen hat: ſo kann es dieß doch nicht. Es 
gibt unter ihnen ſolche, denen er ſich eben nothgedrungen unter: 
unterziehen muß, vermöge einer phyſiſchen Nothwendigkeit. Zu 
ihnen gehört dann vor allen anderen das individuelle Bilden, das 
Aneignen. Jenes religiöſe Subjekt muß eſſen und trinken und was 
ſonſt noch in dieſe Kategorie fällt. Aber auf ſeinem Standpunkt 
kann es dieſe Funktionen nicht auf eine wahrhaft menſchen würdige 
Weiſe vollziehen, weil es ſie nicht als moraliſch gebotene und po⸗ 
ſitiv gehaltvolle vollziehen kann. Es kann ſie nur als einen von einer 
Naturnothwendigkeit ihm auferlegten Tribut an das Untermenſchliche be⸗ 
trachten, als etwas, worüber es, im Bewußtſein feiner religiöſen Würde, 


) Novalis Schriften, III., S. 263: „Alles Genießen, Zueignen und 
Aſſimiliren iſt Eſſen, oder Eſſen iſt vielmehr nichts als eine Zueignung. Alles 
geiſtige Genießen kann daher durch Eſſen ausgedrückt werden. In der Freund⸗ 
ſchaft ißt man in der That von ſeinem Freunde oder lebt von ihm“ 

*) Pgl. Hegel, Encyklop. (S. W., VII., 2), S. 286 f. 
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vor ſich ſelbſt erröthen muß, und demgemäß behandelt es fie mit De: 
ſpekt. Weiter aber als die Naturnothwendigkeit drängt, läßt es ſich 
folgerichtig überhaupt nicht ein auf das ſittliche Handeln. Darin 
aber beſteht grade die eigentliche moraliſche Rohheit, wenn man 
die ſittlichen Funktionen auf die ſchlechthin naturnothwendigen, 
und folglich auch die ſittliche Gemeinſchaft auf die ſchlechthin natur⸗ 
nothwendige beſchränkt, alſo jene auf den Aſſimilations⸗ 
proceß und dieſe auf die geſchlechtliche Gemeinſchaft. 


Anm. 2. Der Trieb kommt als das Vermittelnde beim An⸗ 
eignen, wenn alles in der Ordnung iſt, nicht etwa als lediglich 
ſinnlicher in Betracht, ſondern eben als Willens trieb, als perſön⸗ 

lich beſtimmter, mithin moraliſirter Trieb, — alſo als moraliſcher 
Trieb, als Trieb nach Tüchtigkeit für die Realiſirung des moraliſchen 
Zwecks, d. h. als Tugendtrieb, als Tugend drang. 


Anm. 3. Der Einfluß der Nahrungsſtoffe, von denen der 
Menſch ſich nährt, auf feine ſomatiſche und pſychiſche Beſchaffen⸗ 
heit ſteht auch erfahrungsmäßig feſt, wenn gleich in neuerer Zeit hin⸗ 
ſichtlich deſſelben im Intereſſe des Materialismus ſtarke Uebertrei⸗ 
bungen vorgekommen find”). Ihnen gegenüber find die ermäßi⸗ 
genden Bemerkungen von Lotze ganz am Ort: Mikroskosmus, II., 
S. 79— 83. 


Anm. 4. In dem, was im S. über die Wichtigkeit des Maß⸗ 
haltens bei der Konſumtion im Aſſimilationsproceſſe geſagt iſt, liegt 
die Wurzel der moraliſchen Bedeutung des Faſtens. Das Maß⸗ 
halten bezieht ſich dem Obigen gemäß weſentlich auch mit auf das 
richtige Verhältniß von Wachen und Schlaf. 


Anm. 5. Das Leben iſt feinem Begriff zufolge immer phyſi⸗ 
ſches. Aber freilich nicht bloß materiell (ſinnlich)⸗phyſiſches Leben 
gibt es, ſondern auch geiſtig⸗phyſiſches. 


Anm. 6. Nicht bloß die Erhaltung des materiellen Lebens des 
menſchlichen Einzelweſens beruht kauſal auf dem Aneignungsproceſſe, 
ſondern auch ſeine Entſtehung. Denn die Geſchlechtsverbindung iſt 
nichts anderes als der Proceß der Gemeinſchaft des geſchlechtlichen 
Eigenthums, ein Aneignungsproceß. S. unten F. 307. 


*) Moleſchott, Lehre der Nahrungsmittel. Erlangen 1850. 
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Anm. 7. Den Ausdruck Eigenthum gebrauchen wir durchgängig 
dem zuerſt von Schleiermacher eingeführten Sprachgebrauch gemäß. 
Vgl. namentlich die Auseinanderſetzung deſſelben in der zweiten Ab⸗ 
handlung „Ueber den Begriff des höchſten Gutes“, Sämmtl. Werke, 
III. Abth., B. 2, S. 483 f. Bei Schleiermacher ruht allerdings 
noch vielfaches Dunkel auf dieſem Begriff, wie auf ſeinem „indivi⸗ 
duellen Organiſiren“ oder „Aneignen“ überhaupt. Eigenthum iſt 
alſo hier überall nicht im juriſtiſchen Sinne zu verſtehen. Um 
den juriſtiſchen Begriff von Eigenthum zu bezeichnen, werden wir uns 
des Ausdrucks Eigenbeſitz (zum Unterſchiede vom bloßen Beſitz 
im juriſtiſchen Sinne) bedienen. S. unten F. 254. | 5 


Anm. 8. Wenn wir das Eigenthum in den individuellen und 
individuell gebildeten Naturorganismus ſetzen, ſo iſt dieß die ganz 
allgemein geläufige Vorſtellung. Sein beſeelter Leib iſt, wie das ur⸗ 
ſprünglichſte, ſo auch das nächſte und das eigenſte Eigenthum eines 
Jeden, und wird von Jedem dafür angeſehen. Aber nicht bloß der 
ſinnliche, ſondern vornehmlich auch der geiſtige beſeelte Leib, — 
die eigenthümliche Geiſtesart des Individuums, ſeine Ueberzeugungen, 
ſeine moraliſchen und damit geiſtigen Vermögen u. ſ. f. (Luc. 16, 
12: 70 ue.) 


Anm. 9. Wie das Aneignen unmittelbar zugleich Hingeben des 
Angeeigneten an den Nächſten ſein kann (und ſein ſoll), das wird 
am anſchaulichſten an dem Verhältniß der Mutter zu ihrem Kinde in 
dem embryoniſchen Zuſtande, und auch noch zu dem ſchon geborenen 
Kinde, ſo lange ſie daſſelbe ſäugt. 


Anm. 10. Im vollen und ſtrengen Sinne des Worts kann 
das Aneignen natürlich nur bei dem perſönlichen Weſen (dem 
Menſchen) ſtattfinden, weil nur dieſes ſich etwas aneignen kann, was 
ja ein Ich vorausſetzt. Wo bloße (d. h. nicht perſönlich beſtimmte) 
Individuität ſtattfindet, wie bei der Pflanze und dem bloßen Thiere, 


da kann wohl ein Aſſimiliren vorkommen, aber kein eigentliches 
An eignen. 


§. 252. B) In feiner konkomitirenden Funktion, alſo als 


— - 


* 
2 U U 


das individuelle Werthgeben, iſt das individuelle ſittliche 
Bilden das Genießen). Das Vermittelnde bei ihm iſt der Ge⸗ 


) Vgl. Ehrenfeuchter, Theorie des chriſtl. Cultus, S. 400. 


§. 252. 153 


ſchmack, welcher nach einem durchaus individuellen Maßſtabe werth⸗ 
gibt, — das Vermögen des Willenstriebes, genauer der Begehrung, 
zu erkennen, — alſo das eigenthümliche geſellige Vermögen. Er 
iſt (auf allen ſeinen verſchiedenen Potenzen) das Vermögen indivi⸗ 
dueller Werthgebung, das Vermögen, mit dem Gefühle der Luſt 
anzueignen, d. h. eben zu genießen. Das Genießen iſt lediglich ein 
Werthgeben, aber ein durchaus individuelles, — ein Werthgeben, 
das den lediglich ſubjektiven Werth ſeines Objekts ausdrückt, 
— lediglich den Werth, welchen das Objekt, indem es angeeignet 
wird, als Objekt des Aneignens für das es aneignende Sub⸗ 
jekt als dieſes beſtimmte Individuum hat, völlig abgeſehen 
von ſeinem allgemeingültigen objektiven Werthe. Es iſt allemal ein 
Werthgeben mit der ihrem Begriff nach individuellen Verſtandesem⸗ 
pfindung, bezw. dem Gefühle, und beſteht darin, daß das Individuum, 
indem es ein beſtimmtes Objekt aneignet, ſich von demſelben in ſeinem 
Bewußtſein mit einer ſpecifiſchen Luſt afficirt findet. Nämlich nur 
die Form der Luſt kann dieſe Affektion haben, niemals die der 
Unluſt, weil ſie ja der Refler des Aneignens im Bewußtſein 
iſt, dieſes aber ſeinem Begriff (8. 251.) zufolge immer eine För- 
derung des Lebens des Individuums mit ſich bringt. Denn was 
ſeiner Natur nach dieſes wirklich (d. h. nicht etwa auf bloß vor⸗ 
übergehende Weiſe) hemmt, das kann gar nicht angeignet werden, 
ſondern wird, wofern es doch miteintritt in den Aneignungsproceß, 
von dem Naturorganismus, dem geiſtigen ebenſo wie dem materiellen, 
gar nicht intusſuscipirt, ſondern vielmehr ſecernirt. Alles An⸗ 
eignen (nämlich das wirklich thatſächliche, nicht bloß intendirte,) iſt 
demnach weſentlich zugleich ein Genießen, und dieſes kommt nie anders 
vor als mit und an dem Aneignen; es iſt immer ein Afficirtſein des 
individuellen Bewußtſeins unter der Beſtimmtheit der Luſt durch 
ein im Angeignetwerden vonſeiten des Genießenden 
begriffenes Objekt. Weil aber das Genießen ſo weſentlich am 
Aneignen haftet, ſo ſetzt es in dem Genießenden allemal eine Kräf⸗ 
tigkeit des Willenstriebes, bezw. der Begehrung, (denn der Trieb iſt ja 
eben das Vermittelnde bei dem Aneignen,) voraus. Das Produkt 
des Genießens iſt das Bewußtſein, und zwar das individuell be- 
ſtimmte Bewußtſein oder die Empfindung, bezw. das Gefühl, des 
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Genießenden — und zwar (aus dem oben bezeichneten in der Natur 
der Sache liegenden Grunde,) die Lu ſtempfindung — davon, an⸗ 
geeignet, alſo Eigenthum erzeugt und den Willenstrieb, bezw. die 


Begehrung, befriedigt zu haben, — die Luſtempfindung deſſelben 


davon, daß in ihm eine Bereicherung an Eigenthum, eine Lebens⸗ 
förderung eingetreten iſt“). Abſtrakt ausgedrückt, iſt alſo das 
Produkt des Genießens die Selbſtbefriedigung oder (was nur 
ein anderer Name für dieſelbe ift,) die Glückſeligkeit“). Da nun 
aber das Aneignen in concreto ein Erzeugen von Geiſt in 
dem Individuum iſt, ſo iſt das Genießen ſeinem konkreten Gehalt 
nach ein das Aneignen begleitendes Gefühl, und zwar Luſtgefühl, 
des Aneignenden von der durch daſſelbe erfolgenden Förderung ſeines 
geiſtigen Seins und Lebens, von ſeiner Bereicherung an geiſtigem 
Eigenthum, — und feine Selbſtbefriedigung oder Glückſeligkeit iſt 
mithin in concreto ſein Luſtgefühl von ſeinem Begeiſtetſein, d.h. 
fie iſt Begeiſterung“ ). Die wahre Glückſeligkeit iſt weſentlich 
Begeiſterung, und nur der Begeiſterte iſt glückſelig. Jedes Eigen⸗ 
thum gewährt fo weſentlich Selbſtbefriedigung oder Glückſeligkeit, 
und zwar näher Begeiſterung. Vermöge dieſer Konnexität des Aneignens 
und des Genießens iſt der ſpecifiſche Charakter der Produkte des An⸗ 
eignens die Qualität, Genuß und Selbſtbefriedigung oder Glückſeligkeit 
zu gewähren, d. h. die Angenehmheit t). Die Angenehmheit iſt dem⸗ 
nach individueller oder ſubjektiver Natur und gehört vor das 
Forum des Willenstriebes, bezw. der Begehrung, und des Geſchmacks. 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell., I., S. 360: „Es 
gibt eigentlich gar keinen Genuß als im Gebrauch und Gefühl der eigenen 
Kräfte, und der größte Schmerz iſt wahrgenommener Mangel an Kräften, wo 
man ihrer bedarf.“ 

**) Plotin, Ennead., I., L. 4, cp. 10, p. 42. ed. Fiein.: „Die Energie 
der Seele beſteht in dem Denken und in dem in ſich ſelbſt Thätigſein, und das 
iſt Glückſeligſein.“ Schell ing, Syſtem des transcendentalen Idealismus (S. 
W., I., 3,), S. 575: „Es exiſtirt kein Gebot, kein Imperativ der Glückſeligkeit. 
Es iſt widerſinnig einen ſolchen zu denken; denn was von ſelbſt, d. h. nach 
einem Naturgeſetz geſchieht, braucht nicht geboten zu werden.“ 

k) Schleiermacher, Pſychol., S. 456, erklärt „Begeiſtung“ durch: 
„Gefühl, daß eine Kraft von einem geht.“ 

1) Grade wie Plato im Protagoras (p. 351. ed. Steph.) die Jose definirt 
als Ta Jo ov ñjs wereyovra N noiwövre jdornv. 
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Weil das Aneignen zugleich ein materieller Naturproceß ift, und das 
menſchliche Individumm mittelſt deſſelben noch in dem Boden der 
materiellen Natur haftet, ſo geht auch das Genießen mit ſeiner 
Wurzel in das materielle Naturleben zurück!). 


Anm. 1. Eben deßhalb weil Aneignen und Genießen nie das 
eine ohne das andere gegeben ſind, gebraucht auch der vulgäre 
Sprachgebrauch die beiden Ausdrücke „aneignen“ (eſſen und trinken, 
einathmen u. ſ. w.) und „genießen“ ſo vielfach promiscue. In 
welchem unmittelbaren Zuſammenhange der Geſchmack mit dem Ans 
eignungsproceß (und zwar nicht bloß mit dem ſomatiſchen Ernährungs⸗ 
proceß, ſondern auch mit dem pſpchiſchen,) ſteht, das drückt ſchon fein 
Name aus; und daß er durchaus individueller, ſubjektiver Natur iſt, 
das iſt ja ſogar ſprüchwörtlich geworden. (De gustibus non est 
disputandum.) 


Anm. 2. Mit der aufgeſtellten Definition der Glückſeligkeit 
harmoniren die gangbaren Begriffsbeſtimmungen im Weſentlichen durch⸗ 
aus. Kant ſchreibt Kritik der reinen Vernunft (S. W. II.,) S. 602: 
„Glückſeligkeit iſt die Befriedigung aller unſrer Neigungen (ſowohl 
extensive, der Mannichfaltigkeit derſelben, als intensive, dem Grade, 
und auch protensive, der Dauer nach).“ Roſenkranz ſagt Pſychol., 
S. 358: „Glück heißt, für ſeine Triebe die Angemeſſenheit des 
äußeren Daſeins finden.“ Vgl. Michelet, Philoſ. Moral, 107 ff. 
Nicht vollſtändig erſchöpft den Begriff der Glückſeligkeit die Erklärung 
von Schelling, Syſt. des transſcendent. Idealismus (S. W. I., 3,), 
S. 580: „Im Begriff der Glückſeligkeit wird, wenn er genau analyſirt 
wird, nichts anderes gedacht als eben die Identität des vom Wollen Unab⸗ 
hängigen mit dem Wollen ſelbſt.“ Womit die von Reiff (Syſtem der 
Willensbeſtimmungen, S. 112,) nahe verwandt iſt: „In der Glückſelig⸗ 
keit geſchieht der Wille des Menſchen, unabhängig von ihm, von ſelbſt.“ 


*) Schleiermacher, Pſychologie, S. 98: „Der Geſchmacksſinn äußert 
eine ſolche Anziehungskraft, daß die Seele ſich gleichſam ganz in dieſe Sinnes- 
thätigkeit verſenkt, und die Entwickelung aller anderen höheren Thätigkeiten zu⸗ 
rücktritt. Dieß iſt bei keinem anderen Sinn ſo der Fall, und wir werden geneigt 
ſein, dieſen Sinn als dem Thieriſchen am meiſten verwandt zu betrachten. Aber 
dennoch zeigt ſich auch bei ihm die Freiheit vom Triebe. Denn während bei 
den Thieren der Reiz aufhört, ſobald der Aſſimilationsproceß in Beziehung auf 
die Nahrung vollendet ift, jo findet ſich dieß bei dem Menſchen nicht.“ Vgl. auch 
S. 113. 
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Die Definition, die Baader von der Seeligkeit gibt, trifft genau 
zu auf die Glückſeligkeit: Erläuterungen (S. W. XIV.,) S. 221: 
„Selig iſt, wer hat, was er verlangt, und verlangt, was er hat, noch 
ſeliger, wer iſt, was er verlangt, und verlangt, was er iſt.“ 


8. 253. 2. Das univerſelle ſittliche Bilden. 


A) In ſeiner principalen Funktion iſt es das Machen. 
Als Bilden iſt es ein die materielle Natur und überhaupt die 
Welt (die Objekte der Willensthätigkeit, namentlich alſo auch die 
Verhältniſſe der menſchlichen Einzelweſen zu einander, zumal ſofern 
ſie auf materiellen Naturbedingungen beruhen,) der menſchlichen Per⸗ 
ſönlichkeit als Organ Anbilden, — als univerſelles Bilden ein fie 
der menſchlichen Perſönlichkeit zum Organ Anbilden, nicht wie ſie die 


beſondere und ſpecifiſch beſtimmte oder differente des konkreten bil⸗ 


denden individuellen Subjekts und dieſem ausſchließend eigen, 
ſondern wie ſie die menſchliche Perſönlichkeit als ſolche und an 
ſich, die gattungsmäßige und mithin die in allen menſchlichen In⸗ 
dividuen ohne Unterſchied identiſche und ſich ſelbſt gleiche iſt. Es 
iſt mithin ein die Welt der menſchlichen Perſönlichkeit zum allge- 
mein anwendbaren Organ Anbilden, d. h. zum Organ nicht 


ausſchließend für die Perſönlichkeit des beſtimmten bildenden Indi⸗ 


viduums ſelbſt, ſondern für alle menſchlichen Einzelweſen überhaupt, 
wenigſtens mehr oder minder für alle; denn dieſe Allgemeinheit kann 
allerdings auch eine bloß relative ſein. Sofern das Machen ſeiner 
Natur nach mit Anſtrengung verbunden iſt (ſ. unten §. 257.), iſt 
es weſentlich ein Arbeiten“), und zwar das Arbeiten im engeren 
Sinne des Worts. Das Vermittelnde bei dem Machen iſt die Willens⸗ 
kraft. Es iſt ein die Welt mittelſt der Willenskraft der univerſellen 
menſchlichen Perſönlichkeit, d. h. der menſchlichen Perſönlichkeit als 
ſolcher, zum Organ Anbilden. Demgemäß iſt es dann zwiefach in 
ſich abgeſtuft, jenachdem es entweder ein Machen mit der ſomatiſchen 
Willenskraft (der ſ. g. ſinnlichen Kraft) iſt, oder ein Machen mit 


*) Lotze, Mikrokosm., III., S. 591: „Arbeit iſt für das endliche Weſen 
die Summe aller der vermittelnden Wirkungen, die es anregen muß, weil ſein 
Wille nicht unmittelbaren Einfluß auf die fremden Objekte eh welche feine Ab⸗ 
ſicht umzuformen ſtrebt.“ 


r 
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der pſychiſchen Kraft. Als jenes ift es das mechaniſche, als dieſes 
das freie (nämlich im Sinne des römiſchen liberalis, ingenuus). 
Beide Formen ſind nie ſchlechthin für ſich, die eine ohne die andere, 
ſondern werden immer nur a potiori bezeichnet. Je mehr fie (re⸗ 
lativ) außer einander ſind, deſto unvollkommener iſt das Machen; 
ſeine Vollendung beſteht in dem abſoluten Ineinanderſein von beidem, 
dem Mechaniſchen und dem Freien, in ihm. Dieſe Einheit beider 
it das eigentlich techniſche Machen (im Gegenſatz gegen das ba- 
nauſiſche einerſeits und das naturaliſtiſche andrerſeits). Das Produkt 
des Machens iſt das Gemächte, d. h. die Sache“) (das im ſtaats⸗ 
wirthſchaftlichen Sinne ſ. g. „Produkt,“ — alles überhaupt, was 
Gegenſtand des Handelsverkehrs iſt,), — ſofern das Machen Arbeiten 
(im engeren Sinne des Worts) iſt, das Werk (im engeren 
Sinne des Worts). Der ſpecifiſche Charakter der Produkte des 
Machens iſt dem Obigen zufolge die Qualität, eine univerſelle 
(wenn auch etwa nur relativ univerſelle) Brauchbarkeit zu haben 
(und infolge davon auch einen allgemeinen, objektiven Werth, ſ. 
8. 254,), d. h. die Nützlichkeit, das will ſagen: die Gemein- 
nützlichkeit. Die Nützlichkeit iſt demnach univerſeller oder ob- 
jektiver Natur und gehört vor das Forum der Willenskraft. Sie 
liegt ebenſo auf der Seite der Willensthätigkeit wie die Angenehm⸗ 
heit, und inſofern gehören beide weſentlich zuſammen als ſich gegen⸗ 
ſeitig ergänzend. Erſt in der abſoluten Einheit der Angenehmheit 
und der Nützlichkeit ihres Thuns (miscere utile dulci) findet die 
menſchliche Thätigkeit, ſofern es ſich um das ſittliche Verhältniß 
handelt, ihre vollkommene Befriedigung. 


Anm. 1. Der Sprachgebrauch für das univerſelle Bilden muß 
noch erſt genau fixirt werden. Der Ausdruck Machen ſcheint der 
geeignetſte dafür. Das univerſelle Bilden iſt das „Produziren“ im 
engeren, d. h. im ſtaatswirthſchaftlichen Sinne des Worts, — die 
er &EO Iv ſ. g. „Thätigkeit“, — und fein Produkt (die Sache) 
das im engeren Sinne des Worts ſ. g. „Produkt“. Das Objekt 
des univerſellen Bil dens iſt aber nicht etwa bloß die irdiſche materielle 


*) Apelt, Religionsphiloſ., S. 87: „. . . als Sachen, d. h. als Mittel 
für die Zwecke der Menſchen als der Perſonen.“ 
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Natur, ſondern alles überhaupt, was konſtitutives Element des 
menſchlichen Daſeins iſt. Namentlich ſind auch die menſchlichen 
Einzelweſen Objekte eines ſolchen univerſellen Bildens: wie denn 
z. B. die Ehe, das Rechtsverhältniß überhaupt, der Staat u. ſ. w. 
Produkte eines auf ſie gerichteten univerſellen Bildens, und inſofern 
Sachen (Verhältniſſe die von dem Einzelnen erworben werden 
können, ) find. Durch das univerſelle Bilden ſoll die ganze irdiſche Welt 
in den Eigenbeſitz des Menſchen gebracht werden. „Wie jeder Menſch“ 
— ſchreibt Fichte, Sittenlehre (S. W., IV.,), S. 299, — „ein 
Eigenthum haben ſoll, ſo ſoll auch jedes Objekt Eigenthum irgend 
eines Menſchen fein”. — Die größte Allgemeinheit ihrer Nutz 
barkeit kommt von den Produkten des univerſellen Bildens den Er⸗ 
zeugniſſen des Ackerbaus zu. 


Anm. 2. Auch das univerſelle Erkennen, das denkende Er: 
kennen iſt aus dem gleichen Grunde wie das Machen ein Arbeiten, 
und auch fein Produkt iſt ein Werk, auch dem allgemeinen Sprach⸗ 
gebrauch gemäß. Dennoch nennen wir das univerſelle Bilden in 
einem engeren, und, wie es uns wenigſtens dünkt, eigentlicheren 
Sinne Arbeiten. Es iſt ein Arbeiten namentlich ſofern ihm auf der 
Seite des individuellen Bildens Genuß und Spiel gegenüberſteht. 
S. unten $. 257. 


Anm. 3. Das rein mechaniſche Machen iſt moraliſch verwerf⸗ 
lich, ebenſo aber auch das rein freie. Beide kommen übrigens nie 
vor, weil bis zur Vollendung des menſchlichen Geſchöpfs hin in ihm das 
Pſychiſche nie ſchlechthin ohne das Materiell-Somatiſche gegeben 
iſt, ebenſo aber auch umgekehrt dieſes nie ſchlechthin ohne jenes vor⸗ 
kommt. Es kann alſo hier überall nur von dem Ueberwiegen ent⸗ 
weder des einen oder des anderen die Rede ſein. 


Anm. 4. Die Nützlichkeit gehört nicht mit unter die Gerichtsbar⸗ 
keit des Schätzungsvermögens. Eine Sache braucht, um nützlich zu 
ſein, nicht auch ſchätzbar (taxirbar) zu ſein. Aller „vereigen⸗ 
thümlichte Eigenbeſitz“, ungeachtet, was zu ihm gehört, Sachen 
find, iſt gleichwohl unſchätzbar. S. F. 254. 


Anm. 5. Auch das Thier bildet die materielle Natur, allein 
nur in individueller Weiſe. Es kann ſie nur ſich aſſimiliren; 


etwas aus ihr zu machen, Sachen zu produciren, das vermag es 


nicht. Wo es, objektiv betrachtet, etwas für den Menſchen 
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macht, z. B. die Biene den Honig, da ift dieß doch bei dem Thiere 
ſelbſt lediglich ein individuelles Bilden, ein Aſſimiliren. 

§. 254. B) In ſeiner konkomitirenden Funktion, alſo als 

das univerſelle Werthgeben, iſt das univerſelle ſittliche Bilden 
das Schätzen. Das Vermittelnde bei ihm iſt das Schätzungs— 
vermögen (Beurtheilungsvermögen), welches nach einem durchaus 
univerſellen und mithin objektiven Maßſtabe werthgibt, das Ver⸗ 
mögen der univerſellen Werthgebung oder das Vermögen der Willens⸗ 
kraft, ihr Produkt zu erkennen, und zwar mit dem in Allen identiſchen 
Verſtandesſinn, (nämlich zu erkennen, wie es dem Zweckbegriff ent- 
ſpricht, welcher durch ihr Produciren realiſirt werden ſollte,), alſo 
das eigenthümliche gewerbliche (geſchäftliche) Vermögen. Es iſt 
das praktiſche Verſtandesvermögen, das Vermögen, den allgemein 
gültigen, den objektiven Werth der Produkte des univerſellen Bildens, 
d. h. der Sachen, zu beſtimmen durch Beurtheilung derſelben. Die 
Beurtheilung (deren abſtrakteſte Formen — den weſentlichen Formen 
des Gefühls, der Luſt und der Unluſt, entſprechend, — ſind: die 
poſitive: der Beifall — und die negative: das Mißfallen,) iſt näm⸗ 
lich eben die Werthbeſtimmung nach einem objektiv gültigen 
Maßſtabe. Das Schätzen (das Taxiren) iſt weſentlich ein Werth⸗ 
geben, aber ein univerſelles und objektives, ein für Alle, wenigſtens 
für irgend eine relative Allheit, gültiges, alſo ein den objektiven 
Werth, d. h. den Preis der produzirten Sache Erkennen. Grade 
auf ein ſolches Werthgeben kommt es natürlich hier an, weil ja 
das Machen ein univerſelles Bilden iſt, ein Bilden des betref- 
fenden Stoffs zu einem ſolchen Organ der menſchlichen Perſönlich⸗ 
keit, welches für dieſe in ihrer gattungsmäßigen Identität, alſo für 
die Perſönlichkeiten aller menſchlichen Einzelweſen, oder mindeſtens 
doch eine relative Allheit derſelben, von ihren individuellen Diffe⸗ 
renzen ganz abgeſehen, zum Gebrauch geeignet und folglich auch für 
Alle (oder relativ Alle) ohne Unterſchied von Werth iſt, und zwar 
von einem objektiv beſtimmbaren. Weßhalb es denn auch weſent⸗ 
lich ein Werthgeben mit dem in Allen identiſchen, d. h. objektiven 
und univerſellen Verſtandesſinn iſt; und eben als dieſes muß es in 
Allen daſſelbige ſein. In dem Reflex nun, welchen das Schätzen, 
indem es das Machen begleitet, auf daſſelbe wirft, offenbart ſich 
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dieſes als ein Produciren von univerſell oder objektiv werth- 
vollen Sachen, d. h. als ein Erwerben oder Verdienen. Und 
ſo iſt denn jedes Machen zugleich ein Erwerben, aber es gibt auch 
wiederum kein anderes Erwerben als mittelſt eines Machens. Weil 
das Erwerben ſo am Machen haftet, bei dieſem aber die Willens⸗ 
kraft das Vermittelnde iſt, ſo iſt jenes allemal bedingt durch die 
Kräftigkeit dieſer in dem Erwerbenden. Das Produkt des Erwerbens 
iſt der Erwerb, der Schatz (von ſchätzen), das Verdienſt. Dieß 
letztere, nämlich Verdienſt, iſt aber das Produkt des Erwerbens auch 
noch in der anderen Bedeutung, daß der Machende ſich um die 
übrigen menſchlichen Einzelweſen verdient gemacht hat, 
ſofern er ja univerſelle und folglich auch von dieſen An— 
deren benutzbare ſittliche Werkzeuge (Inſtrumente für den ſitt⸗ 
lichen Zweck) hervorgebracht“). (Man denke z. B. an die Erfin⸗ 
dungen) ). Als ein ſolcher Erwerb oder Schatz nun iſt die Sache 
der Eigenbeſitzk “*). Jede Sache iſt ſo zugleich ein Eigenbeſitz 
desjenigen, der ſie gemacht hat. Die Sache kann aber zu der indi⸗ 
viduellen Perſon ihres Eigenbeſitzers, gleichviel, ob er ſie ſelbſt ge⸗ 
macht hat oder nicht, in ein Verhältniß ſpecifiſcher Zugehörigkeit 
kommen, in der Art, daß ſie nur in ihrer Zugehörigkeit grade an 
ihn ihren eigenthümlichen Werth hat, und deßhalb auch aus dem 
öffentlichen Verkehr zurückgezogen iſt. Der Kreis der derartigen 
Sachen bildet eine beſondere Gattung des Eigenbeſitzes, den indi⸗ 
vidualiſirten oder vereigenthümlichten Eigenbeſitz. 


Anm. 1. In welchem weſentlichen Zuſammenhange der ſ. g. 
praktiſche Verſtand mit dem Machen ſteht, das drückt ſchon ſein 
Name ſelbſt aus, — und daß er weſentlich univerſeller, objektiver 


* 


*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 170: „In Erwerb und Eigenthum 
ſteckt Arbeit, und das Recht wahrt im Eigenthum dieß ſittliche Moment, indem 
es die gethane Arbeit und ihre Vortheile ſchützt.“ 

*) Vgl. Trendelenburg, Naturrecht, S. 505 ff. 

e) Schelling, Einleit. in d. Philoſ. d. Mythol. (S. W., II., 1) S. 
538: „Im Beſitz erhebt ſich der Menſch über das Materielle, als das nicht für 
ſich ſein kann, ſondern nur dazuſein ſcheint, um Theil eines anderen Seins zu 
ſein.“ Treffend bezeichnet Trendelenburg, Naturrecht, S. 167, den Eigen⸗ 
beſitz als „die erweiterten Organe des Leibes.“ Vgl. Naß d. Nähere. 
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Natur iſt, zeigt ſich in dem Anſpruch, den er — oft zwar in einer 
ſehr verkümmerten und krankhaften Geſtalt — auf die unbedingte All⸗ 
gemeingültigkeit ſeiner Ausſprüche zu erheben pflegt. Eine anſchau⸗ 
liche Beſchreibung deſſelben ſ. bei Drobiſch, Empir. Pſychol., S. 280. 
Vgl. auch Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtell., I., 


— 


S. 615 f. 


Anm. 2. Der Preis iſt der Ausdruck des objektiven Werths, 
den eine Sache (nur Sachen haben einen Preis,) im allgemeinen 
Tauſchverkehr erhält. 


Anm. 3. Das Produkt des Erwerbens würde am bezeichnendſten 
(da das Machen durch die Vermittelung des Schätzens Erwerben 
iſt) Schatz (d. h. das, was geſchätzt wird,) genannt werden. In⸗ 
deß da dieß zu ſehr gegen den einmal feſtſtehenden Sprachgebrauch 
verſtoßen würde, ſo nennen wir es Eigenbeſitz (nach der Analogie 
des Ausdrucks „etwas zu eigen beſitzen“), um ſeine Verwechſelung 
mit dem Beſitz im engeren juriſtiſchen Sinne, in dem es vom (jus 
riſtiſchen) Eigenthum unterſchieden wird, zu verhüten. Was wir 
meinen, iſt gerade das Eigenthum im juriſtiſchen Sinne. Wir 
können uns aber dieſes Terminus dafür nicht bedienen, da wir den⸗ 
ſelben ſchon für einen anderen Begriff verwendet haben, dem er am 
genauſten entſpricht, und der daher das nächſte Anrecht auf ihn hat. 


Anm. 4. Nach den Beſtimmungen des C. gründet ſich das Recht 
des Eigenbeſitzes (nach dem gangbaren Sprachgebrauch das „Eigen— 
thumsrecht“) urſprünglich auf die Produktion durch das Bilden, alſo, 
wie der übliche Ausdruck lautet, auf „die Bearbeitung der Dinge,“ 
wie dieß auch die althergebrachte Anſicht der Rechtslehrer iſt“). 


Anm. 5. Zur Verdeutlichung des vereigenth ümlichten Eigen⸗ 
beſitzes ein Beiſpiel. Geſetzt, es gäbe einen Violinvirtuoſen N, der ſeine 
ſpecifiſch eminente Kunſt nur auf Einer Geige auszuüben vermöchte, auf 


) Neuerdings iſt für dieſe Anſicht Schopenhauer beſonders eifrig ein⸗ 
getreten. S. Die Welt als Wille u. ſ. w., I., S. 395— 398. 410. II., S. 682 f. 
Sein Satz iſt, „daß ſich alles echte, d. h. moraliſche Eigenthumsrecht urſprüng⸗ 
lich einzig und allein auf Bearbeitung gründet.“ (I., S. 396.) In der Schrift: 
Die Grundprobleme der Ethik, S. 188, ſchreibt er: „Das natürliche Recht haftet 
an keinem anderen Eigenthum als an dem durch eigene Mühe erworbenen, durch 
deſſen Angriff die darauf verwendeten Kräfte des Beſitzers mitangegriffen, ihm 
alſo geraubt werden.“ Vgl. auch Trendel enburg, Naturrecht, S. 166— 171. 
172. 
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die er ſich in einer eigenthümlichen Weiſe eingeſpielt, und deren durch⸗ 
aus eigenthümliche muſikaliſche Vortrefflichkeit wiederum kein Anderer 
außer ihm vollſtändig zu benutzen im Stande wäre: ſo wäre dieſe 
Geige ein vollkommen vereigenthümlichter Eigenbeſitz des Mannes. 
Denn ohne dieſe Geige wäre der N fein Wundergeiger mehr, und in 
eines Anderen Hand wäre dieſe Geige keine Wundergeige mehr. In die⸗ 
ſelbe Kategorie gehören alle diejenigen Beſitzthümer, die ihren eigen⸗ 
thümlichen Werth nur vermöge ihrer eigenthümlichen Abkunft, über⸗ 
haupt nur vermöge ihrer Geſchichte haben, Familienſtücke, pretia 
affectionis u. ſ. w. Der vereigenthümlichte Eigenbeſitz iſt natürlich 
ein ſehr relativer Begriff. Es gibt mannichfache Abſtufungen deſſelben; 
das obige Beiſpiel möchte etwa das Maximum deſſelben repräſentiren. 


§. 255. Vermöge der in der Individualität begründeten Uns 
vollkommenheit der menſchlichen Einzelweſen (ſ. oben 8. 128 ff.) ſtehen 
die konkomitirende Funktion und die principale nicht nothwendig im 
gleichen Maße der Stärke. 1) Es kann wenig Anſchauen geben bei 
vielem Ahnen, wenn nämlich in dem Individuum die Willensthätig⸗ 
keit als individuelle, der Willenstrieb, unkräftig iſt im Vergleich mit 
dem Verſtandesbewußtſein als individuellem, der Verſtandesempfin⸗ 
dung, mithin das das Ahnen konkomitirende individuelle Nachbilden 
ſeiner Erzeugniſſe unkräftiger iſt als dieſes Ahnen. Es kann alſo 
wenig Phantaſie geben bei viel Empfindung. (Viel Sinn für die 
Kunſt bei wenig Talent für die künſtleriſche Form und Produktion.) 
Umgekehrt kann es viel Anſchauen geben bei wenigem Ahnen, wenn 
in dem Individuum die Willensthätigkeit als individuelle, der Willens⸗ 
trieb, überkräftig iſt im Vergleich mit dem Verſtandesbewußtſein als 
individuellem, der Verſtandesempfindung, mithin das das Ahnen 
konkomitirende individuelle Nachbilden ſeiner Erzeugniſſe kräftiger iſt 
als dieſes Ahnen. Es kann alſo viel Phantaſie geben bei wenig 
Empfindung. (Viel Talent für die künſtleriſche Form und Pro⸗ 
duktion bei wenig künſtleriſchem Gehalt und Sinn.) 2) Es kann 
wenig Vorſtellen geben bei vielem Denken, wenn nämlich in dem 
Individuum die Willensthätigkeit als univerſelle, die Willenskraft, 
unkräftig iſt im Vergleich mit dem Verſtandesbewußtſein als uni⸗ 
verſellem, dem Verſtandesſinne, mithin das das denkende Erkennen 
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konkomitirende univerſelle Nachbilden feiner Erzeugniſſe unkräftiger iſt 
als dieſes denkende Erkennen. Es kann alſo wenig Vorſtellungsvermögen 
geben bei vielem Verſtande. (Tüchtige, tiefe, aber abſtruſe und 
dunkele Denker, die deßhalb zur Mittheilnng ihres Wiſſens wenig 
befähigt find) ). Umgekehrt kann es viel Vorſtellen geben bei we⸗ 
nigem denkendem Erkennen, wenn nämlich in dem Individuum die 
Willensthätigkeit als univerſelle, die Willenskraft, überkräftig iſt im 
Vergleich mit dem Verſtandesbewußtſein als univerſellem, dem Ver⸗ 
ſtandesſinne, mithin das das denkende Erkennen konkomitirende uni⸗ 
verſelle Nachbilden ſeiner Erzeugniſſe kräftiger iſt als dieſes denkende 
Erkennen. Es kann alſo viel Vorſtellungsvermögen geben bei wenig 
Verſtand. (Schwache, ſeichte, aber klare und expedite Denker.) 3) 
Es kann wenig Genießen geben bei vielem Aneignen, wenn nämlich 
in dem Individuum das Verſtandesbewußtſein als individuelles, die 
Verſtandesempfindung, unkräftig iſt im Vergleich mit der Willens⸗ 
thätigkeit als individueller, dem Willenstriebe, mithin das das An⸗ 
eignen konkomitirende individuelle Nacherkennen ſeiner Erzeugniſſe 
unkräftiger iſt als dieſes Aneignen. Es kann alſo wenig Geſchmack 
geben bei vielem Triebe. (Immer unbefriedigte und unglückliche 
Genußſüchtige.) Umgekehrt kann es viel Genießen geben bei wenigem 
Aneignen, wenn nämlich in dem Individuum das Verſtandesbewußt⸗ 
ſein als individuelles, die Verſtandesempfindung, überkräftig iſt im 
Vergleich mit der Willensthätigkeit als individueller, dem Willens⸗ 
triebe, mithin das das Aneignen konkomitirende Nacherkennen ſeiner 
Erzeugniſſe kräftiger iſt als dieſes Aneignen. Es kann alſo viel Ge⸗ 
ſchmack geben bei wenigem Triebe. (Lebensfrohe, allezeit beglückte 
Genügſame.) 4) Es kann wenig Schätzen und folgeweiſe wenig 
Erwerben geben bei vielem Machen (Arbeiten), wenn nämlich in 
dem Individuum das Verſtandesbewußtſein als univerſelles, der 
Verſtandesſinn, unkräftig iſt im Vergleich mit der Willensthätigkeit 
als univerſeller, der Willenskraft, mithin das das Machen konkomi⸗ 
tirende univerſelle Nacherkennen ſeiner Erzeugniſſe unkräftiger iſt als 
dieſes Machen. Es kann alſo wenig Schätzungsvermögen (Beur⸗ 


*) In Wahrheit iſt der Tiefſinn nichts ſonſt als Klarheit und Deutlich⸗ 
keit des Denkens. Ohne ein kräftiges Vorſtellungsvermögen iſt aber die Deut⸗ 
lichkeit des Denkens ſehr erſchwert. 
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theilungsvermögen) geben bei vieler Willenskraft. (Redlich ſich an⸗ 
ſtrengende und doch, weil unpraktiſche, erwerbloſe Arbeitſamkeit.) 
Umgekehrt kann es viel Schätzen und Erwerben geben bei wenigem 
Machen (Arbeiten), wenn nämlich in dem Individum das Verſtandes⸗ 
bewußtſein als univerſelles, der Verſtandesſinn, überkräftig iſt im 
Vergleich mit der Willensthätigkeit als univerſeller, der Willenskraft, 
mithin das das Machen konkomitirende univerſelle Nacherkennen ſeiner 
Erzeugniſſe kräftiger iſt als dieſes Machen. Es kann alſo viel 
Schätzungsvermögen (Beurtheilungsvermögen) geben bei wenig Willens⸗ 
kraft. (Leichtfertige Thätigkeit mit klug aus ihr gezogenem reichlichem 
Erwerb.) Es iſt übrigens immer eine Unvollkommenheit, wenn 
die konkomitirende Funktion und die principale nicht im Gleichge⸗ 
wicht ſtehn. Ihr vollſtändiges Gleichgewicht bei dem Maximum der 
Kräftigkeit beider iſt das Maximum der Vollkommenheit; das Maxi⸗ 
mum der Unvollkommenheit dagegen iſt das vollſtändige Gleichgewicht 
derſelben infolge des Maximums der Schwäche beider. 

§. 256. Da je weiter die moraliſche Entwickelung des menſch⸗ 
lichen Einzelweſens in normaler Weiſe fortſchreitet, deſto vollſtändiger 
auch in ihm Individualität und univerſelle Humanität in einander 
eingehen, auf beiden Seiten, auf der des Erkennens und auf der 
des Bildens: ſo ſind mit dem Fortgang derſelben auch die Produkte 
der individuellen Form und die der univerſellen auf beiden Seiten 
der ſittlichen Funktion je länger deſto vollſtändiger in einander, alſo 
einmal die Ahnung und das Wiſſen, d. h. das verſtandesmäßige 
Erkenntniß, — und fürs andere das Eigenthum und die Sache. Die 
wirkliche Einheit nun des individuellen Erkenntnißprodukts und des 
univerſellen, alſo der Ahnung und des verſtandesmäßigen Erkennt⸗ 
niſſes, — nämlich in Beziehung auf Ein und daſſelbe Erkenntniß⸗ 
objekt — iſt die Idee, welcher ſomit Schönheit und Wahrheit in 
ihrer Durchdringung und Einheit auf für ſie charakteriſtiſche Weiſe 
eignen. Daher die eigenthümliche Lebendigkeit und Macht der Idee, 
— daher iſt eben ſie der poſitive Berührungspunkt des künſtleriſchen 
und des wiſſenſchaftlichen Erkennens und das ſpecifiſche Band, welches 
die Kunſt und die Wiſſenſchaft verknüpft. Eben wegen dieſer Natur 
der Idee iſt es das Charakteriſtiſche der höchſten theoretiſchen oder 
intellektuellen Bildung, Ideen zu haben, und die höchſte Aufgabe für 
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das Erkennen, Alles in der Weiſe der Idee zu erkennen, alle ſeine 
Erkenntniſſe als Ideen oder doch in ausdrücklichem Zuſammenhange 
mit Ideen zu beſitzen. Auf der anderen Seite die wirkliche Einheit 
des Produkts des individuellen Bildens und des univerſellen, alſo 
des Eigenthums und der Sache, — nämlich wieder in Beziehung 
auf Ein und daſſelbige Objekt des Bildens — iſt das Original, 
das Korrelat der Idee, welchem ſomit Angenehmheit und Nützlichkeit 
in ihrer Durchdringung und Einheit auf für es charakteriſtiſche Weiſe 
eignen. Das Original iſt einerſeits ein Produkt des univerſellen 
Bildens, eine Sache, denn es kann nicht nur in den öffentlichen 
Verkehr eingehen, ſondern auch kopirt werden, ja es iſt ſogar dazu 
beſtimmt; denn es iſt nichts Singuläres oder Abſonderliches, ſondern 
hat eine univerſelle, eine muſtergültige (klaſſiſche) Art an ſich. Allein 
dabei iſt es andrerſeits doch auch wieder in Anſehung ſeiner Ent⸗ 
ſtehung ſeinem Urheber durchaus eigenthümlich“) und ihm völlig 
ausſchließend zugehörig, überdieß auch in ſeiner ſpecifiſchen Vollen⸗ 
dung und überhaupt Vollkommenheit für jeden Anderen unerreichbar, 
und ſo iſt es nicht minder auch das Produkt eines individuellen 
Bildens. Daher rührt der eigenthümliche Reiz und Zauber des 
Originals und des Originellen, — daher iſt eben das Original der 
poſitive Berührungspunkt des geſelligen und des bürgerlichen, bezw. 
des öffentlichen (man könnte ſagen: des geſchäftlichen) Lebens und 
das ſpecifiſche Band, welches beide verknüpft, — namentlich auf dem 
Gebiete des vereigenthümlichten Eigenbeſitzes, der einerſeits ein be⸗ 
ſonders fruchtbarer Boden für das Original und andrerſeits ein 
weſentliches Element des geſelligen Lebens iſt (S. 382.). Originale 
zu produziren iſt das Charakteriſtiſche der höchſten praktiſchen oder 
thelematiſchen Bildung, und die höchſte Aufgabe für das Bilden iſt 
die, Alles auf originelle Weiſe zu bilden. 

Anm. Durch die im 8. gegebene Begriffsbeſtimmung der Idee 
iſt das ärgerliche Schwanken beſeitigt, an welchem ihr Begriff noch 


) Schelling, Philoſ. d. Offenb. (S. W., II., 3,), S. 268: „Urſprünglich 
(original) nennen wir niemals was ſchon als Hr Mögliches vorausbegriffen 
worden, eh' es wirklich wurde. Original nennt man nur etwas, wovon man 
erſt einen Begriff erhält dadurch, daß es wirklich iſt, alſo das, wo die Wirklich⸗ 
keit der Möglichkeit zuvorkommt.“ 
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immer leidet“). Dem Kern der Sache ſcheint uns George (Meta: 
phyſik, S. 397 f.,) am nächſten gekommen zu ſein“ ). Da die Er⸗ 
hebung des Verſtandes zur Vernunft ſich nicht früher vollendet als 
zugleich mit der Vollendung der moraliſchen Entwickelung des Men⸗ 
ſchen überhaupt, alſo namentlich auch erſt zugleich mit der vollſtändigen 
Vollziehung des Ineinanderſeins ſeiner Individualität und der uni⸗ 
verſellen Humanität in ihm: ſo iſt in dem vollendet vernünftigen 
Verſtandesbewußtſein auch das abſolute Ineinanderſein ſeiner indivi⸗ 
duellen und ſeiner univerſellen Form und Funktion geſetzt, und das 
Produkt ſeines Erkennens iſt das abſolute Ineinanderſein der Pro⸗ 
dukte des individuellen Erkennens und der des univerſellen, der Ahnung 
und des Wiſſens oder des Begriffs, d. h. die Idee. So iſt es alſo 
in der That grade der Vernunft charakteriſtiſch, „das Vermögen der 
Ideen“ zu ſein. Ebenſo charakteriſtiſch iſt es aber aus demſelben 
Grunde auch der Freiheit, das Vermögen der Originale zu ſein. 
§. 257. Da die Perſönlichkeit im menſchlichen Einzelweſen von 
Natur nur die individuelle Beſtimmtheit an ſich hat, ſie mithin das 
Fungiren unter der univerſellen Beſtimmtheit erſt erlernen muß, 
und es nur mittelſt der Ueberwindung und Bemeiſterung ihrer unmittel⸗ 
baren Naturbeſtimmtheit und ihrer materiellen Natur ſelbſt vollziehen 
kann, — da überdieß die materielle menſchliche Natur (übrigens 
freilich, wofern alles in der Ordnung iſt, immer als ſelbſt ſchon in 
irgend einem Maße durch die Perſönlichkeit beſtimmte,) in allen in⸗ 


*) Schellings Definition ſ. Bruno (S. W., I., 4,), S. 243, u. Fernere 
Darſtellungen aus dem Syſtem d. Philoſophie (S. W., I., 4,) S. 347. Tren⸗ 
delenburg ſchreibt Log. Unterſ., II., S. 466: „In der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie entſteht die Idee mit einer teleologiſchen und ethiſchen Betrachtung.. 
Die: Idee iſt der Begriff der Sache, in der organiſchen Beſtimmung eines be⸗ 
dingenden Ganzen erkannt Der Begriff wird zur Idee, wenn er zunächſt 
in der Beſtimmung des höheren Zweckes oder zuletzt im Lichte des Unbedingten 
erſcheint.“ Vgl. S. 471: „Kant hat die Idee in einem Sinne gewahrt, welcher 
an Plato anknüpft. Denn die Idee iſt ihm ein nothwendiger Naturbegriff, dem 
kein kongruirender Gegenſtand in den Sinnen gegeben werden kann. Indem 
die Vernunft auf das Unbedingte geht, geht die Idee als Vernunftbegriff eben 
dahin.“ 

**) Oerſted ſchreibt: „Ich meine alſo, die Idee ſei eine innige Vereinigung 
der Gedanken und der Anſchauung.“ S. Hans Chriſtian Oerſted, Der Geiſt 
in der Natur. Deutſch von K. L. Kannegießer. Leipz. 1854. I, S. 16. Vgl. 
auch Wilh. v. Humboldt, Briefe an eine Freundin, II., S. 200203. 222. 
244. Chalybäus, Fundamentalphiloſophie, S 453155. f 
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dividuellen Funktionen der beſtimmende Faktor iſt, in allen univer⸗ 
ſellen dagegen der beſtimmt werdende: ſo ſind die individuellen Funk⸗ 
tionen ein die materielle Natur Gewährenlaſſen in dem menſchlichen 
Einzelweſen, die univerſellen dagegen ein ſie Brechen in ihm. Dem⸗ 
zufolge iſt der eigenthümliche Charakter jener, die demnach immer 
materiell (ſinnlich) tingirt ſind, das Vergnügen, der dieſer da⸗ 
gegen die Anſtrengung und folglich Ermüdung. Hierin gründet 
ſich das ſinnlich (wie man zu ſagen pflegt: „phyſiſch“,) Abſpannende 
und Erſchöpfende des denkenden Erkennens und des Machens, und 
folgeweiſe das Bedürfniß einer zeitweiſen Erholung auf dieſelben, 
nämlich eben mittelſt ihrer Unterbrechung durch die individuellen 
Funktionen, das Ahnen und das Aneignen, — und zwar jedesmal 
durch diejenige von ihnen, welche der voraufgegangenen univerſellen 
Funktion gerade korrelat iſt. 


Anm. Auch das denkende Erkennen, und überhaupt das Denken, 
iſt mit Anſtrengung verbunden wie das Machen. Jenes ſtrengt den 
Verſtand an, dieſes den Willen. Beide ſind daher ein Arbeiten.“) 
Das Denken iſt ein beſtändiges Abwehren der ſich von Natur her⸗ 
vordrängenden individuellen Funktion des Ahnens, das Machen ein 
beſtändiges Abwehren der ſich von Natur hervordrängenden indivi— 
duellen Funktion des Aneignens ““). Gelingt dieſes Abwehren nicht 
und miſchen ſich ſonach die individuellen Funktionen ein in die uni⸗ 
verſellen, ſo entſteht das, was man „Faſeln“ nennt, beides beim Den⸗ 


) Hartenſtein, Die Grundbegriffe der ethiſchen Wiſſenſchaften, S. 365: 
„Abſichtlich iſt die Thätigkeit dadurch, daß ſie einen Zweck hat, deſſen Erreichung 


ihr Fortſchreiten beſtimmt; ſie iſt Arbeit. Zur Arbeit gehört die gleichmäßige 


Beziehung aller einzelnen Thätigkeitsmomente auf den vorgeſteckten Zweck, d. h. 
Sammlung; die Arbeit iſt inſofern Gebundenheit an den Zweck, welchen 
die Abſicht vorſchreibt. Unabſichtliche Thätigkeit iſt Spiel; dieſes hat an ſich 
keinen Zweck, es iſt möglich bei vollſtändiger Zerſtreuung,“ (?) „es kann ſelbſt 
in dieſer Zerſtreuung, in dieſem Loslaſſen der gebundenen Thätigkeit beſtehen; 
alles Spiel will frei ſein, ſowohl lin Beziehung auf die Gegenſtände, als auf 
die Art, wie es ſich an und mit ihnen beſchäftigt. Es liegt einfach in den Begriffen, 
daß wo das Spiel die ausſchließende Art der Beſchäftigung wäre, alle auf irgend 
einen Zweck gerichtete Thätigkeit wegfallen würde.“ S. 366 wird die Erholung 
definirt als das „Loslaſſen von den durch die Arbeit aufgegebenen Zwecken.“ 

**) Das bekannte Wort Hegels: „Die Arbeit iſt gehemmte Begierde, 
(Phänomenol., S. 148. d. S. W., Band II.,) iſt dahin zu erweitern: Die Ar⸗ 
beit iſtgehemmte Empfindung und gehemmter Trieb. 


1 


fen und beim Machen. Das Ahnen und das Aneignen dagegen, ſo⸗ 
fern ſie nämlich innerhalb des richtigen Maßes bleiben, führen keine 
Anſtrengung mit ſich. Auch in den Ahnungen und den Anſchauugen 
ſchwelgt man, ebenſo gut wie in den Genüſſen “). Sehr treffend 
definirt Schleiermacher (Die Chriſtl. Sitte, S. 299,) die An⸗ 
ſtrengung: „Die in der Handlung ſelbſt vorkommende Renitenz gegen 
die Handlung nennen wir Anſtrengung“. Dieſe Renitenz braucht 
nicht lediglich in dem Objekt zu liegen, auf welches die Handlung 
gerichtet iſt, ſie kann eben ſo wohl auch in den eigenen Organen, mit 
denen der Handelnde operirt, ihren Sitz haben. Anſtrengung 
muß auch bei ſchlechthin normaler moraliſcher Entwickelung ſtattfinden. 
Bei ihr iſt nämlich zwar allerdings zu jeder moraliſchen Aufgabe, die 
ſich dem Individuum neu ſtellt, immer auch das für ſie erforderliche 
Maß von moraliſchem Vermögen in ihm vorhanden; allein nicht ſchon 
actu, ſondern nur potentia. Actu muß es das Individuum erſt 
ſelbſt in ſich zuſtande bringen durch einen moraliſchen Zeugungsakt, 
d. i. durch einen Akt ſich in ſich ſelbſt koncentrirender Selbſtbeſtim⸗ 
mung, durch ein „ſich Zuſammennehmen“, — und in dieſem Akt 
liegt eben die Anſtrengung. Näher beſteht derſelbe darin, daß die 
Perſönlichkeit des Individuums kraft ihrer Selbſtbeſtimmung ein noch 
nicht, oder wenigſtens noch nicht vollſtändig, durch ſie beſtimmtes 
Element ihrer materiellen Natur, es ſei nun der inneren allein oder 
auch der äußeren, ſich neu zum Organ zueignet. Daher kommt es 
denn, daß in uns jede Löſung einer neuen moraliſchen Aufgabe un⸗ 
mittelbar zugleich eine Vermehrung der moraliſchen Kraft mit ſich 
führt, und zwar eine deſto größere, je mehr ſie mit Anſtrengung ver⸗ 
bunden war. 


8. 258. Da die Entwickelung des menschlichen Einzelweſens mit 
der entſchiedenen Präponderanz der individuellen Beſtimmtheit an 
ſeiner Perſönlichkeit vor der univerſellen anhebt: ſo haben in ihm 
von vornherein das Ahnen und das Aneignen das ausgeſprochene 
Uebergewicht über das denkende Erkennen und das Machen. Erſt 
vermöge der moraliſchen Entwickelung werden die univerſellen Funk⸗ 
tionen allmälig immer mehr in den Fluß gebracht mit der Heraus⸗ 
arbeitung der univerſellen Beſtimmtheit an der Perſönlichkeit, alſo 
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*) Hartenſtein, a. a. O., S. 365: „Alles Phantaſiren iſt urſprünglich 
ein Spielen; ebenſo auch ein phantaſirendes Handeln.“ 
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mit der Bildung. Damit werden jedoch nicht etwa die individuellen 
Funktionen unterdrückt; ſie werden vielmehr grade dadurch, daß die 
univerſellen ſich immer reinlicher aus ihnen herauslöſen, je länger 
deſto kräftiger gefördert. Die moraliſche Forderung geht eben auf 
die Herſtellung von beidem zugleich, einerſeits von dem ſauberen 
Auseinandertreten der individuellen und der univerſellen Funktionen, 
beider in ihrer vollen Kräftigkeit, und andrerſeits von ihrem vollſtän⸗ 
digen Ineinanderſein, in der Art, daß beide einander unmittelbar 
hervorrufen, jedes Ahnen und Anſchauen ein ihm entſprechendes 
denkendes Erkennen und Vorſtellen und umgekehrt, und jedes An⸗ 
eignen und Genießen ein ihm entſprechendes Machen und Schätzen 
(und folgeweiſe Erwerben) und umgekehrt. Beide Funktionen, die 
individuellen und die univerſellen, ſtatt einander zu beeinträchtigen, 
bedingen ſich gegenſeitig und haben aneinander für immer ihr gegen⸗ 
ſeitiges Komplement. 


Anm. Die Kindheit und die Jugend ſind bekanntlich die eigent⸗ 
liche Zeit des Aneignens (namentlich des materiell-phyſiſchen im Zu: 
ſammenhange mit dem materiell-phyſiſchen Wachsthum,) und des Ge- 
nießens, jo wie der Glückſeligkeit und der Begeiſterung, die Blüthe: 
zeit des (ſinnlichen) Geſchmacks und die angenehme Zeit des Lebens. 
Ebenſo ſind ſie aber auch die Zeit des Ahnens und des Anſchauens, 
die Zeit der Phantaſie (die Zeit der ſchönen Träume der Kindheit 
und der Jugend) und die der Schönheit, die ſchöne Zeit des Lebens. 


Drittes Hauptſtück. 


Das religiöſe Handeln. 


§. 259. Wie das ſittliche Handeln das teleologiſch auf 
den ſittlichen Zweck, nämlich auf deſſen Realiſirung, bezogene iſt: 
ſo iſt das religiöſe das teleologiſch auf den religiöſen Zweck 
bezogene. Das Handeln iſt das religiöſe dadurch, daß es ſich 
die Vollziehung der religiöſen Aufgabe als ſeinen Zweck ſetzt, alſo 
die Realiſirung des religiöſen höchſten Guts, d. i. des abſoluten 
Zugeeignetſeins des Menſchen — als Geſchlecht und als Individuum 
— und in ihm überhaupt der geſammten irdiſchen Kreatur an Gott, 
deutlicher: der abſoluten Gemeinſchaft des Menſchen — immer 
beides, als Geſchlecht und als Individuum, mit — Gott und mittelſt 
derſelben des vollendenten Reichs Gottes auf Erden. ($. 125.) 


§. 260. Von dem ſittlichen Handeln unterſcheidet ſich das re- 
ligiöſe nicht etwa durch das Objekt, auf welches es ſich un- 
mittelbar richtet (welches es behandelt), ſondern lediglich durch 
ſeine eigenthümliche teleologiſche Beziehung (wie es ja auch bei 
dem ſittlichen Handeln ebenfalls dieſe iſt, was es zum ſittlichen macht,), 
durch ſeine Beziehung auf den moraliſchen Zweck ausdrücklich 
als den religiöſen. Gott ſelbſt kann ja unmittelbares 
Objekt des menſchlichen Handelns nicht ſein; denn als ein ſolches 
iſt er für den Menſchen ſchlechterdings nicht gegeben. Weder für 
ſein Erkennen noch vollends für ſein Bilden. Objekt iſt viel⸗ 
mehr Gott für das religiöſe Handeln immer nur mittelbar, 
nämlich inſofern als es auf einem ausdrücklichen ſich Ber- 
halten des Handelnden zu Gott, und zwar ſowohl ur— 
ſächlich als teleologiſch, beruht, oder inſofern als der Han⸗ 
delnde es in ſeinem Handeln ausdrücklich mit Gott zu thun hat. 
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Das unmittelbare Objekt des religiöſen Handelns kann daher 
kein anderes fein als wieder eben dasjenige, welches das des fitt- 
lichen Handelns iſt, alſo die materielle Natur und überhaupt die 
Welt (ſ. oben §. 244 ff.). Sein unmittelbares Objekt hat es 
alſo vollſtändig gemeinſam mit dem ſittlichen Handeln; nur durch 
die eigenthümliche Art der Behandlung deſſelben unterſcheidet es 
ſich von ihm. Nämlich nur dadurch, daß es dieſes ſelbige un⸗ 
mittelbare Objekt ausdrücklich aus dem Geſichtspunkt der religiöſen 
Zweckidee (alſo der moraliſchen Zweckidee nach der Seite an ihr, 
auf welcher fie die religiöſe ift,) behandelt, ift es das religiöſe 
Handeln. Rein als ſolches gibt es daher das religiöſe Handeln 
nur in abstracto; als wirkliches Handeln iſt es nie lediglich für 
ſich allein gegeben, ſondern immer nur mit und an dem fitt- 
lichen Handeln. Selbſt wenn es rein innerliches bleibt; denn in 
dieſem Falle iſt ſein unmittelbares Objekt die eigene pſy— 
chiſche Natur des Handelnden, nämlich ſoweit fie noch eine mate- 
rielle iſt. Da es nun abgeſehen von der Welt (im obigen weiten 
Sinne) ein Objekt, auf welches die menſchliche Perſönlichkeit ihre 
Funktion direkt richten könnte, gar nicht gibt: ſo würde das reli⸗ 
giöſe Handeln, für ſich allein genommen, ein reelles Objekt, 
das es behandeln könnte, überall nicht haben, ſondern ſich in leeren 
Abſtraktionen bewegen, und die Perſönlichkeit würde in ihm ihre 
moraliſchen Akte (ihre Akte der Selbſtimmung) an Schatten und 
Traumbildern vergeuden. Nur dadurch, daß die Welt (der eigene 
Mikrokosmos, den die menſchliche Perſönlichkeit, d. h. der Complex 
der individuellen menſchlichen Perſönlichkeiten, an ſich ſelbſt trägt, 
und der ihr äußere irdiſche Makrokosmus,), indem ſie für den 
ſittlichen Zweck behandelt wird, ausdrücklich für ihn in 
feiner weſentlichen Beziehung auf den religiöſen Zweck, 
und näher in ſeiner abſoluten Einheit mit demſelben, 
behandelt wird, iſt ein wirkliches (effektives) religiöſes Han⸗ 
deln möglich. Jedes angebliche andere iſt ein leerer Traum. Uebrigens 
bleibt ſelbſtverſtändlich auch bei dem hier Geſagten die oben (§. 124.) 
beftimmt zum vorausangezeigte einzige, und zwar tranſitoriſche, Aus⸗ 
nahme ($. 291 f.) ausdrücklich ausbedungen. 


172 8. 261. 262. 


Anm. Wenn im C. geſagt ift, daß Gott für uns nicht unmittel⸗ 
bar Objekt des Erkennens ſei, ſo ſteht damit nicht im Widerſpruch, daß 
doch, und zwar von uns ſelbſt, von einer „unmittelbaren Erkenntniß 
von Gott“ geredet wird. Denn was man damit meint, das iſt nichts 
ſonſt als ein denkendes Erkennen von ſolchen pſychiſchen Vor— 
gängen in uns, die Wirkungen unmittelbar Gottes ſelbſt 
in unſrer Seele ſind. Gott iſt mithin in der That nur mittel⸗ 
bar das Objekt dieſes Erkennens. 


§. 261. Wie das Handeln als religiöſes weſentlich ein Handeln 


in der teleologiſchen Beziehung auf Gott iſt, alſo ſich auf unſere 
Gemeinſchaft mit Gott und die Herrſchaft Gottes in der Welt als 
ſeinen Zweck richtet: ſo iſt es als Handeln der menſchlichen Perſön⸗ 
lichkeit in ihrer Gemeinſchaft mit Gott weſentlich auch ein 
Handeln durch Gott ſelbſt oder kraft Gottes ſelbſt, nämlich 
ein Handeln vermöge der Wirkſamkeit Gottes ſelbſt in der 
handelnden menſchlichen Perſönlichkeit, d. h. näher in ihr 
als verſtandesbewußter und als willensthätiger, oder vermöge des 
Denkens und des Wollens (Setzens) Gottes ſelbſt in dem menſch⸗ 
lichen Denken und Wollen (Setzen), m. a. W. ein Handeln mit dem 
Verſtandesbewußſein als Gottes bewußtſein und mit der Willens⸗ 
thätigkeit als Gottesthätigkeit (§. 118.). 


§. 262. Das religiöſe Handeln vollzieht ſeine Aufgabe, alſo 
die religiöſe Aufgabe, — grade wie das ſittliche die ſeinige — mittelſt 
der beiden Funktionen, welche die der Perſönlichkeit weſentlichen ſind, 
mittelſt des Erkennens und des Bildens, und zwar in ihrem 
Zuſammenwirken. Indem durch das Erkennen und das Bilden als 
ſittliche in ihrem Zuſammenwirken die Vergeiſtigung der irdiſchen 
Welt erfolgt (8. 245.), erfolgt fie unter der religiöſen Beſtimmtheit 
als die heilige Vergeiſtigung derſelben, d. h. als eine ſolche, die 
weſentlich zugleich die Zueignung der irdiſchen Welt an Gott iſt, 
oder die ſchlechthinige Vereinigung Gottes mit ihr und ihrer mit 
Gott. Durch das Erkennen ſpiegelt das religiöfe Handeln aus der 
irdiſchen Welt heraus die Idee (das Bild) Gottes in die menſchliche 
(d. h. hier immer: die menſchheitliche,) Perſönlichkeit hinein, durch 
das Bilden bildet es der ſo von der Idee Gottes erfüllten menſch⸗ 
lichen Perſönlichkeit die irdiſche Welt (die materielle m enſchliche Natur 
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immer miteinbegriffen) als Organ an. Das Ergebniß von beiden 
zuſammen iſt demgemäß das vollſtändige Erfüllt⸗ und Ergriffenſein 
der irdiſchen Welt von Gott, ſein vollſtändiges ideelles und reales 
Eingegangenſein in fie, kurz das vollſtändige reelle kosmiſche Sein 
Gottes, ſoweit es nämlich die irdiſche Schöpfungsſphäre betrifft. 


§. 263. Nach §. 260 vollzieht ſich das religiöſe Erkennen nur 
mit und an dem ſittlichen Erkennen, nur als nähere Be 
ſtimmtheit von dieſem, und ebenſo das religiöſe Bilden nur mit 
und an dem ſittlichen, als nähere Beſtimmtheit von ihm. 
Nicht etwa vollziehen ſich das religiböſe Erkennen und das religibſe 
Bilden dadurch, daß ſie ſich auf ein anderes unmittelbares Objekt 
richten als das ſittliche Erkennen und das ſittliche Bilden; ſondern 
dadurch vollziehen ſie ſich, daß ſie ſich zwar lediglich auf daſſelbe un⸗ 
mittelbare Objekt richten wie dieſe, aber dieß mit der ausdrüd: 
lichen Zweckbeziehung auf die religiöſe Aufgabe, und zwar 
letztlich grade auf ſie, — alſo ausdrücklich mit dem Zweck, jenes 
Objekt Gott zuzueignen, als Endzweck. Wie das ſtttliche 
Erkennen und das ſittliche Bilden beſtehen auch ſie darin, daß ſie 
der menſchlichen (d. h. menſchheitlichen) Perſönlichkeit die geſammte 
irdiſche Welt zueignen; aber ſie eignen dieſe zu dem Ende jener 
zu, um ſie hierdurch (eben mittelſt dieſer Zueignung an ſie) Gotte 
zuzueignen. Nur daß ſelbſtverſtändlich die früher (§. 124.) zum vor⸗ 
aus angemeldete einzige Ausnahme (ſ. unten 8. 291 f.) auch hier gilt. 


§. 264. In dem religiöſen Erkennen und dem religiöſen Bil⸗ 
den iſt nach 8. 261. Gott ſelbſt wirkſam im Menſchen mit 
ſeinem Denken und Wollen (Setzen). Das heißt: das religiöſe Er⸗ 
kennen iſt ein die (irdiſche) Welt mit dem Verſtandesbewußtſein als 
Gottesbewußtſein Erkennen, und das religiöſe Bilden iſt ein fie 
mit der Willensthätigkeit als Gottesthätigkeit Bilden. 

8. 265. Die beſonderen Formen des religiöſen Han— 
delns ſind die folgenden: 

I. Das religiöſe Erkennen. 

1. Das individuelle religiöſe Erkennen. 

A) In feiner principalen Funktion iſt es das Andächtig⸗ 
ſein, das religiöſe Ahnen. Es iſt ein Erkennen mit dem Ver⸗ 


8. 265. 


ſtandesbewußtſein als Gottes bewußtſein, und zwar mit demſelben 
als individuell beſtimmtem, alſo mit dem religiöſen Gefühle, dem 
Gottesgefühle. Als Erkennen iſt es ein Hineinabbilden der 
materiellen Natur und überhaupt der Welt (der Objekte des Ver⸗ 
ſtandesbewußtſeins) in das menſchliche Verſtandesbewußtſein, — als 
religiöſes Erkennen ein Hineinabbilden jener in dieſes, wie es 
Gottes bewußtſein, d. h. wie es durch Gott beſtimmt und infolge 
davon ihm zugeeignet und von ihm erfüllt iſt. Dieſes religiöſe Er- 
kennen iſt es aber näher als ein unter der individuellen Be⸗ 
ſtimmtheit geſetztes. Dieß heißt: es iſt ein Hineinabbilden der Welt 
in das menſchliche Gottesbewußtſein (d. h. in das durch Gott be⸗ 
ſtimmte und infolge davon ihm zugeeignete und von ihm erfüllte 
menſchliche Verſtandesbewußtſein), wie es das ſpecifiſch diffe⸗ 
rente des konkreten religiös erkennenden Individuums und 
dieſem ausſchließend eigen iſt, oder ein Hineinabbilden der 
Welt in das religiöſe Gefühl. Dieſes letztere iſt bei ihm das 
Vermittelnde, und ohne die Regſamkeit deſſelben gibt es keine An⸗ 
dächtigkeit. Sofern aber das Gottesbewußtſein überhaupt und folg⸗ 
lich im Beſonderen auch das religiöſe Gefühl auf einem Denken 
(Denkakt) Gottes ſelbſt in dem menſchlichen Bewußtſein beruht 
G. 118.), mithin Bewußtſein, bezw. Gefühl des Menſchen von Gott 
durch Gott ſelbſt iſt: iſt das Andächtigſein weſentlich ein von 
Gott ſelbſt im menſchlichen Bewußtſein gewirktes individuelles 
Erkennen Gottes, ein gefühlsmäßiges Gott durch Gott ſelbſt Er— 
kennen, — ein Hingenommenſein unſres Gefühls von Gott durch 
Gott ſelbſt, — das „leidende“ gefühlsmäßige Erkennen (d. h. 
Ahnen) Gottes. Das Andächtigſein iſt allemal ein Erkennen, und 
zwar ein Gott Erkennen; dieſes Gott Erkennen iſt aber in ihm ein 


durchaus individuelles oder ſubjektives, ein Gott mit dem Gefühl 


Erkennen, alſo ein Gott Ahnen, nicht ein ihn Denken. Weshalb 
denn die Andacht immer im Bildlichen verſirt. Seine Kulmination 
erreicht das Andächtigſein darin, daß das Verſtandesbewußtſein einer⸗ 
ſeits ganz individuell beſtimmtes, d. h. ganz Gefühl, und 
andrerſeits ganz religiös beſtimmtes, d. h. ganz Gottes gefühl 
iſt. Auf dieſer Stufe iſt das Andächtigſein das Anbeten, welches 
eben das Andächtigſein iſt, welches ſich | chlechthin vollzogen hat. 


— 
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Seine Erſcheinungsform iſt die Verzückung oder die Ekſtaſe ), 
der eigentlich ſ. g. myſtiſche Vorgang. In ihr iſt das Bewußtſein 
des Subjekts ſchlechthin Gottes bewußtſein; aber es iſt dieß 
ſchlechthin in der gefühlsmäßigen Form, ſo daß alſo Gott 
ihm als ſchlechthin und ausſchließend Gefühl Objekt iſt *). 
Es iſt mithin in dem Bewußtſein des Anbetenden und Verzückten 
jede Gedankenvorſtellung von Gott, jeder konkrete logiſche 
Inhalt der Idee von ihm ausgelöſcht, und Gott iſt alſo in dem- 
ſelben als das ſchlechthin Ueberſchwängliche und Unausſprechliche 
geſetzt, als das ſchlechthin beſtimmungs⸗ oder prädikatloſe, als das 
ſchlechthin einfache Sein. (Vgl. S. 26.) Auf dieſem ihrem Höhepunkt iſt ſo⸗ 
hin die Andacht ein zugleich ſchlechthin dunkles (d. h. von jedem be⸗ 
ſtimmten oder diſtinkten Inhalt entblößtes) und ſchlechthin kräftiges, 
überhaupt alſo ein ſchlechthin überſchwängliches (beides, im poſitiven 
und im negativen Sinne des Worts,) Ahnen Gottes. Dieſer ganze 
Vorgang aber iſt, wie geſagt, ausdrücklich als in dem Subjekt von 
Gott ſelbſt gewirkt zu denken. Das Produkt des Andächtigſeins 
iſt die religiöſe Ahnung, die Gottesahnung, das eigentlich ſo 
zu nennende myſtiſche Gotteserkenntniß, welches in ſich ſelbſt man⸗ 
nichfach abgeſtuft ſein kann in Annäherungen an ſeine abſolute Höhe. 
Bei reiner moraliſcher Normalität vollzieht ſich das Andächtigſein 
nur mit und an dem ſittlichen individuellen Erkennen, d. i. dem 
Ahnen; und ebenſo iſt in dieſem Fall alles Ahnen unmittelbar zu⸗ 
gleich, und zwar ſchlechthin, ein Andächtigſein. Wenn alles in 
der Ordnung iſt, ſo behandelt folglich das moraliſche Subjekt alle 
Dinge andächtig, d. h. es reflektirt alles ſein gefühlsmäßiges Welt⸗ 
bewußtſein ſchlechthin in ſein gefühlsmäßiges Gottes bewußtſein, und 
ſtellt es eben damit in fein richtiges Gleichgewicht. Das Andächtig⸗ 
ſein iſt ſo in dem unterſtellten Falle (der ja in dieſer ganzen Ab⸗ 
theilung die durchgängige Vorausſetzung bildet,), die einzige oben 
(8. 124.) zum voraus ausbedungene Ausnahme (ſ. unten 8. 291 f.) 


*) Pgl. Ap. G. 10, 11. C. 11, 5. C. 22, 17. 2 Cor. 12, 2—4. 

*) Kant, Rel. innerh. d. Grenzen der bloßen Vernunft (Werke, VI. )), 
S. 384, definirt die Anbetung als „die dahinſinkende, den Menſchen gleichſam 
in ſeinen Augen vernichtende Stimmung.“ Vgl. auch Daub, Syſtem d. theol. 
Moral, II., 2, S. 139 f. Palmer, Ev. Katechetik (1. A.), S. 60. 


176 8. 265. 


abgerechnet, immer ein gefühlsmäßiges Erkennen Gottes im Reflex 
eines die Welt Erkennens, alſo infolge des Eindrucks, welchen 
die Welt auf das Gefühl des Andächtigen macht?). Das An⸗ 
dächtigſein empfängt ſo ſeine Veranlaſſung und Anregung immer von 
außenher und nimmt deshalb auch jedesmal von dem Eindruck, den 
die Welt des Andächtigen grade auf ihn macht, ſeine beſtimmte 
Färbung an. Demgemäß tritt dann auch, — bei normaler Moralität 
— von jener eben gemachten einzigen Ausnahme abgeſehen, die An⸗ 
betung und Verzückung (Ekſtaſe) nur im Gefolge einer entſprechen⸗ 
den Steigerung des ſittlichen individuellen Erkennens, d. h. des 
(die Welt) Ahnens, (infolge einer Entzückung) auf, ſo daß jedes 
Ahnen in demſelben Verhältniß, in welchem es ſich intenſiv ſteigert, 
zugleich Anbeten iſt und myſtiſches Gott Erkennen. Wenn in der 
verzückten Anbetung das ſchlechthin zum Gefühl geſtimmte Bewußt⸗ 
ſein des Subjekts ſchlechthin Gottes bewußtſein und näher Gottes⸗ 
gefühl iſt: ſo iſt es dieß nicht in dem Sinne, als ob die Welt 
ſchlechthin aufgehört hätte, Objekt zu ſein für das gefühlsmäßige 
Bewußtſein des Subjekts. Durchaus nicht. Das Weltbewußſein, näher 
das Weltgefühl (mit Einſchluß des Selbſt gefühls,) iſt keineswegs aus⸗ 
gelöſcht oder doch abgeblaßt in dem Andächtigen, ſondern es iſt in 
ihm nur ſchlechthin aufgenommen in ſein Gottes bewußtſein, 
näher in fein Gottes gefühl, jo daß es nicht mehr in irgend wel- 
cher Trennung von dieſem beſteht, als ein lediglich für ſich ſeien⸗ 
des. Das andächtige Subjekt fühlt in Allem Gott und Gott in 
Allem. 


Anm. 1. Sehr gewöhnlich werden Andächtigſein und Beten 
vermengt. So verwandt ſie auch mit einander ſind, ſo ſind ſie doch 
verſchiedene religiöſe Funktionen. 


Anm. 2. Wie die Andacht im Bildlichen verſirt, kann man 
ſich an den klaſſiſchen Andachtsſchriftſtellern recht deutlich machen, z. B. 
an Chriſtian Scriver und John Bunyan. Eben mit jener Natur 
der Andacht hängt es auch zuſammen, daß ſie eine natürliche Nei⸗ 
gung hat, ſich auf Bilder zu richten. Bilderverehrung. 


*) Ein ſchönes Beiſpiel davon ſ. bei Heinr. Suſo in feinem Leben, von 
ihm ſelbſt erzählt, Kap. 14. (S. 34 der Diepenbrockſchen EN Desgl. 
ſ. Steffens, Was ich erlebte, I., S. 96. 
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Anm. 3. Das Andächtigſein iſt die Bethätigung des Gefühls 
als religiöſen. Die Andacht iſt demnach ihrer Natur nach weſentlich 
myſtiſch, und es iſt hier der eigenthümliche Ort der Myſtik, der 
ja bekanntlich die ekſtatiſchen Zuſtände eigen ſind, und zwar auf für 
ſie charakteriſtiſche Weiſe. Das Gottesgefühl iſt das Organ des 
Myſtikers. Martenſen (Meiſter Eckart, S. 104,) ſagt, die Reli⸗ 
gion ſei das einzige Organ, welches der Myſtiker für die Welt be⸗ 
ſitze. Es iſt dieß treffend; nur gilt es nicht minder auch vom Theo: 
ſophen (§. 267.). Aber wenn dieſer mit der Religion als Gottes: 
ſinn operirt, ſo operirt jener mit ihr als Gottesgefühl. Den Be⸗ 
griff der Myſtik hat immer noch keiner ſchärfer und klarer entwickelt 
als der alte Pſeudo⸗Dionyſius Areopagita. Grade weil die 
Myſtik bei ihm nur etwas künſtlich mit dem Verſtande Aufgebautes 
iſt, hat er ihre Theorie mit aller Genauigkeit und Deutlichkeit des 
nüchternen Verſtandes verzeichnen können. 


Anm. 4. Bei abnormer moraliſcher Entwickelung kongruirt das 
Andächtigſein nicht ſchlechthin mit dem individuellen ſittlichen 
Erkennen, dem Ahnen; es nimmt dann ſeinen Anlaß nicht ſelten nicht 
von der (reellen) Welt, ſondern von Fiktionen, wie z. B. von der 
Heiligenlegende. Das Gleiche gilt in dem angegebenen Falle auch 
von der Ekſtaſe. Auch ſie tritt dann vielfach außer dem Zuſammen⸗ 
hange mit dem (ſittlichen) Ahnen ein, gleichſam im luftleeren Raum; 
und eben dann nimmt fie die abenteuerlichen und oft kindiſchen Ge⸗ 
ſtalten an, in welchen ſie uns in der Geſchichte der Myſtik, nament⸗ 
lich der katholiſchen, ſo oft begegnet (z. B. auch bei Ignatius von 
Loyola). 


8. 266. B) In feiner konkomitirenden Funktion, alſo als 
das religiöſe individuelle Imaginiren, iſt das individuelle 
religiöfe Erkennen das Kontempliren oder das Beſchauen. Das 
Kontempliren iſt das religiöſe Anſchauen, das Anſchauen mit der 
religiöſen Phantaſie. Alles Andächtigſein iſt weſentlich zugleich 
ein Kontempliren; es iſt immer, in irgend einem Maße, von einem 
Anſchauen mit der Phantaſie begleitet, nämlich von einem religiöſen 
Anſchauen, von einem Schauen Gottes in einem, wenn auch rein 
innerlich bleibenden, Bilde, — und zwar, gemäß dem Begriff des 
religiöſen Ahnens (8. 265.), von dieſem religiöſen Anſchauen als 


einem von Gott ſelbſt gewirkten. Der Andächtige iſt ſo weſent⸗ 
II 12 


178 §. 266. 


lich zugleich der Seher (IN MID. Das Produkt des Kontem⸗ 
plirens iſt die Gottesanſchauung, und ſo iſt jede Gottesahnung 
weſentlich zugleich Gottesanſchauung!). Bei der moraliſchen Nor⸗ 
malität vollzieht ſich das Kontempliren nur mit und an dem ſitt⸗ 
lichen individuellen Imaginiren, d. i. dem (die Welt) Anſchauen; 
und ebenſo iſt in dieſem Fall alles (die Welt) Anſchauen unmittel⸗ 
bar zugleich, und zwar ſchlechthin, ein Kontempliren. Das Kontempliren 
iſt ſohin — im unterſtellten Falle — allezeit ein Anſchauen Gottes 
im Reflexe von einer die Welt abſpiegelnden (Phantaſie⸗) 
Anſchauung; aber umgekehrt ſind auch alle Anſchauungen des 
Andächtigen unmittelbar zugleich Kontemplationen, Gottes anſchauun⸗ 
gen, — in allen Anſchauungen, in welchen ſeine Ahnungen von 
der Welt ſich in ihm abbilden, ſchauet er unmittelbar zugleich 
Gott an. Nur eine einzige Ausnahme erleidet der Satz, daß bei 
moraliſcher Normalität das Kontempliren ſich nur an dem ſitt⸗ 
lichen, Anſchauen vollziehe, nämlich die oben (§. 124.) zum voraus 
bedungene. S. unten $. 291. 292. 

Anm. 1. Die religiöſe Ahnung iſt weſentlich zugleich Schauung 
Gottes im Bilde. Darin, daß das Andächtigſein weſentlich zugleich 
ein Beſchauen iſt, liegt der Grund der Erfahrungsthatſache, daß 
die Andacht ſo leicht in viſionäre Zuſtände übergeht, bevorab die 
hochgeſteigerte, die myſtiſche. Die Ekſtaſe iſt immer von viſionären 
Erſcheinungen begleitet“). Das überſchwängliche „Licht,“ in welchem 
der Myſtiker innerlich Gott ſchaut, iſt keineswegs eine leere Phraſe. 
Die Heſychaſten. Der Andächtige iſt weſentlich der Seher. 

Anm. 2. Es gibt allerdings auch eine religiöſe Phantaſie, 
und ſie gehört zu den weſentlichen, zu den unentbehrlichen Organen 
der Frömmigkeit. Eine ſehr helle Einſicht in dieſen Punkt zeichnet 
beſonders Martenſen aus. Er ſchreibt, Dogmat., S. 20: „Wenn 
wir nicht bloß die Vernunft, ſondern auch die Phantaſie als das 
Organ der religiöſen Erkenntniß nennen, wenn wir ſagen, daß ohne 


1 


*) Vgl. Math. 5, 8. Ap. G. 7, 56. C. 22, 17. 18. | 

u) Lange, Chriſtl. Dogmat., I., S. 371: „Es ift eine völlige Verkennung 
der eigenthümlichen Stimmung des Sehers, wenn man annimmt, er könne Ek⸗ 
ſtaſen haben, ohne daß ſie zu Viſionen würden, und wiederum Viſionen, die 
nicht durch Ekſtaſen vermittelt wären, und am Ende wieder noch beſondere Ap⸗ 
paritionen neben den Viſionen.“ Vgl. J. H. Fichte, Pſychol., 1., S. 552 f. 
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Phantaſie Keiner Gott ebendig denken kann, fo mag dieſe Behaup⸗ 
tung vielleicht Vielen fremd klingen; allein die Erfahrung zeigt, daß 
keine Religion in größerem hiſtoriſchem Styl aufgetreten iſt, ohne 
eine umfaſſende Phantaſieanſchauung mit ſich zu führen, in welcher 
das Unſichtbare mit dem Sichtbaren vermählt iſt.“ Mit vollem Recht 
behauptet er dann S. 21, „daß die Phantaſie nicht bloß zum Aber⸗ 
glauben gehöre, ſondern auch zur wahren Religion“, und ſetzt ſofort 
hinzu: „Aber ſtets muß feſtgehalten werden, daß die religiöſe An- 
ſchauung der Phantaſie urſprünglich eine Anſchauung in der Religion 
iſt, eine Anſchauung in dem religiöſen Seinsverhältniß, nicht ein 
Produkt von Kultur oder Kunſt. Selbſt von den Mythen gilt es, 
daß fie nicht ein Produkt der Kultur find, ſondern vielmehr die Vor: 
ausſetzungen des gebildeten Bewußtſeins.“ Vgl. auch S. 27. 

8. 267. 2. Das univerſelle religiöſe Erkennen. 

A) Sn feiner principalen Funktion iſt es das Theoſophi⸗ 
ren), das religiöſe denkende Erkennen. Es iſt ein Erkennen 
mit dem Verſtandesbewußtſein als Gottes bewußtſein, und zwar mit 
demſelben als univerſell beſtimmtem, alſo mit dem religiöſen Sinne 
(dem Gottes ſinne). Als Erkennen iſt es ein Hineinabbilden der 
materiellen Natur und überhaupt der Welt (der Objekte des Ver⸗ 
ſtandesbewußtſeins) in das menſchliche Verſtandesbewußtſein, — als 
religiöſes Erkennen ein Hineinabbilden jener in dieſes, wie es 
Gottes bewußtſein, d. h. wie es durch Gott beſtimmt und infolge 
davon ihm zugeeignet und von ihm erfüllt iſt. Dieſes religiöſe Er⸗ 
kennen iſt es aber näher als ein unter der univerſellen Be⸗ 
ſtimmtheit geſetztes. Dieß heißt: es iſt ein Hineinabbilden der Welt 
in das menſchliche Gottesbewußtſein als ſolches, alſoſin das menſch⸗ 
liche Gottesbewußtſein, wie es nicht das ſpeciſiſch differente des kon⸗ 
kreten religiös erkennenden Individuums und dieſem ausſchließend eigen, 
ſondern das gattungs mäßige iſt, das in allen menſchlichen 
Einzelweſen ohne Unterſchied ſelbige und ſich ſelbſt gleiche, 
— oder ein Hineinabbilden der Welt in den religiöſen Sinn. 


*) Was dieſen Sprachgebrauch angeht, jo vgl. Kant, Kritik der Urtheils⸗ 
kraft (S. W., VII.,), S. 369. Er bemerkt „Theoſophie“ würde man nennen 
müſſen „die theoretiſche Erkenntniß der göttlichen Natur und feiner (sic) Exiſtenz, 
welche zur Erklärung der Weltbeſchaffenheit und zugleich der Beſtimmung der 
ſittlichen Geſetze zureichte.“ S. auch Schleiermacher, Dialektik, S. 170. 
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Dieſer letztere ift bei ihm das Vermittelnde, und ohne die Regſamkeit 
deſſelben gibt es kein Theoſophiren. Es iſt ſohin ein un iverſelles, 
ein objektives Gott Erkennen, ein Gott denkend (nicht bloß 
ahnend) Erkennen. Sofern aber das Gottesbewußtſein überhaupt 
und folglich im Beſonderen auch der religiöſe Sinn auf einem Den⸗ 
ken Gottes ſelbſt in dem menſchlichen Bewußtſein beruht, mithin 
Bewußtſein des Menſchen von Gott durch Gott ſelbſt iſt: ſo iſt 
das Theoſophiren weſentlich ein von Gott ſelbſt im menſchlichen 
Bewußtſein gewirktes univerſelles Gott Erkennen, ein Gott durch 
Gott ſelbſt denkend Erkennen. So iſt es m. E. W. ein denkendes 
Gott durch göttliche Erleuchtung Erkennen, und der Theoſo⸗ 
phirende iſt dem gemäß der von Gott Er leuchtete. Wie das den⸗ 
kende Erkennen überhaupt weſentlich beides iſt, Wahrnehmen und 
Reflektiren (8. 249.): jo auch das religiöſe denkende Erkennen, 
das Theoſophiren. Als Wahrnehmen iſt es das Glauben, d. h. 
das Wahrnehmen des Zeugniſſes Gottes von ſich ſelbſt (ſeiner 
Selbſtbezeugung), nämlich des univerſellen und objektiven, (weshalb 
denn das Glauben immer ein (religiöſes) Erkennen auf religiöſe Er⸗ 
fahrung hin ift,)*) — und zwar als ein durch Gott ſelbſt 
in dem Theoſophirenden gewirktes, als ein Wahrnehmen vermöge 
göttlicher Erleuchtung. Als Reflektiren iſt es das Theoſophiren 
im engeren Sinne (man könnte ſagen: das Gnoſtiſiren), das 
religiöſe Reflektiren kraft göttlicher Erleuchtung. Wie in dem den⸗ 
kenden Erkennen überhaupt Wahrnehmen und Reflektiren immer nur 
zuſammen gegeben find: eben jo im Theoſophiren das Glauben und 
das Theoſophiren im engeren Sinne. Auf der einen Seite: wie 
in dem denkenden Erkennen überhaupt das Wahrnehmen die bleibende 
Vorausſetzung des Reflektirens iſt: ſo iſt im Theoſophiren das Glau⸗ 
ben die bleibende Vorausſetzung des Theoſophirens im engeren Sinne 
(fides praecedit intellectum). Und auf der anderen Seite: wie 
im Erkennen überhaupt das Wahrnehmen ſich mit innerer Noth⸗ 


*) Es iſt ein Grundgedanke Anſelms von Canterbury, daß eben das, 
was im Natürlichen die Er fahrung iſt, im Religiöſen der Glaube iſt. 
Fides praecedit intellectum gerade ebenſowie sensus praecedit intellectum. 
Vgl. Novalis Schrr., III., S. 321: „Glauben iſt Empfindung des Wiſſens, 
Vorſtellung Wiſſen der Empfindung.“ 


§. 267. 181 


wendigkeit zum Reflektiren erhebt: jo im Theoſophiren das Glauben 
zum Theoſophiren im engeren Sinne (fidem necessario sequitur in- 
tellectus). Die Vollendung des Theoſophirens beſteht darin, daß in 
ihm beide, das Glauben und das Theoſophiren im engeren Sinne, 
ſchlechthin in einander ſind. Das Produkt des Theoſophirens iſt 
das religiöſe erkenntnißmäßige Wiſſen (die Theoſophie), — das 
göttlich erleuchtete (aus göttlicher Erleuchtung geſchöpfte), das durch⸗ 
weg auf die Idee Gottes bezogene und kraft derſelben gefundene er⸗ 
kenntnißmäßige Wiſſen. Sofern dieſes Wiſſen das Produkt des 
Glaubens iſt, iſt es der Glaube, (die fides, quae creditur,) die 
religiöſe Kenntniß, das religiöſe empiriſche Wiſſen, — ſofern es 
das Produkt des Theoſophirens im engeren Sinne iſt, iſt es die 
Gnoſis, das religiöſe begriffliche oder rationelle Wiſſen. Beide 
gehören weſentlich zuſammen. Erſt Glaube und Gnoſis zuſammen 
machen das wahre religiöſe (erkenntnißmäßige) Wiſſen aus, und ſeine 
Vollendung beſteht in ihrem abſoluten Ineinanderſein. Bei der 
moraliſchen Normalität vollzieht ſich das Theoſophiren nur mit und 
an dem ſittlichen univerſellen oder denkenden Erkennen; die einzige 
oben (8. 124.) zum voraus ausbedungene Ausnahme (ſ. unten §. 291f.) 
abgerechnet. Ebenſo iſt aber unter jener Vorausſetzung auch alles den⸗ 
kende Erkennen überhaupt unmittelbar zugleich, und zwar ſchlechthin, ein 
Theoſophiren. Das Theoſophiren iſt ſonach, wofern alles in der Ord⸗ 
nung iſt, mit jener Ausnahme, allezeit ein denkendes Erkennen von 
Gott in dem Reflex eines denkenden Erkennens von der Welt, 
alſo in dem Eindruck, welchen die Welt auf den Verſtandesſinn des 
Theoſophirenden macht. Es geht dann niemals, unabhängig von 
dem denkenden Erkennen der Welt, ſeinen eigenen beliebigen Weg ins 
luftige Blaue hinein. Die volle moraliſche Normalität angenommen, 
iſt, immer von der ſchon ausdrücklich gemachten Ausnahme abge⸗ 
ſehen, alles unſer erkenntnißmäßiges Wiſſen überhaupt unmittelbar 
zugleich religiöſes erkenntnißmäßiges Willen, Theoſophie. Die 
Forderung in dieſem Punkte ift mithin dieſe: wir ſollen alles er⸗ 
kenntnißmäßige Wiſſen überhaupt theoſophiſch behandeln, — ſollen 
unſer verſtandesmäßiges Weltbewußtſein allezeit ſchlechthin in 
unſer verſtandesmäßiges Gottes bewußtſein reflektiren, und ebendamit 
es in ſein richtiges Gleichgewicht ſtellen, — ſollen alle unſere ver⸗ 
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ſtandesmäßige Wel terkenntniß unmittelbar zugleich als verſtandes⸗ 
mäßige Gotteserkenntniß vollziehen, — m. a. W. wir ſollen mittelſt 
aller unſrer Gedanken von der Welt den Gedanken Gottes, 
und alle unſre Gedanken überhaupt mittelſt des Gedankens 
Gottes denken. 

Anm. 1. Wir reden hier keineswegs etwa vom Theologifiren, 
das weſentlich eine Kirche, von der wir hier noch nichts wiſſen, zu 
ſeiner Vorausſetzung hat, — ſondern von dem Theoſophiren. 
Dieſes kann ſich natürlich auch zum Spekuliren erheben, jo gut 
wie das Denken überhaupt. Dieſe ſpekulative Theoſophie ſteht 
dann der Philoſophie gegenüber; jene iſt die Gottes weisheit, 
dieſe die Welt weisheit. Einzig und allein der verſchiedene Aus- 
gangspunkt ſeiner Spekulation unterſcheidet den ſpekulirenden Theo⸗ 
ſophen von dem ſpekulativen Philoſophen. Das Theoſophiren iſt das 
umgekehrte Philoſophiren. Es unterſcheidet ſich dadurch charak— 
teriſtiſch, daß es alle Dinge, das menſchliche Selb ſtbewußtſein ſelbſt 
mit eingeſchloſſen, mittelſt des Gottes bewußtſeins (mittelſt des Be⸗ 
griffs Gottes als des ſpecifiſchen Schlüſſels) denkt“), während das 
Philoſophiren umgekehrt alle Dinge, das menſchliche Bewußtſein ſelbſt 
mit eingeſchloſſen, mittelſt des menſchlichen Bewußtſeins als des Selbſt⸗ 
bewußtſeins denkt. Das Theoſophiren geht alſo ebenſo von dem 
menſchlichen Bewußtſein als Gottes bewußtſein aus wie das Philo⸗ 
phiren vom menſchlichen Bewußtſein als Selbſtbewußtſein. Aller⸗ 
dings aber hat die Theologie innerhalb ihres Umfangs einen weſent⸗ 
lichen Ort für das Theoſophiren. Nämlich die ſpekulative Theo⸗ 
logie, ein integrirender Haupttheil des Syſtems der theologiſchen 
Wiſſenſchaften, iſt ihrem Begriff ($. 6.) zufolge Theoſophie. 

Anm. 2. In der chriſtlichen Kirche iſt die Gnoſis uralt, ſo alt 
als jene ſelbſt; es hat ihr nie völlig an einer Gnoſis gefehlt“). In 
der germaniſch⸗chriſtlichen Welt hat die Spekulation überhaupt als 
theoſophiſche begonnen. Man denke nur an Scotus Erigena. Faſt 
überall trat aber die Theoſophie, zumal die ſpekulative, zunächſt in 
trüber Vermiſchung mit der Myſtik auf. In dieſer Beziehung iſt ſchon 
der Umſtand bedeutſam, daß die Spekulation und die myſtiſche Kon⸗ 
templation urſprünglich durch Ein und daſſelbe Wort, deco, be⸗ 


100 Es iſt echt theoſophiſch, wenn Vorländer (a. a. O., S. 497,) schreibt: 
. Gottes iſt der Centralpunkt der Idee (das sensorium].“ 
) Der Gnoſticismus freilich gehört unter eine ganz andere Kategorie. 
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zeichnet werden. Die erſtere tauchte eben von vornherein noch unter 
der Form der letzteren auf, in der Weiſe der unmittelbaren inneren 
religiöſen Anſchauung, wie ja das Denken überhaupt urſprünglich 
immer unter der natürlichen Verhüllung in der individuellen (gefühls⸗ 
mäßigen) Bewußtſeins⸗Funktion geboren wird, und ſich erſt ganz all⸗ 
mälig aus derſelben hervorarbeiten muß, in der Menſchheit oder der 
Totalität eines Volks wie in dem Individuum. Dieß leidet nament⸗ 
lich auf die Theoſophie und überhaupt die Spekulation des Mittel- 
alters in ihrem Verhältniß zur Myſtik und auch auf Jakob Böhme 
ſeine Anwendung. Das nahe Verwandtſchaftsverhältniß zwiſchen der 
Myſtik und der Theoſophie liegt nach dem Obigen von ſelbſt zutage. 
Beide ſind weſentlich religiöſer Natur; für ihren Unterſchied iſt es 
aber charakteriſtiſch, daß der Myſtik nur das ſubjektive Ich, der Theo- 
ſophie dagegen ebenmäßig auch die geſammte objektive Welt Gegen: 
ſtand des Erkennens in Gott (aus dem Begriffe Gottes) iſt. Vgl. 
Martenſen, Meiſter Eckart, S. 120— 123. 


Anm. 3. Das theoſophirende Erkennen“) iſt zwar weſentlich 
ein Erkennen von Gott; aber es hat ſich nicht etwa auf iſolirte 
Weiſe für ſich allein zu vollziehen, außer dem Zuſammenhange mit 
dem denkenden die Welt Erkennen und unabhängig von demſelben, 
ſondern vielmehr lediglich an dieſem und mittelſt deſſelben. Das 
Theoſophiren iſt ein denkendes Erkennen, das ſich unmittelbar auf 
die Welt richtet, — aber mit dem ausdrücklichen Abſehen darauf, 
mittelſt des denkenden Verſtändniſſes der Welt den Gedanken Gottes 
verſtehen zu lernen, und auch wiederum umgekehrt darauf, das den— 
kende Verſtändniß der Welt ſich eben mittelſt des (wahrhaft verſtan⸗ 
denen) Gedankens Gottes wahrhaft aufſchließen zu laſſen. Das 
Theofophtren ſpiegelt ſich einerſeits denkend aus dem Gedanken der 
Welt den Gedanken Gottes zurück, und reflektirt andrerſeits wieder 
die Gedanken aller Dinge, alſo alles übrige erkenntnißmäßige Wiſſen, 
in den Gedanken Gottes, denkt alle Dinge mittelſt des Gedankens 
Gottes als des ſpecifiſchen Schlüſſels für ihr Verſtändniß. Daß 
der Theoſophirende im Reflex eines die Welt Erkennens Gott 
denkend erkennt, das iſt der Grund, warum es kein Theoſophiren gibt, 
bevor nicht ſchon irgend ein erhebliches Maß von Erkenntniß der 


*) Da hier ausdrücklich von dem „theoſophirenden Erkennen“ die Rede 
iſt, fo kommt hierbei ſelbſtverſtändlich die theoſophiſche Spekulation nicht mit 
in Betracht. 
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Welt zuſtande gebracht iſt, und warum (was z. B. bei Jakob Böhme 
beſonders anſchaulich wird,) das Theoſophiren ſeinen eigenthümlichen 
Charakter immer vorzugsweiſe von der jedesmaligen Weltanſchauung 
des Theoſophirenden her annimmt. 


Anm. 4. Der Theoſophirende denkt vermöge göttlicher Er⸗ 
leuchtung; allein er denkt eben wirklich vermöge derſelben. In⸗ 
dem er alles mittelſt des Gedankens Gottes denkt, überhüpft 
er nicht etwa die logiſch nothwendigen dialektiſchen Vermittelungen, 
welche der denkende Philoſoph zu durchwandern hat; ſeine Erleuch⸗ 
tung überhebt ihn nicht etwa des Vollzugs derſelben, ſondern ſie zeigt 
ſie ihm nur eben auf. Dieſe für überflüſſig zu halten, und auf nicht 
methodiſchem, naturaliſtiſchem Wege theoſophiren zu wollen, iſt ledig⸗ 
lich Mißverſtand, wiewohl ein weit verbreiteter. Auch die Theoſophie 
kann nicht ohne ſtrenge Begriffe auskommen, und ſie darf nicht etwa 
bloße Bilder an die Stelle derſelben ſetzen. Nicht nur iſt ſie über⸗ 
haupt gar nichts, ſobald ſie nicht Begriff iſt, ſondern ſie darf auch 
dieſen nicht mit Phantaſiebildern überkleiden. Allerdings ſteht beim 
Theoſophiren der in dem Subjekt durch Gott in Energie geſetzte reli⸗ 
giöſe Sinn dem Geſchäft des Denkens vor; aber er regulirt es eben, 
er weiſt ihm den logiſch richtigen Weg, nicht etwa leitet er das⸗ 
ſelbe nach Willkür und Laune, nicht etwa alterirt und turbirt er es 
und bringt es aus dem ruhigen Gleichgewicht. 


§. 268. B) In feiner konkomitirenden Funktion, alſo als 
das religiöſe univerſelle Imaginiren, iſt das univerſelle re⸗ 
ligiöſe Erkennen — denn die Sprache hat für daſſelbe ein Wort 
nur ſofern es ins Aeußere tritt und lautbar wird, — das Weiſſagen. 
Das Weiſſagen iſt das (ſich ausſprechende) religiöſe Vorſtellen, das 
Vorſtellen mit dem religiöſen Vorſtellungsvermögen. Alles Theo⸗ 
ſophiren iſt weſentlich zugleich ein Weiſſagen; es iſt immer, in irgend 
einem Maße, von einem religiöſen Vorſtellen begleitet, — und zwar, 
gemäß dem Begriff des religiöſen denkenden Erkennens (8. 267.), 
von dieſem religiöſen Vorſtellen als einem von Gott ſelbſt ge- 
wirkten, von einem inneren Vernehmen eines Redens Gottes. 
Der erleuchtete Theoſoph iſt ſo weſentlich zugleich der Prophet 
(22). Das Produkt des Weiſſagens ift das Wort Gottes, d. i. 
die religiöſe Vorſtellung, das religiöſe erkenntnißmäßige Wiſſen als 
in einem univerſellen, d.h. allgemein gültigen (allgemein verſtänd⸗ 
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lichen) ſprachlichen Ausdruck gefaßt; und ſo iſt alle Theoſophie we⸗ 
ſentlich zugleich Wort Gottes. Bei der moraliſchen Normalität vollzieht 
ſich das Weiſſagen, von der oben (§. 124.) Ein für allemal zum vor⸗ 
aus ausbedungenen Einen Ausnahme (f. unten §. 291f.) abgeſehen, 
nur mit und an dem ſittlichen univerſellen Imaginiren, d. i. 
dem die Welt Vorſtellen; und ebenſo iſt in dieſem Falle alles (die 
Welt) Vorſtellen, ſofern es nämlich lautbar wird, unmittelbar zu⸗ 
gleich, und zwar ſchlechthin, ein Weiſſagen. Das Weiſſagen iſt ſo⸗ 
nach — im unterſtellten Falle —, unter Vorbehalt jener einzigen 
Ausnahme, allezeit ein Gott im Reflex einer die Welt abſpie⸗ 
gelnden Vorſtellung Vorſtellen; aber alle Vorſtellungen des 
Theoſophirenden — ſofern fie verlautbaren — find unmittelbar zu⸗ 
gleich Wort Gottes, — in allen Vorſtellungen, in welchen ſein 
Wiſſen von der Welt ſich abbildet, ſtellt er unmittelbar zugleich 
Gott vor. Der Theoſoph iſt in allem ſeinem Vorſtellen Prophet. 


An m. 1. Weiſſagungen wird hier in dem ganz weiten bib— 
liſchen Sinne verſtanden, in dem Sinne des bibliſchen N29 und 
roopnreverv. Vgl. 1 Cor. 14. Eine Erleuchtung, die ſich nicht 
vor der Gemeinde ausſprechen kann, ein Erleuchteter, der nicht zu⸗ 
gleich Prophet iſt, gilt nichts in der Gemeinde. Vgl. 1 Cor. 14, 
1—23, 


Anm. 2. Die heil. Schrift iſt auf eine ſpecifiſche Weiſe Wort 
Gottes; aber ſie iſt es nicht ausſchließend, und daſſelbe iſt mit 
ihr noch nicht abgeſchloſſen, ſondern es ſetzt ſich auf ihrer Baſis im⸗ 
mer noch weiter fort. Wie denn auch unſere ältere Theologie die 
Kirche fort und fort Wort Gottes produziren läßt, und von jeder 
rechten Predigt (und zwar mit gutem Grunde) behauptet, daß ſie 
nicht bloß Auslegung des göttlichen Wortes, ſondern ſelbſt Wort 
Gottes ſei, eine Vorſtellungsweiſe, die Harms mit Recht wieder gel— 
tend gemacht hat. Das vollendete göttliche Wort kann natürlich nicht 
früher und nicht anders gefunden werden als zugleich mit dem vollendeten 
religiöſen Begriff (oder der vollendeten Erleuchtung) und mittelſt 
deſſelben. Das vollendete Wort Gottes zu ſinden, iſt auf dieſem 
Gebiete die höchſte Aufgabe. Dieß iſt es, worauf innerhalb ihres 
beſtimmten Bereichs die kirchlichen Symbole eigentlich hinaus wollen. 
In Wahrheit iſt aber das vollendete Wort Gottes nichts ſonſt als 
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die vollendete (univerſelle) Darſtellung des vollendeten religiöſen Wiſſens 
im Wort, d. i. die vollendete religiöſe Wiſſenſchaft. (Vgl. $. 357.) 

Anm. 3 Der Begriff des Propheten reicht viel weiter als 
wir ihn auszudehnen pflegen; er greift auch weit hinüber in die mo⸗ 
derne Zeit und in das gemeinhin ſ. g. weltliche Gebiet. Prophet 
iſt Jeder, der für ein eigenthümliches religiöſes Wiſſen einen allge⸗ 
mein verſtändlichen und deßhalb allgemein gültigen Ausdruck aufzu⸗ 
finden vermag; und er iſt es in demſelben Maße, in welchem ihm 
dieß gelingt. Wir haben auch in unſerer neueren Literatur hervor⸗ 
ragende Geiſter, die ſich weder unter die Dichter noch unter die Phi: 
loſophen einreihen laſſen, und für die ſich ſchwerlich ſonſtwo ein Ort 
finden läßt außer unter den Propheten. 


8. 269. II. Das religiöſe Bilden. 
1. Das indiduelle religiöſe Bilden. 

A) In ſeiner principalen Funktion iſt es das Beten, das 
religiöſe Aneignen. Das Beten iſt ein Bilden mit der Willensthätig⸗ 
keit als Gottes thätigkeit, und zwar mit derſelben als individuell 
beſtimmter, alſo mit dem religiöſen Triebe (dem Gottes triebe), 
bezw. der religiöfen Begehrung. Als Bilden tft es ein die ma⸗ 
terielle Natur und überhaupt die Welt (die Objekte der Willens⸗ 
thätigkeit) der menſchlichen Perſönlichkeit als Organ Anbilden, — 
als religiöſes Bilden ein ſie zum Organ Anbilden für dieſe, wie 
ſie durch Gott beſtimmt und infolge davon ihm zugeeignet 
und von ihm erfüllt und bewohnt iſt, — alſo ein ſie für 
Gott zum Organ ſeines Seins (und Wirkens“) im 
Menſchen Zurechtbilden. Dieſes religiöſe Bilden iſt es aber näher 
als ein unter der individuellen Beſtimmtheit geſetztes. Das heißt: 
es iſt ein die Welt der menſchlichen Perſönlichkeit, wie ſie die 
ſpecifiſch differente des konkreten religiös bildenden In— 
dividuums und dieſem ausſchließend eigen iſt, als einer 
durch Gott beſtimmten und infolge davon ihm zugeeigneten und von 
ihm bewohnten zum Organ Anbilden, — deutlicher: ein ſie zum 
Organ des Seins (und Wirkens) Gottes in dieſem beſtimmten 
menſchlichen Individuum Zurechtbilden. Das Vermittelnde bei 


*) Denn wo Gott iſt, da iſt er immer als wirkſam. 


ihm iſt der veligiöfe Trieb, d. i. der Gottes trieb, der Trieb nach 
Gott, ohne deſſen Regſamkeit es kein Gebetsleben gibt. Der reli⸗ 
giöſe Trieb iſt weſentlich Gebets trieb. Als Aneignen mit dem 
religiöſen Triebe iſt es eben ein Aneignen für Gott. Sofern 
dann aber die Gottesthätigkeit überhaupt und folglich im Beſonderen 
auch der religiöſe Trieb auf einem Wollen (Willensakt) oder Setzen 
Gottes ſelbſt in der menſchlichen Willensthätigkeit beruht, mithin 
Thätigkeit des Menſchen in der Richtung auf Gott durch Gott 
ſelbſt iſt: iſt das Beten weſentlich ein von Gott ſelbſt in der 
menſchlichen Willensthätigkeit gewirktes individuelles Bilden für 
Gott, ein triebmäßiges durch Gott ſelbſt für Gott individuell 
Bilden, — ein Hingenommenſein unſeres Triebes durch Gott ſelbſt'). 
Deutlicher hellt ſich der Begriff des religiöſen Aneignens als des 
Betens folgendermaßen auf. Der Aneignungsproceß tft (ſ. oben §. 251.) 
weſentlich der Vergeiſtigungsproceß des Individuums, und zwar näher 
der Proceß der Erzeugung eines geiſtigen Naturorganismus, eines 
geiftigen beſeelten Leibes für fein Ich in ihm. Dem gemäß iſt das 
religiöſe Aneignen in concreto der Proceß der Erzeugung von 
durch Gott beſtimmtem und Gott zugeeignetem, d. h. von heiligem 
Geiſt, — und zwar näher von einem heilig geiſtigen Naturorga⸗ 
nismus oder beſeelten Leibe des Ichs (der Perſönlichkeit) in dem In⸗ 
dividuum, mittelſt deſſen dann Gott in dieſem ſein Sein haben und 
wirken kann. Das religiöſe Aneignen iſt ein in dem aneignen⸗ 
den Individuum die von ihm individuell angebildete und dadurch 
ſein eigen gewordene materielle ſomatiſch-pſychiſche Natur zu hei- 
ligem Geiſt Bilden. So iſt es denn in der That grade das Beten, 
worauf weſentlich der religiöſe Lebens proceß des Individuums 
beruht, (wie auf dem Aneignen überhaupt der menſchliche, ja allge- 
meinhin der animaliſche Lebensproceß überhaupt,) der Proceß der 
ſich allmälig vollziehenden reellen Einwohnung Gottes in dem menſch⸗ 
lichen Individuum und das religiöſe Leben dieſes letzteren“ “). Deß⸗ 


*) Das „leidende Gebet“ der Myſtiker. Gaupp, Prakt. Theol., I., S. 108, 
ſchreibt: „Ein Zuſtand der Gottleidentlichkeit iſt es, aus dem das Gebet ſich un⸗ 
mittelbar producirt.“ Vgl. auch Reinhard, Chriſtl. Moral., V., S. 211 — 220. 

ae, Bol. Baader, Vorleſſ. ü. ſpekul. Dogmatik, Heft 4, (S. W., IX.), S. 
126. 141. Palmer ſchreibt, Ev. Katechetik (1. A.), S. 51: „Das Gebet iſt die 
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halb wird mit Recht der nicht Betende als religiös todt betrachtet 
und das Gebet als das ſpecifiſche Mittel, um religiöſe Lebenskräfte 
zu ſchöpfen, und als die ſpecifiſche Arzenei gegen die religiöſe Ohn⸗ 
macht“). Wie das Aneignen überhaupt, als der menſchliche Lebens⸗ 
proceß, ein kontinuirlich es iſt, ſo auch das Beten, wenn anders es 
feinem Begriff ſchlechthin entſpricht? n). Gerade Beten, d. h. Bitten 
iſt nun aber das religiöſe Aneignen deshalb, weil es, eben als An⸗ 
eignen, weſentlich ein Werk des Triebes, nämlich des religiöſen, 
und zwar näher, denn anders kann der Trieb als religiöſer nicht 
vorkommen, (8.177, Anm. 1,) der Begehrung iſt. Es iſt ſonach 
weſentlich religiöes Begehren, — ein Begehren des Indivi⸗ 
duums nach Gott ***), ein Suchen bei Gott, und zwar beides 
durch Gott ſelbſt. Daher iſt es denn weſentlich vor allem Bitt- 
gebet. Allein es ſchließt ſich mit dieſem keineswegs ſchon ab ſeinem 
Begriff zufolge. Nach dieſem iſt es ja ein Aneignen. Es muß 
alſo als ein wirkſames, als ein erfolgreiches religiöſes Be⸗ 
gehren gedacht werden. Sofern es ſich nämlich wirklich als Aneig⸗ 
nen vollzieht, befriedigt ſich ja in ihm das Begehren, welches 
es iſt, in ſeinem Objekt, erlangt das Subjekt die Erfüllung ſeines 
Begehrens. Daher denn in dem Begriff des Gebets ſelbſt ſeine un- 


reinſte, adäquateſte Form der Religion; alles Andere, z. B. die Betrachtung, wird, 
ſobald ſich alle nicht rein und ausſchließlich religiöſen Ingredienzien davon ab⸗ 
löſen, unwillkürlich in Gebet übergehen; wenn auch nicht gerade in geformtes, 
in Worte und Sätze ſich gliederndes Gebet, doch deſto gewiſſer in jene unaus⸗ 
geſprochenen Seufzer, die ja in der heil. Schrift vorzugsweiſe als vom heil. 
Geiſt gewirkt angeſehen werden. Eben darum iſt auch für Perſonen und 
Syſteme immer das Gebet der vollkommen richtige Maßſtab, woran das Daſein 
oder Nichtdaſein der Religion in ihnen, ſowie der Grad, in welchem Religion 
ihnen inwohnt oder bei ihnen möglich iſt, gemeſſen werden muß“ 

*) Baader, Tagebücher (S. W., XI.,), S. 109: „Man kann nicht auf⸗ 
richtig und herzlich zu Gott beten, ohne mit dem unleugbaren Gefühl ſeiner 
inneren Krafterhöhung, größeren Geiſtesbelebung, ſein Gebet zu enden. Man er- 
fährt völlig daſſelbe, was bei dem Speiſezuſichnehmen im ſinnlichen Leben. 
Hungerbedürfniß geht voran. Das Speiſezuſichnehmen erquickt, belebt und ſtärkt, 
gibt Kraft, den Kampf ſeines ſinnlichen Lebens wieder auf einige Zeit auszu⸗ 
halten.“ Vgl. Ueber Kants Deduktion der prakt. Vernunft (S. W., I.), S. 19 f. 

*) 1 Theſſ. 5, 17. Eph. 6. 18. Luc. 18, 1. 

) Gaupp, Prakt. Theol., I., S. 107: „Das Gebet iſt ein Geſpräch des 
Herzens mit Gott zum Behuf der Vereinigung mit ihm.“ 


bedingte Erhörlichkeit“) miteingeſchloſſen iſt. Nämlich eben 
ſofern es (religiöſes) Aneignen iſt. Ueberdieß aber auch inſofern als 
es ein von Gott ſelbſt in dem Betenden gewirktes Begehren 
iſt, ein Begehren des Betenden auf den Impuls Gottes ſelbſt 
in ihm hin!“). Indem nun das Beten jo ein wirkſames Begeh⸗ 
ren iſt und bei ihm ein wirkliches Erlangen des Erbetenen ſtatt⸗ 
findet, ſo ſchließt es ſich erſt durch die ausdrückliche Ergreifung und 
Zueignung dieſes letzteren vollſtändig ab, d. h. durch den Dank, 
welcher das Moment der wirklichen Intusſusception des begehrten 
Objekts von ſeiten des Begehrenden iſt. Das Gebet iſt daher ſeinem 
Begriff zufolge beides, Bitt gebet und Dankgebet, und zwar beides 
in Einem, und dieß, je intenſiver es iſt, deſto vollſtändiger. Das 
Moment, welches zwiſchen beiden, Bitte und Dank, vermittelnd mitten 
inne liegt, iſt die Gewißheit der Erhörung “), die deßhalb in 
jedem wahren Gebet weſentlich mit eingeſchloſſen liegt. Näher iſt 
das Beten weſentlich Opfern f). Denn ein religiöſes iſt das 
Aneignen, d. h. das Erzeugen von Eigenthum des Aneig⸗ 
nenden augenſcheinlich nur, ſofern es aufſeiten dieſes eben als ſolches 
zugleich Hingeben dieſes Eigenthums an Gott, d.i.eben 
Opfern iſt. Indem das Individuum aneignet, erzeugt es ſich 
ein ihm ſelbſt eigenthümlich oder ausſchließend zuge 
höriges Eigenthum; religiös, d. h. für Gott eignet es mit⸗ 
hin nur in dem Falle an, wenn es ſich Eigenthum für Gott 


*) Math. 7, 7—11. C. 21, 22. Marc. 11. 22— 24. Joh. 12, 12 — 14. C. 15, 
7. 16. C. 16, 23— 27. 1 Joh. 5, 14 — 16 u. ſ. w. 

**) Röm. 8, 26. 27. 

*) Matth. 21. 21, 22. Marc. 11, 22, 24. Jac. 1, 5—8. 

+) Vgl. Tholuck, Das alte Teſtament im neuen Teſtament (4. A.), S. 79 
bis 88. Sehr richtig hebt der Verf. von dem Satze an: „Die ſchlechthin in allen 
Religionen der Erde wiederkehrende Kultusform der Frömmigkeit iſt das Gebet, 
und ebenſo allgemein, falls man nicht etwa das Chriſtenthum ausnehmen will, 
das Opfer.“ (S. 79.) Eben fo wahr bemerkt er (S. 82 f.): „Wie wir überall 
die Opfer in Begleitung des Gebets finden, und dieſe zwei Kultusformen die 
ſchlechthin allgemeinen der Menſchheit ſind, werden wir auch ihren Urſprung in 
demſelben religiöſen Gefühl zu ſuchen haben.“ Nur als „Kultusformen“ hätte 
er Gebet und Opfer an ſich nicht anſehen ſollen. Uebereinſtimmend mit der 
an dieſem Ort von ihm gegebenen Definition des Opfers ſchreibt derſelbe Verf. 
in ſeiner Schrift Die Propheten, S. 184: „Opfer iſt das thatſächliche Gebet.“ 
Vgl. auch Nägelsbach, Nachhomer. Theologie, S. 194. 211.f. 
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erzeugt, deutlicher: wenn es dieſes ſein Eigenthum, indem es das⸗ 
ſelbe erzeugt, unmittelbar zugleich ſchlechthin an Gott hin⸗ 
gibt, daß es dieſem zu eigen gehöre, m. a. W. wenn es daſſelbe 
opfert, und wenn es überhaupt eben zu dem Zweck aneignet, 
um in ſich für Gott Eigenthum zu erzeugen, damit dieſer an 
demſelben ein Organ ſeines Seins (und Wirkens) in ihm, 
dem Aneignenden, erhalten und beſitzen möge, alſo nur in 
dem Falle, wenn es opfernd aneignet. Denn der Begriff des 
Opferns iſt eben: das Hingeben des Eigenthums (nämlich 
in unſerem techniſchen Sinne) an Gott. Eben als Hingeben des 
Eigenthums an Gott iſt dann alles Opfer ſeinem Begriff zu⸗ 
folge Sel bſt opfer, und alles dasjenige Opfer, welches kein Selbit- 
opfer iſt, iſt mithin überhaupt gar kein wahres Opfer. Da das 
Eigenthum in concreto der individuelle menſchliche Naturorganismus 
iſt, wie er das Ergebniß des moraliſchen, näher des ſittlichen Lebens⸗ 
proceſſes des Individuums iſt, folglich, die moraliſche Normalität 
vorausgeſetzt, der vergeiſtigte individuelle beſeelte Leib: ſo iſt das 
Opfern in concreto das Opfern des Naturorganismus, des beſeelten 
„Leibes“ *) des Individuums, nämlich ein Hingeben deſſelben an 
Gott, damit er (als geiſtiger) Organ der Einwohnung und Wirk- 
ſamkeit deſſelben in ihm (dem opfernden Individuum) ſei. Hiernach 
iſt alles wirkliche Beten weſentlich ein Opfern, und zwar ein ſich 
ſelbſt (ſein Eigenthum) Opfern des Betenden, und ebenſo iſt jedes 
Opfern weſentlich ein Beten, — und es gibt ſo auf der einen Seite 
kein anderes Gebet als ein Opfer gebet und auf der anderen kein anderes 
Opfer als ein Gebetsopfer. Vermöge dieſes weſentlichen Verhält⸗ 
niſſes des Opfers zum Gebet iſt, da dieſes weſentlich Bittgebet und 
Dankgebet iſt, das Opfer gleichfalls weſentlich beides, Bitt opfer und 
Dankopfer, und zwar beides in Einem, und dieß, je intenſiver das 
Opfer iſt, deſto vollſtändiger. Da das Aneignen weſentlich das 
Werk des Triebes, bezw. der Begehrung, iſt, und folglich von einem 
Begehren ausgeht: ſo involvirt es als religiöſes Aneignen, 
d. h. als Aneignen für Gott (alſo eben als Opfern), weſentlich die 
Ueberwindung des eigenen Begehrens des Betenden, ſeines ſelbſt⸗ 


) Röm. 12, J. 
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ſüchtig Für ſich Begehrens, durch die Hingebung deſſelben an Gott, 
näher an den Willen Gottes. So iſt das Beten namentlich auch 
ein Opfern des eigenen Begehrens, des eigenen Willens gegen- 
über von Gott“), und deßhalb iſt gerade das Gebet für den Men- 
ſchen das ſpecifiſche Mittel der Selbſtüberwindung und der Er— 
gebung in den göttlichen Willen) Das Beten iſt ein Ringen des 
individuellen menſchlichen Begehrens mit dem göttlichen Willen, — 
natürlich, denn ſonſt wäre es widerſinnig, unter der Vorausſetzung 
der Flexibilität des letzteren“ *), — mit letztlicher unbedingter Be- 
reitwilligkeit des Betenden, ſeinen Willen dem Gottes zu unter- 
werfen ); und gerade hierin liegt das innerſte Weſen des Gebets. 
Der Betende will erfahren, und er erfährt es auch wirklich, was der 
beſondere Wille Gottes an ihn und in Betreff ſeiner in specie 
iſt, und gerade durch das Gebet bringt er dann weiter ſein eigenes 
Begehren mit dem ſo erkannten Willen Gottes in Beziehung auf ihn in 
Einklang. Das Produkt des Betens, alſo das religiöſe Eigenthum 
(das Eigenthum als religiöſes) iſt das Charisma oder die göttliche 
Begabung, eben als Erfolg des Gebets ſo bezeichnet. Das Charisma 
iſt das Eigenthum als einerſeits von Gott im Menſchen gewirktes 
und andrerſeits Gott zugeeignetes zum Organ ſeines Seins und 
Wirkens im Menſchen, und zwar ſpecifiſch in ihm als dieſem be— 
ſtimmten menſchlichen Einzelweſen. In concreto iſt es der durch 
den moraliſchen Proceß als ſittlichen vergeiſtigte Naturorganismus 
oder beſeelte Leib des Individuums in ſeiner ſpecifiſch differenten 
individuellen Geſtalt und Bildung als heilig geiſtiger. Weßhalb 
denn das Charisma immer Gabe des heiligen Geiſtes iſt, aber 
auch immer eine durchaus individueller). Bei der mora- 
liſchen Normalität vollzieht ſich das Beten, als das religiöſe in- 
dividuelle Bilden, unter Vorbehalt der Schon (S. 124.) vorweg aus⸗ 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille u. ſ. w., I., S. 450: „Opfer be⸗ 
deutet Reſignation überhaupt.“ 

**) Vgl. Marheineke, Theol. Moral, S. 600 f. 

kan) Vgl. Mehring, Religionsphiloſ., S. 306 — 309. 

+) Matth. 26, 36—39. Luc. 22, 42. 2 Cor. 12, 8. 9. 

1) 1 Cor. 12, 4 ff. 
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bedungenen Einen Ausnahme (ſ. unten S. 291f.), nur mit und an 
dem ſittlichen individuellen Bilden, d. i. dem Aneignen, und alles 
Charisma iſt weſentlich Eigenthum, wirkliche eigenthümliche geiſtige 
Gabe. Insbeſondere gilt dieß von dem Beten auch ſofern es Opfern 
iſt. Jedes Opfer, mit der eben gemachten Ausnahme, iſt dann 
Hingebung von wirklichem Eigenthum an Gott, nie Hingebung 
von Etwas, was an ſich ſelbſt nicht qualifizirt iſt, Organ der 
Einwohnung Gottes in dem Individuum zu ſein, ſondern nur im 
ſymboliſchen Sinne ein Opfer ſein kann. Es gibt alſo dann kein 
müßiges (faules) Beten (kein Beten, das der ſittlichen Arbeit 
die Zeit entzieht) und kein leeres Opfer. Ebenſo iſt aber unter 
der obigen Vorausſetzung auch wieder alles Aneignen unmittelbar 
zugleich, und zwar ſchlechthin, ein Beten *) und namentlich ein Opfern, 
und alles Eigenthum unmittelbar zugleich, und zwar ſchlechthin, ein 
Charisma. Denn in dieſem Falle iſt einerſeits das in dem Aneig⸗ 
nungsproceß erzeugte Eigenthum, weil immer wirklicher — und zwar 
guter — Geiſt, ſofort auch für die Einwohnung Gottes in ihm qua⸗ 
lifizirt oder heilig, — andrerſeits aber alles Erzeugen von Eigenthum 
unmittelbar zugleich ein ſchlechthiniges Hingeben deſſelben an Gott, 
d. h. ein ſchlechthiniges Opfern. 

Anm. 1. Sinnvoll nennt Guizot den Menſchen „das einzige 
betende Weſen auf Erden“. — Auch die gangbare Vorſtellung be⸗ 
trachtet das Beten als ein Aneignen, ein Aſſimiliren, und im Zu⸗ 
ſammenhange damit als ein Genießen. Nichts iſt uns geläufiger als 
die Vergleichung des Betens mit dem Athemholen “*), einer der 
Grundformen des ſinnlichen Aſſimilationsproceſſes. Daher wird der 
Stand des Gebetslebens allgemein als der Gradmeſſer des religiöſen 
Lebens überhaupt angeſehen **). Eben wegen des weſentlichen Ber: 


*) Bettina ſchreibt: „Es ſoll mir niemand ſagen, daß reiner Genuß nicht 
Gebet iſt.“ Darin liegt tiefe Wahrheit. 

**) Vgl. auch Baader, Ueber Kants Deduktion der prakt. Vernunft (S. 
W., I.,), S. 20. Eigenthümliche Ausführung bei Culmann, Chriſtl. Ethik, 
I., S. 162 f. . 

) Marheineke, Theol. Moral, S. 600: „Das Gebet des Chriſten ift 
im Allgemeinen nicht verſchieden von der chriſtlichen Frömmigkeit überhaupt, 
welche das Beten ohne Unterlaß iſt, 1 Theſſ. 5, 17.“ Vgl. auch Kliefoth, 
Theorie des Kultus der ev. Kirche, S. 15. 
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hältniſſes zwiſchen dem Aneignen und dem Beten heiligen wir unſer 
Aneignen, beſonders den Genuß der materiellen Nahrungsmittel, 
durch Gebet (Tiſchgebet). Vgl. 1 Tim. 4, 3—5. Hier erklärt ſich 
auch, wenn man oben F. 251, namentlich Anm. 4., vergleicht, die 
eigenthümliche Hinzugehörigkeit des Faſtens zum Beten. Marc. 9, 
29, Luc. 2, 37, 1 Petr. 4, 8 u. ö. Wegen der Fürbitte ſiehe 
unten F. 409. 

Anm. 2. Eben weil das Beten (als das religiöſe Aneignen) 
weſentlich ein Erzeugen von heiligen Geiſt in dem betenden Indivi⸗ 
duum iſt, ſtellt der Erlöſer Luc. 11, 13 als den ſpecifiſchen Erfolg 
des Betens überhaupt dar den Empfang des heiligen Geiſtes 
von Gott. 

Anm. 3. Jedes Gebet iſt genau in demſelben Maße erhörlich, 
in welchem es wirklich Gebet iſt. | 

Anm. 4. Gebet und Opfer finden ſich überall zuſammen in den 
geſchichtlich bekannten Kulten, und ihre innere Gleichartigkeit tritt auch 
noch in dem Umſtande hervor, daß vielfach dem Opfer das Gebet 
ſubſtituirt wird. Der Zuſammenhang des Opfers mit dem Aneignen 
kommt nicht nur darin zu Tage, daß die Gegenſtände, welche als 
Opfer dargebracht werden, weitaus zum größten Theile dem Kreiſe 
der Nahrungsmittel entnommen ſind, ſondern namentlich auch in der 
Sitte der Opfer mahlzeiten. Uebrigens hat grade die ausſchließende 
Reflexion auf die geſchichtlichen Opferkulte in die Faſſung des Be: 
griffs vom Opfer die tiefſte Verwirrung gebracht. Weil man zu 

der geſchichtlichen Betrachtung einen aprioriſchen (oder ſpekulativen) 
Begriff des Opfers nicht mit hinzubrachte, ſo abſtrahirte man dieſen 
Begriff gerade von den allerroheſten empiriſchen Erſcheinungen des 
Opfers, von denjenigen, die dem wirklichen Begriff deſſelben gerade 
am allerſchlechteſten entſprechen. Die ganz elementaren, hinter ihrer 
Idee in weiteſter Entfernung zurückbleibenden Verſuche zu opfern, die 
ſinnlichen und folglich äußeren Opfer des heidniſchen und des iſraelitiſchen 
Kultus ſah man für die eigentlichen und wirklichen Opfer, für 
die dem Begriff des Opfers wahrhaft entſprechenden an, und die 
moraliſch tief gehaltvollen geiſtigen und deßhalb innerlichen Opfer 
der Chriſten (1 Petr. 2, 5. Röm. 12, 1. Phil. 4, 18. Hebr. 13, 15. 16.) 
für uneigentliche, bloß bildlich ſo zu nennende, und ſtellte ſo 
den wirklichen Sachverhalt gradezu auf den Kopf, während man doch 
ſchon an dem Opfer des Erlöſers ein Datum beſaß, um ſich ſicher 
zu orientiren. Von dieſem Nichtverſtändniß des Begriffs WE 
II 
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ſchreibt ſich auch die wunderliche Frage her, ob der Menſch im ſünd⸗ 
lo ſen Zuſtande auch opfern würden). Sonderbar, als ob er über⸗ 
haupt in einem anderen Zuſtande als in dieſem auf wahrhaft 
vollkommene Weiſe opfern könnte, — wie ja auch das Opfer 
Chriſti ausweiſt! Aber das allein wirkliche Opfer, das moraliſche 
Selbſtopfer, zählt man gar nicht als Opfer, ſondern denkt bei N 
Wort immer nur an Altar und Schlachtmeſſer! 
Anm. 5. Da es vorzugsweiſe die Erſcheinungen des veligiöfen 
Triebes find, was der hergebrachte Sprachgebrauch mit dem Namen 
„Gewiſſen“ bezeichnet (ſ. oben S. 177, Anm. 3): ſo erklärt ſich 
der enge Zuſammenhang, der erfahrungsmäßig zwiſchen dem Gebets⸗ 
leben und der Lebendigkeit des „Gewiſſens“ ſtattfindet. Ohne die 
Regſamkeit des „Gewiſſens“, ohne die Energie und Zartheit deſſelben 
gibt es kein inniges Beten und keinen regen Gebetstrieb: ſo wie 
wiederum eifriges Beten eine eigenthümliche Wachheit und Kräftigkeit 
des „Gewiſſens“ regelmäßig zur Folge hat“). Gebetsgemeinſchaft 
und Gemeinſchaft der „Gewiſſen“ können immer nur mit einander 
gegeben ſein. Sie ſind die höchſte Blüte der religiöſen Geſelligkeit 
und überhaupt der Geſelligkeit. Die köſtlichſte Frucht der religiöſen 
Geſelligkeit iſt die gegenſeitige Weckung und Schärfung der „Gewiſſen“. 
Sofern die Geſelligkeit eine religiöſe iſt, kommt, indem Einer dem 
Andern ſein Eigenthum (ſein Charisma) und ſeine Selbſtbefriedigung 
(ſeine Seligkeit) ausſtellt, in dieſen das lebendige und zarte, „Ge⸗ 
wiſſen“ (deſſen Produkt dieſes Eigenthum und dieſe Selbſtbefriedigung 
iſt) zur Anſchauung. Vgl. unten 3. Abſchnitt, 2. Hauptſtück, IV. 
8. 270. B) In feiner konkomitirenden Funktion, alſo als 
das religiöſe individuelle Werthgeben, iſt das individuelle 
religiöſe Bilden das Seligſein. Das Seligſein iſt das religiöſe 
Genießen, das Genießen mit dem religiöſen Geſchmack, mit dem 
Geſchmack für Gott, das Gott Genießen. Alles Beten iſt weſent⸗ 
lich zugleich ein Seligſein !“). Es konkomitirt nämlich das Beten 
weſentlich ein religiöſes Genießen 1). Zunächſt alſo überhaupt ein 
individuelles Werthgeben, ein Werthgeben mit der Verſtandesempfin⸗ 


*) Vgl. Tholuck, Das alte Teſtament im neuen Teſtament, S. 85. 

zn) Vgl. Reinhard, Syſtem der chriſtl. Moral, V., S. 198f. 

kr) Bol, Vetter, Die Lehre vom chriſtl. Kultus, S. 102 f. (8. 464), 

7) Palmer, Ev. Katechetik (1. A.), S. 562: „Andacht 16 eigenen 
Genuß iſt nicht möglich.“ 
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dung, bezw. dem Gefühle, — und zwar hier bei dem Aneignen feiner 
Natur zufolge (8. 252.) beſtimmt unter der Form der Lust. Es 
begleitet ſonach in dem Betenden fein Beten weſentlich ein Luſtgefühl. 
Da es ſich aber hier um ein religiöſes Aneignen handelt, ſo iſt 
das daſſelbe begleitende Genießen näher ein religiöſes Genießen. 
Es begleitet in dem Betenden ſein Beten ein Gefühl religiöſer 
Luſt, näher ein Gefühl religiöſer Lebensförderung, ein Gefühl 
von der Förderung ſeines Lebens in Gott vermöge ſeines 
religiöſen Aneignens, und zwar, gemäß dem Begriff des religtöſen 
Aneignens (8: 269.), von dieſer Förderung als einer von Gott 
ſelbſt in ihm gewirkten. Dieſes Gefühl iſt aber eben die Selig⸗ 
keit, und das Seligſein iſt nichts anderes als das Genießen als 
religiböſes. Das Produkt des Seligſeins, alſo die religiöſe 
Selbſtbefriedigung, d. h. die Selbſtbefriedigung in Gott, die reli⸗ 
giöſe Glückſeligkeit und näher Begeiſterung in dem Betenden, iſt 
die Gottbegeiſterung, der Enthuſiasmus (EV dec ö α˙], 
und ſo hat jedes Charisma weſentlich Enthuſiasmus in ſeinem Ge⸗ 
leite, ſo wie es auch wiederum ohne charismatiſche Begabung keinen 
Enthuſtasmus gibt. Das Ergebniß des Betens iſt nämlich in dem Beter 
ein Zuſtand des Gefühls davon, Gott angeeignet zu haben, 
ein geiſtiges Organ für das Sein und Wirken Gottes in ihm (dem 
Beter) zu beſitzen, und mithin wirklich von Gott bewohnt und er⸗ 
füllt zu fein, wirklich Gott in ſich zu tragen (ein Yeopogog zu fein). 
Dieß Gefühl aber des menſchlichen Individuums von dem reellen 
Sein Gottes in ihm und mithin auch ſeinem eigenen reellen Sein in 
Gott macht gerade das eigentliche Weſen des (religiöſen) Enthuſias⸗ 
mus aus. Der Beter iſt demnach weſentlich zugleich der Enthuſiaſt 
(der Heoôgog). Bei moraliſcher Normalität vollzieht ſich das Selig⸗ 
ſein, die bereits (S. 124.) ausbedungene einzige Ausnahme (s. unten 
8. 291 f.) vorbehalten, nur mit und an dem ſittlichen indivi⸗ 
duellen Werthgeben, d. i. dem Genießen; und ebenſo iſt in dieſem 
Falle auch wieder alles Genießen unmittelbar zugleich, und zwar 
ſchlechthin, ein Seligſein. Das Seligſein iſt mithin, — im unter⸗ 
ſtellten Falle — von der eben gemachten Ausnahme abgeſehen, immer 
ein Seligſein auf der Baſis des Gefühls von einer wirklichen För⸗ 
derung, die das ſittliche oder geiſtige Leben des Individuums 
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erfahren hat; aber jedes Gefühl einer ſolchen Förderung reflektirt 
ſich auch unmittelbar ſchlechthin als Gefühl einer Förderung ſeines 
Lebens in Gott, ſeiner Gemeinſchaft mit ihm. Der religiös Glück⸗ 
ſelige findet alſo, mit Vorbehalt der vielgedachten Ausnahme, ſeine 
Seligkeit immer nur vermöge des Gefühls von ſeiner wachſenden 
ſittlichen oder geiſtigen Qualifikation für das Sein und Leben 
Gottes in ihm, — nie in der Spannung eines abſtrakten, ſittlich 
leeren Gefühls, dem ein reelles Objekt abgeht und das ſich deßhalb 
mit Phantaſiegebilden ſpeiſt. Bei der moraliſchen Normalität iſt 
demnach alle Begeiſterung des Individuums zugleich ſchlechthin 
Gott begeiſterung, Enthuſiasmus; aber aller ſein Enthuſiasmus, 
den vorerwähnten einzigen Ausnahmsfall ungerechnet, iſt ebenſo auch 
zugleich ſchlechthin wirkliche (d. h. ſittlich erfüllte) Begeiſterung, 
nie eine abſtrakte und (ſittlich) leere (phantaſtiſche) religiöſe Enthu⸗ 
ſiaſterei. 0 

Anm. 1. Seligkeit iſt abſolute Selbſtbefriedigung. Dieſe 
gewährt dem perſönlichen Einzelweſen die Gemeinſchaft mit Gott. 
Und nur dieſe kann ihm dieſelbe gewähren; denn ſie iſt die Er⸗ 
gänzung des menſchlichen Individuums durch das abſolute Sein, 
durch die abſolute Fülle des Seins, und folglich abſolute Le⸗ 
bensergänzung. Alles andere kann nur Glückſeligkeit gewähren. 
Erſt dadurch, daß die Glückſeligkeit zugleich Seligkeit iſt, iſt ſie volle 
Glückſeligkeit (Selbſtbefriedigung). 

Anm. 2. Das Verlangen nach Seligkeit entſpricht auf dem 
religiöſen Gebiete völlig dem Verlangen nach Glückſeligkeit auf 
dem ſittlichen. Daher gibt ſich ſo leicht, dem Menſchen ſelbſt und 
Anderen, für jene, was thatſächlich lediglich dieſe iſt. 

Anm. 3. Der Enthuſiasmus (im guten Sinne des Worts und 
beſtimmt unterſchieden von der Begeiſterung überhaupt,) iſt nichts 
anderes als die Selbſtbefriedigung oder näher Begeiſterung des In⸗ 
dividuums als religiöſe. Daß die charismatiſche Begabung allezeit 

den Enthuſiasmus in ihrem Gefolge hat, — und daß es umgekehrt 
auch wieder ohne charismatiſche Begabung keinen Enthuſiasmus gibt: 
das ſind bekannte Thatſachen. 

§. 271. 2. Das univerſelle religiöſe Bilden. 

A) In ſeiner principalen Funktion iſt es das Heiligen 

(das Weihen, sacrare,), das religiöſe Machen. Es iſt ein Bil⸗ 
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den mit der Willensthätigkeit als Gottes thätigkeit, und zwar mit 
ihr als univerſell beſtimmter, alſo mit der Willenskraft als reli⸗ 
giöſer, d. h. mit der göttlichen Mitthätigkeit (der Kraft aus Gott). 
Dieſe iſt bei ihm das Vermittelnde, und ohne ihre Regſamkeit gibt es 
kein Heiligen. Als Bilden iſt das Heiligen ein die materielle Na⸗ 
tur, überhaupt die Welt, (die Objekte der Willensthätigkeit, nament⸗ 
lich alſo auch die Verhältniſſe der menſchlichen Einzelweſen unter ein⸗ 
ander, zumal ſofern ſie auf materiellen Naturbedingungen beruhen,) der 
menſchlichen Perſönlichkeit als Organ Anbilden, — als religiöſes 
Bilden ein die materielle Natur, überhaupt die Welt, der menſchlichen 
Perſönlichkeit, wie ſie durch Gott beſtimmt und infolge da⸗ 
von ihm zugeeignet und von ihm erfüllt und bewohnt 
iſt, zum Organ Anbilden, — alſo ein ſie für Gott zum Organ 
ſeines Seins (und ſeiner Wirkſamkeit) im Menſchen Zurecht⸗ 
bilden. Dieſes religiöſe Bilden iſt es aber näher als ein unter der 
univerſellen Beſtimmtheit geſetztes. Das heißt: es iſt ein die 
materielle Natur, überhaupt die Welt, der menſchlichen Perſönlichkeit 
als ſolcher, alſo der menſchlichen Perſönlichkeit, wie ſie nicht die 
ſpecifiſch differente des konkreten religiös bildenden Individuums und 
dieſem ausſchließend eigen, ſondern die gattungsmäßige, 
die in allen menſchlichen Einzelweſen ohne Unterſchied 
ſelbige und ſich ſelbſt gleiche iſt, als einer durch Gott be— 
ſtimmten und infolge davon ihm zugeeigneten und von ihm erfüllten 
und bewohnten zum Organ Anbilden, — deutlicher: ein ſie zum 
Organ des Seins (und Wirkens) Gottes in dem Menſchen als 
ſolchem oder in der Menſchheit überhaupt Zurechtbilden. 
Das religiöſe univerſelle Bilden iſt demnach ein die irdiſche Welt 
in ihrer Totalität für Gott Bilden zu einem univerſellen 
Organ (Werkzeug, Mittel,) ſeines Seins und ſeiner Wirkſamkeit in 
der Menſchheit und (mittelſt dieſes) überhaupt in der irdiſchen Welt, 
— näher zu einem organiſchen Complex, d. h. zu einem Syſtem von 
ſolchen Organen, mittelſt welcher er allgemeinhin (d. h. die indi⸗ 
viduellen ſpecifiſchen Differenzen der menſchlichen Einzelweſen völlig 
unangeſehen,) in der Menſchheit und überhaupt in der irdiſchen 
Welt ſeine Wirkſamkeit ausüben, und damit immer vollſtändiger ſich 
in derſelben ſein Sein geben kann. Dieß iſt aber eben das Heili⸗ 
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gen (das Weihen). Die Welt heiligen heißt nichts anderes als: 
ſie, beides, in allen ihren einzelnen Theilen und als einheitliches 
Ganzes, für Gott zu einem univerſell anwendbaren Werkzeug 
geſtalten, — zu einem univerſellen Werkzeug, das ſpeeifiſch dazu 
geeignet iſt, Mittel zu ſein zu einer je länger deſto vollſtändigeren 
Verbreitung der Wirkſamkeit und (infolge derſelben) des Seins Gottes 
in der Menſchheit und der irdiſchen Welt überhaupt, m. a. W. Mittel 
der Herrſchaft Gottes in der irdiſchen Welt und über fie, oder 
Mittel der Herbeiführung des vollendeten Reiches Gottes auf 
Erden. Als ein (religiöſes) Machen (ſ. oben 8. 253.) iſt das Hei⸗ 
ligen weſentlich ein Arbeiten. Sofern die Gottesthätigkeit überhaupt 
und folglich im Beſonderen auch die göttliche Mitthätigkeit auf einem 
Wollen oder Setzen Gottes ſelbſt in der menſchlichen Willensthätig⸗ 
keit beruht, mithin Thätigkeit des Menſchen in der Richtung auf 
Gott durch Gott ſelbſt iſt: iſt das Heiligen weſentlich ein von 
Gott ſelbſt in der menſchlichen Willensthätigkeit gewirktes uni⸗ 
verſelles Bilden für Gott. Das Produkt des Heiligens iſt das 
Heiligthum oder das Sakrament (id, quod sacratum est,), d. i. 
die religiöſe Sache, — deutlicher: die zum univerſellen, d. h. 
allgemein anwendbaren und allgemeingültigen Organ des Seins und 
der Wirkſamkeit Gottes in der Menſchheit, alſo zum Werkzeug für die 
Vollziehung der Heiligung der Welt ſpecifiſch geeignete Sache (im 
weiteſten Umfange dieſes Begriffs), — überhaupt alles, was ein 
ſpecifiſch geeignetes univerſelles Medium zur Fortleitung der 
Frömmigkeit unter den Menſchen, ein ſpecifiſcher univerſeller 
Konduktor der religiöſen Kräfte in der Menſchenwelt, alſo im weite⸗ 
ſten Sinne des Worts Gnadenmittel iſt. Daher iſt denn auch die 
univerſelle (d. h. die nicht bloß in dividuell⸗perſönliche) Wirk 
ſamkeit der göttlichen Mitthätigkeit in der Welt beſtimmt an die 
Sakramente in dieſem Sinne (an die Gnadenmittel) als an ihre 
ſchlechthin nothwendigen Medien gebunden. Bei moraliſcher Nor⸗ 
malität vollzieht ſich das Heiligen, die ſchon (§. 124.) ausbedungene 
einzige Ausnahme (ſ. unten §. 291 f.) vorbehalten, nur mit und 
an dem ſittlichen univerſellen Bilden, d. h. dem Machen; ebenſo 
iſt aber in dieſem Falle auch wieder alles Machen ein Heiligen. 
Das Heiligen geſchieht mithin, — in dem unterſtellten Falle — von 
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der eben gedachten einzigen Ausnahme abgeſehen, immer vermöge 
der Hervorbringung einer reellen ſittlichen Sache, eines wirk⸗ 
lichen univerſellen Inſtruments für den ſittlichen Zweck (für den 
moraliſchen Zweck als religiös⸗ſittlichen); niemals aber iſt es 
ein phantaſtiſch willkürliches Inſtituren von einem an fi gar 
nicht geeigneten, weil ſittlich leeren oder beziehungsloſen 
Gegenſtand zum univerſellen Organ für das Sein und Wirken 
Gottes in der Menſchenwelt. Es gibt dann, immer unter Vorbehalt 
der vielerwähnten Ausnahme, kein Sakrament oder Heiligthum, 
das nicht eine ſittliche Sache wäre, ſondern ein Zaubermittel, und 
jedes Sakrament iſt ein ſolches, in qualitativer und in quantitativer 
Hinſicht, genau nach Maßgabe der (qualitativen und quantitativen) 
Beſchaffenheit derjenigen ſittlichen Sache, die ſein Subſtrat bildet. 
Aber gleicherweiſe iſt dann auch wieder alles Produciren von ſitt⸗ 
lichen Sachen unmittelbar zugleich, und zwar ſchlechthin, ein Her⸗ 
vorbringen von religiöſen Sachen, d. h. von Sakramenten. 
Alle Sachen ſind dann unmittelbar zugleich, und zwar ſchlechthin, 
auch Sakramente; es gibt dann keine Sache (im weiteſten Sinne 
des Worts), die nicht zugleich (d. h. außer ihrem „weltlichen“ Gebrauch) 
auch Gnade nmittel wäre, und zwar ſchlechthin, m. a. W.: es gibt 
dann kein univerſelles Inſtrument (Mittel) für den ſittlichen 
Zweck, das nicht unmittelbar auch für den religiöſen Zweck ſchlecht⸗ 
hin Inſtrument wäre, und zwar univerſelles. 


Anm. 1. Der hier entworfene ethiſche Begriff des Sakraments 
it allerdings nicht der uns geläufige dog matiſche, wohl aber, 
wenn man ihn ganz in abstracto nimmt, grade und genau der Be⸗ 
griff von sacramentum in der älteſten Kirche. Der Begriff, welcher 
in dem Gedankenkreiſe dieſer letzteren unſerm jetzigen dogmatiſchen 
Begriff des Sakraments entſpricht, iſt der des Myſteriums. (S. unten) !). 
Die Tendenz der alten, d. h. der katholiſchen Kirche auf die Ver⸗ 
vielfältigung der Sakramente iſt an und für ſich eine ganz 
richtige; nur kannte die alte Chriſtenheit den Begriff des Sakraments 
nicht als den des ſittlich erfüllten, ſondern nur als den des 
lediglich religiöſen, d. h. eben des kirchlichen Sakraments. Die 


*) Bol. auch Peterſen, Die Idee der chriſtl. Kirche, II., S. 201f. 
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Vervielfältigung dieſer kirchlichen Sakramente aber mußte in eine 
immer tiefere Alterirung der Frömmigkeit ausſchlagen. 


Anm. 2. Die primärſten ſittlichen Sachen ſind: die Bekleidung“), 
die Wohnung, der Ackerbau, die Ehe (die geſchlechtliche Verbindung 
als ein Rechts verhältniß) und der Handelsverkehr (die Sicherung 
des wirklichen Tauſches der Produkte der Arbeit). Eben ſie aber 
ſind auch die primärſten Sakramente (Heiligthümer). Von welcher 
unermeßlichen Bedeutung für das Gedeihen der Frömmigkeit und 
die ganze religiöſe Entwickelung der Menſchheit ſie geweſen ſind und 
für immer bleiben werden, liegt auf der Hand. Die alte Welt hat 
ſie in richtiger Würdigung zum großen Theil von der Inte 
durch Gottheiten abgeleitet. 


§. 272. B) In ſeiner konkomitirenden Funktion, alſo als 
das religiſe univerſelle Werthgeben, iſt das univerſelle 
religiöſe Bilden das religiöſe Schätzen, das Schätzen mit dem 
religiöſen Schätzungsvermögen, d. h. mit dem Vermögen, gott- 
gemäß zu ſchätzen, den religiöſen univerſellen Werth der Dinge 
zu beurtheilen, d. i. ihren allgemeingültigen objektiven 
Werth als Mittel für den religiöſen Zweck. In dem Reflex nun, 
welchen dieſes religiöſe Schätzen, indem es das Heiligen begleitet, 
auf daſſelbe fallen läßt, offenbart ſich dieſes als ein Produciren von 
univerſell oder objektiv werthvollen religiöſen Sachen, 
— von Sachen, die auf allgemeingültige Weiſe, alſo für 
alle menſchlichen Einzelweſen als menſchliche, ihre individuellen 
ſpecifiſchen Differenzen unangeſehen, geeignete Organe (Werkzeuge, 
Mittel) für das Sein und die Wirkſamkeit Gottes in der Welt ſind, 
allgemein nutzbare ſpecifiſche Träger und Fortleiter der Frömmigkeit 
in der Menſchheit. So angeſehen, zeigt ſich alſo das Heiligen als 
ein religiöſes Erwerben, als ein Erwerben für Gott, als 
ein Vermehren des Beſitzſtandes Gottes in der Welt, als ein Zuwege⸗ 
bringen eines religiöſen Kapitals, d. h. eines für den religiöſen 
Zweck, m. a. W. für den Zweck Gottes in der Welt, angelegten 
Kapitals. Dieß aber, gemäß dem Begriff des religiöſen Machens 
(S. 271.), als etwas von Gott ſelbſt in dem Heiligenden Ge- 


*) 1 Moſ. 3, 21. 
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wirktes, — alſo als ein Erwerben für Gott durch Gott ſelbſt. 
In der Kürze iſt ſohin zu ſagen: das Heiligen erſcheint, aus dieſem 
Geſichtspunkt betrachtet, als ein religiöſes Verdienen, — nämlich 
in dem Sinne von quaestum facere (nicht von mereri). Allein 
dieſes religiöſe Erwerben hat nun auch wieder feine Folgen für 
das Verhältniß des Heiligenden zu den übrigen menſch— 
lichen Einzelweſen im religiöſen Verkehr. Der Heiligende 
produzirt nämlich ſolche Werkzeuge für den religiöſen Zweck, die 
auch von den Anderen benutzt werden können, und auch 
ihnen als religiöſe Förderungsmittel zuſtatten kommen, 
eben die Sakramente oder Heiligthümer; er beſitzt alſo in dieſen 
ſeinen Erzeugniſſen ſolche Gegenſtände, die auch für die An- 
deren werthvoll ſind in religiöſer Beziehung. Daher 
eignet ihm in ſeinem Verhältniß zu dieſen Anderen ein religiöſes 
Vermögen, er iſt ihnen gegenüber der religiös Potente. Und 
ſo führt denn das Heiligen auch noch in einem anderen als dem 
oben angegebenen Sinne ein religiöſes Verdienen mit ſich, näm⸗ 
lich ein ſich um die Anderen verdient Machen in reli⸗ 
giöſer Beziehung, alſo ein religiöſes Verdienen in dem Sinne 
von mereri. Sonach iſt, das Wort „verdienen“ in dieſem dop— 
pelten Sinne genommen, das Heiligen weſentlich zugleich ein reli⸗ 
giöſes Verdienen; aber es gibt auch auf der anderen Seite kein 
anderes religiöſes Verdienen als durch das Heiligen. Das Pro⸗ 
dukt des religiöſen Verdienens, der religiöſe Erwerb und Eigenbeſitz, 
iſt das religiöſe Verdienſt, und zwar in der doppelten Be- 
deutung als quaestus und als meritum, nämlich einerſeits als der 
religiöfe Schatz und andrerſeits als die religiöſe Verdientheit 
um die Anderen. Und ſo iſt denn jedes Sakrament oder Heilig⸗ 
thum weſentlich zugleich ein religiöſes Verdienſt in dem angegebenen 
Sinne, ſo wie es auch wiederum kein anderes religiöſes Verdienſt 
gibt als die geheiligte Sache, d. h. das Heiligthum oder das Sa- 
krament. Nach dieſer Seite hin iſt der Heiligende der religiös Reiche 
und Verdienſtvolle. Ueberhaupt aber iſt er, als der religiös Machende, 
der religibs Mächtige oder Potente, der, welchem das Vermögen bei⸗ 
wohnt, Sakramente (Gnadenmittel) zu produziren, und jo für An⸗ 
dere die Förderung ihrer Frömmigkeit zu vermitteln, m. E. W. der 
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Prieſter. Bei moraliſcher Normalität vollzieht ſich, die ſchon 
(8. 124.) ausbedungene einzige Ausnahme (ſ. unten §. 291 f.) ab⸗ 
gerechnet, das religiöſe univerſelle Werthgeben nur in ſchlechthinigem 
Zuſammenhange mit dem ſittlichen univerſellen Werthgeben, und 
folgeweiſe auch das religiöſe Verdienen, von der eben berührten Aus⸗ 
nahme abgeſehen, nur mit und an dem ſittlichen Erwerben; ebenſo 
iſt aber in dieſem Falle auch wieder alles ſittliche Erwerben un⸗ 
mittelbar zugleich, und zwar ſchlechthin, ein religiöſes Verdienen. 
Und gleicherweiſe gibt es unter dieſer Vorausſetzung, die vielgedachte 
Ausnahme allezeit vorbehalten, irgend ein religiöſes Verdienſt (in dem 
bezeichneten Sinne) immer nur als einen ſittlichen Eigenbeſitz (als 
ein univerſelles Mittel oder Werkzeug für den ſittlichen Zweck); es 
iſt dann aber auch umgekehrt jeder ſittliche Eigenbeſitz unmittelbar 
zugleich ſchlechthin religiöſes Verdienſt (religiöſe Potenz, Prieſter⸗ 
thum). In dieſem Falle geſchieht alſo, die viel erwähnte einzige 
Ausnahme unangeſehen, das religiöſe Verdienen ſchlechthin nicht 
vermöge irgend einer willkürlichen (phantaſtiſchen) Ethelothreskie, 
namentlich nimmermehr durch das Verzichtleiſten auf das ſitt⸗ 
liche Erwerben und auf irgend einen ſittlichen Erwerb oder 
Eigenbeſitz, überhaupt nicht durch irgend ein ausſchließend re⸗ 
ligiöſes Thun und Laſſen, das, ſeinem Begriff zufolge, in ſitt licher 
Beziehung ein geſchäftiger Müßiggang iſt. 

Anm. 1. Der Begriff des religiöſen Verdienens und des 
religiöſen Verdienſtes iſt an ſich ein ethiſch durchaus berechtigter 
und unentbehrlicher; er hat aber das Mißgeſchick erfahren, meiſt miß⸗ 
verſtanden zu werden, zum Theil auf Veranlaſſung der Zweideutigkeit, 
die in dem Wort Verdienen und Verdienſt liegt. Das Mißverſtändniß 
iſt hauptſächlich ein doppeltes. Einmal vermengt man Verdienſt 
und Würdigkeit. Dieß ſind aber zweierlei Dinge: eine Sache 
verdienen und ihrer würdig ſein. Die Würdigkeit begründet keinen 
Anſpruch auf dasjenige, was dem Subjekt zutheil wird, wie das 
Verdienſt; aber ſie begründet die moraliſche Möglichkeit, es 
demſelben zutheil werden zu laſſen. Unſre Verdienſtloſigkeit vor 
Gott ſchließt doch unfre Nichtunwürdigkeit vor ihm, nämlich vor 
ſeiner Gnade, die unverrückbar eine heilige Gnade iſt, nicht aus. 
Fürs andere vergißt man, daß Verdienen beiderlei heißt: quaestum 
facere und mereri. Das veligiöſe Verdienen iſt nun zwar in der 
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That beides; aber es iſt nicht beides in dem Verhältniß des 
Menſchen zu Gott. In dieſem iſt es (wofern das mereri mehr 
ſagen ſoll als das bloße Nichtunwürdigſein,) nur das erſtere, 
nämlich als Erwerben (durch Gott) für Gott. Das andere, das 
mereri, iſt es nur im Verhältniß des religiöſen Menſchen zum 
Nächſten. Die Begriffsentwickelung im F. hat in dieſer Beziehung 
von vornherein jedem Mißverſtändniß den Zugang verſchloſſen. In 
dem Zuſammenhange, in welchem das religiöſe mereri und meritum 
ſich hier ergeben hat, iſt ſofort klar, daß es religiöſes Verdienen und 
Verdienſt iſt nicht im Verhältniß des menſchlichen Individuums zu 
Gott, ſondern lediglich in ſeinem Verhältniß zur religiöſen Gemein⸗ 
ſchaft der Menſchen unter einander, lediglich in Beziehung auf den 
religiöſen Verkehr. Eine eigene Sache iſt es auch mit der vielbe— 
lobten Belohnung des Verdienſtes. Daß ein Verdienſt belohnt 
werde, iſt ein ſich ſelbſt widerſprechender Gedanke. In dem Begriff 
des Verdienens ſelbſt liegt es ja eben ausdrücklich, daß der Ver⸗ 
dienende (mit ſeinem univerſellen Bilden) ſich etwas erwirbt. 
Jede Belohnung, die ihm von Anderen ertheilt werden will, kommt 
folglich post festum. Nur von Anerkennung kann hier die Rede fein. 


Anm. 2. Der Prieſter iſt is, qui sacramenta conficit. Hier 
liegt auch die Wurzel des Zuſammenhangs von religiöſem Verdienſt 
und prieſterlicher Verſühnung der Sünde. S. unten. 


Dritter Ahſchnitt. 
Die moraliſche Gemeinſchaft. 


Erſtes Hauptſtück. 
Der Begriff der moraliſchen Gemeinſchaft. 


§. 273. Wir wiſſen bereits (1. Abſchn., 2. Hauptſt., II.,), daß 
die Herſtellung der moraliſchen Gemeinſchaft unter den menſchlichen 
Einzelweſen die Präliminarbedingung für die Löſung der moraliſchen 
Aufgabe, in ihrem vollſtändigen Vollzug aber auch ſelbſt die voll⸗ 
ſtändige Löſung der moraliſchen Aufgabe iſt, und daß demzufolge die 
präliminäre moraliſche Forderung, zugleich aber auch der vollſtändige 
Inbegriff aller moraliſchen Forderungen überhaupt, die Forderung 
iſt, daß die menſchlichen Einzelweſen in ihrer Geſammtheit kraft eigener 
Selbſtbeſtimmung unter einander eine ſchlechthinige moraliſche Ge⸗ 
meinſchaft vollziehen, alſo jedes von ihnen ſich kraft ſeiner Selbſt⸗ 
beſtimmung mit allen übrigen in Gemeinſchaft ſetze, d. h. die For⸗ 
derung der Liebe, und zwar der ſchlechthin allgemeinen Liebe. 
Nunmehr kommt es darauf an, nachzuweiſen, wie die hiermit 
geforderte moraliſche Gemeinſchaft der menſchlichen Einzelweſen 
ſich realiſirt. Was aufgegeben iſt, iſt dieſes: es ſoll eine 
ſchlechthin, ertenfiv und intenfiv, vollſtändige menſchliche moraliſche 
Gemeinſchaft zuſtande kommen. Dazu nun, daß die Vereinigung 
der vielen Einzelnen eine wirkliche Gemeinſchaft ſei, wird we⸗ 
ſentlich zweierlei erfordert: einmal daß die vielen Einzelnen zu 
einem untheilbaren Ganzen zuſammengefaßt ſeien, — fürs 
andere aber dieß jo, daß ſie dabei als (ſpecifiſch differente) Ein⸗ 
zelne unverſehrt bleiben. Ohne das erſtere fände gar keine 
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wirkliche (d. h. mehr als bloß äußere) Vereinigung ſtatt, — ohne 
das andere würde die Vereinigung unmittelbar ſich ſelbſt wieder auf⸗ 
heben, indem ſie zum bloßen Aggregat einer in ſich unterſchiedsloſen 
Maße herabſänke. Nach der einen Seite hin iſt alſo zu fordern 
die Zuſammenfaſſung der vielen Einzelnen zu wirklicher Einheit, d. h. 
zu einem wirklichen, d. i. untheilbarem Ganzen. Die Einzelnen 
müſſen folglich ihr iſolirtes Sein, ihr Sein für ſich allein völlig 
aufgeben, und ſich unter einander in der Art zuſammenordnen, daß 
das Sein jedes Einzelnen weſentlich abhängig iſt von dem aller 
übrigen, mithin von dem Ganzen. M. a. W.: ſie müſſen aus 
bloßen atomiſtiſchen Elementen Theile, und zwar integrirende 
Theile werden. Jeder Einzelne muß ſchlechthin dem Ganzen dienen, 
ſchlechthin Werkzeug des Ganzen ſein; ſein ganzes Sein muß ſchlecht⸗ 
hin auf den Zweck des Ganzen bezogen, ſein eigener beſonderer Zweck 
ſchlechthin in dieſen aufgenommen ſein, jo daß er durch ihn ſchlecht— 
hin beſtimmt wird und ſeine Berechtigung erhält. Ebenſo beſtimmt 
iſt aber auch nach der anderen Seite hin zu fordern, daß durch 
dieſe einheitliche Zuſammenfaſſung der vielen Einzelnen als Theile 
zu einem untheilbaren Ganzen ihre wirkliche Vielheit als individuell 
differente nicht aufgehoben werde (indem die Einzelnen zu Heloten 
herabgeſetzt werden), und daß kein Einzelner eine Aufhebung ſeines 
individuellen Seins erleide, oder auch nur eine Störung und (wirk⸗ 
liche) Beſchränkung deſſelben. Auch als Theil des Ganzen darf der 
Einzelne nicht aufhören, unbedingt Sel bſtzweck zu ſein; denn er 
iſt Perſon, und ſeine Perſonalität darf Keiner weggeben. Durch die 
unbedingte Unterordnung ſeines eigenen individuellen Zwecks unter den 
univerſellen Zweck des Ganzen darf jener in keiner Weiſe gefährdet oder 
beeinträchtigt werden; ſondern die Unterordnung jenes unter dieſen 
muß (wie wir es vorhin genannt haben) ſchlechthinige Aufnahme 
oder Einordnung von jenem in dieſen ſein. Im Gegentheil, grade 
durch dieſe Unterordnung des individuellen Zwecks muß die Er⸗ 
reichung deſſelben unmittelbar verbürgt und vermittelt ſein, und erſt 
durch fie, fo daß ohne jene dieſe gar nicht möglich wäre). Der 


*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 30: „Die Gemeinſchaft des Ganzen 
verliert ihr ſittliches Maß, wenn ſie nicht dahin geht, daſſelbe Menſchliche im 
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Einzelne muß mithin dem Ganzen in der Art eingeordnet ſein, 


daß auch wieder das Sein dieſes letzteren weſentlich abhängig iſt 
von dem ſeinigen, d. h. eben: der Einzelne muß ein integrirender 
Theil des Ganzen ſein. Was aber das Verhältniß der Einzelnen 
zu einander angeht, ſo muß auch dieſes ſich ganz auf die gleiche 
Weiſe ſtellen. Jeder Einzelne muß zu allen übrigen ſo geſtellt ſein, 
daß er, indem er ſeinen individuellen Zweck den individuellen 
Zwecken aller übrigen unterordnet, ebendamit, weil dieſe Unter⸗ 
ordnung eine gegenſeitige iſt, von dieſen allen in Beziehung auf die 
Erreichung deſſelben gefördert wird). Auf dieſe Weiſe gelten die 
(wahren) individuellen Zwecke und Intereſſen aller Einzelnen ſchlecht⸗ 
hin gleichmäßig, und zwar die eines jeden vollſtändig: womit 
dann die volle Gerechtigkeit erreicht iſt, zugleich mit der Aus⸗ 
gleichung aller Ungleichheit unter den Einzelnen“), indem eine 
Solidarität der Intereſſen Aller hergeſtellt iſt in der Soli⸗ 
darität des Handelns Aller“ **). Alles zuſammengefaßt, wird alſo 


Einzelnen anzuerkennen und zu verwirklichen, das ſie in ſich zur Geltung bringt, 
und umgekehrt daſſelbe Menſchliche in ſich zu verwirklichen, das fie im Einzelnen 
anerkennt.“ Vgl. ebendaf., 8. 28. 


*) Baader, Tagebücher (S. W., XL,), S. 247 f.: „Wenn Jeder für Alle 


arbeitet, ſo arbeiten Alle für Jeden, und nur dafür war es der Mühe wer th 
in Geſellſchaft zu treten. Ueberdieß iſt Vereinigung der Kräfte nicht Addition, 


ſondern Multiplikation, Exponentiation. Sonderung der Arbeiten macht dieſe 


ungeheuer leichter.“ 


*) Schleiermacher, Pſychol., S. 483 f.: „Dieſes war hier vorzüglich 
zum Troſte gejagt, . .... um das Gefühl über dieſe Ungleichheit zu berichtigen. 


Denn wenn wir Zufall in höhere Nothwendigkeit verwandeln und unter dieſer 
alle gleich ſtehen und jeder ſein Leben mehr im Gemeinſamen findet als im ab⸗ 


geſchloſſenen Daſein, ſo gleicht ſich alles wieder aus auf eine höhere Weiſe, wenn 
man nur bedenkt, daß das ganze lebendige Spiel aller Kräfte auf dieſer Un⸗ 


gleichheit beruht, und daß alſo Jeder auch auf ſeiner untergeordneten Stelle 
mehr iſt als wenn die Ungleichheit nicht wäre.“ 


kun) Sederholm, Der geiſtige Kosmos, S. 117: „Da der Menſch nie 
durch ſich allein, ſondern erſt durch Andere ſeine leibliche und geiſtige Beſtim⸗ 


mung erreichen kann, jo beſteht hier eine furchtbare Solidarität. Es darf dem 
Einzelnen nicht wohlgehen, wenn Alle um ihn her ſo verkehrt ſind, daß es ihnen 
nicht wohlgehen kann.“ Volkmann, Pſychologie, S. 401: „In der Geſellſchaft 
der Menſchen gibt es keine herrenloſen Handlungen, nur der Einzelne muß dem 
Ganzen für ſein Wollen haften. Offenbar haftet er aber für ſein Wollen nur 
ſo weit, als das Wollen ſein Wollen war, d. h. aus 1 15 . 
gangen iſt.“ 
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zur moralischen Gemeinſchaft erfordert, daß zwiſchen dem Ganzen 
und jedem Einzelnen und ebenſo zwiſchen jedem Einzelnen und allen 
übrigen das Verhältniß abſoluter Wechſelbeziehung und Wechſel⸗ 
wirkung beſtehe, ſo daß gleichmäßig jeder Einzelne durch das Ganze 
und das Ganze durch jeden Einzelnen, und ebenſo jeder Einzelne 
durch alle Uebrigen und alle Uebrigen durch jeden Einzelnen ſchlecht— 
hin beſtimmt und bedingt find*). So nur findet eine wirkliche In⸗ 
ein an derfaſſung der vielen Einzelnen ſtatt; ſo aber ſehen ſich auch 
die Vielen vermöge ihrer Ineinanderfaſſung jeder durch das Ganze 
und gegenſeitig durch einander gehalten und getragen, und eben da⸗ 
mit gehoben und geadelt *). Kurz, es wird das abſolute Zuſammen⸗ 
fallen des univerſellen moraliſchen Zwecks und des indivi⸗ 
duellen gefordert, (ſ. oben §. 157) und nur bei ihm findet die 
volle moraliſche Gemeinſchaft ſtatt. In dem ſo eben bezeichneten 
Verhältniß erkennen wir nun aber ſofort einen uns ſchon von an⸗ 
derweit her (8. 69.) wohlbekannten Begriff wieder, den Begriff der 
Organiſation r), Was hier gefordert wird, iſt alſo mit Einem Worte 
die Organiſation, die gliedliche Zuſammenfaſſung der einzelnen 
Elemente, ſo daß das Einzelne nicht mehr bloßer Theil des 


*) Schleiermacher, Pſychol., S. 553: „Maximum des Einzellebens mit 
Minimum des Gattungslebens iſt in dem Abſtoßen der Gemeinſchaft als eines 
Beſchränkenden. Maximum des Gattungslebens mit Minimum des Einzellebens 
iſt Vernachläſſigung deſſelben im Gemeinſchaftsdienſt. Aber beides iſt unvoll- 
kommenes. Denn das Gattungsleben im Einzelnen muß auch dieſes als Organ 
wollen und als integrirenden Beſtandtheil, und die Selbſtliebe ohne Gemein⸗ 
ſchaftsſinn kann nur angeſehen werden als noch in der Entwickelung begriffen, 
und niemals als hätte es untergehen können. Die Vollkommenheit iſt nur in 
der innigſten Durchdringung von beiden. Dieſe find die Ehe als die vollſtän⸗ 
digſte gegenſeitige Beſitzergreifung, aber zugleich die Reproduktion der Gattung, 
alſo unmittelbare Thätigkeit des Gattungsbewußtſeins, und die Kirche als die 
gegenſeitige Mittheilung (alſo auch Beſitzergreifung) des höchſten Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, in welchem der Geiſt ſich auch als mit dem Sein identiſch weiß. Hier⸗ 
aus entſtehen zugleich und löſen ſich auf alle individuellen Differenzen.“ 
5) 5 Einleit. in die Philoſophie der Mythologie (S. W. II. 1), 
S. 529: „Gehoben und geadelt iſt ine in dem Verhältniß, als er 8 Ge⸗ 
ſammtheit dient.“ 

K*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 43. „Durch alle hie Gemellt 
ſchaft geht das Geſetz durch, daß Verſtärkung der Einzelnen und Gliederung des 
Ganzen Hand in Hand gehn müſſen, und es gilt in der Familie wie in der Ge⸗ 
meinde, in Vereinen wie im Staate.“ i 
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Ganzen iſt, ſondern Glied deſſelben. Nur vermöge der Organi⸗ 
ſation, der Geſammtheit kommt ſonach die wirkliche Gemeinſchaft zu⸗ 
ſtande, und nur vermöge der Organiſation beſteht ſie. Nur ver⸗ 
möge der Organiſation wird mithin auch die Liebe entbunden und 
kann fie ſich bethätigen *). 

Anm. 1. Die Solidarität aller Intereſſen in der moraliſchen 
Gemeinſchaft iſt ein Abbild der Solidarität aller Intereſſen im 
Weltall. 

Anm. 2. Nicht nur in der Gemeinſchaft Gottes wird der 
Menſch von ſich ſelbſt los und frei, ſondern auch in der Gemein: 
ſchaft der Menſchen !“), wiewohl allerdings, die Sache an ſich be— 
trachtet, die volle Hingebung an die Menſchen nur dann einen klaren 
Sinn hat, wenn eine volle Hingebung an Gott als möglich und als 
moraliſche Aufgabe geglaubt wird. 

8. 274. Alle Organiſation überhaupt beruht auf dem Her⸗ 
vortreten eines einzelnen Elements in dem Umfang des Einzelſeins, 
welchem beides, die Kraft und die Tendenz einwohnt, ſich zu allen übrigen 
Einzelelementen deſſelben in der Art ins Verhältniß zu ſetzen, daß es 
ſie mit ſich ſelbſt, und hiermit zugleich unter einander, ſo verknüpft, 
daß ſie kraft ihrer vollſtändigen Abhängigkeit einerſeits von ihm 
und andererſeits von einander alle ſchlechthin einerſeits mit ihm und 
andrerſeits unter ſich ſelbſt in einander ſind, und ſo jedes einzelne, 
eben indem es von jenem dominirenden Element und weiterhin auch 


*) Jul. Müller, Sünde (3. A.), I., S. 148: „So iſt die Liebe ſelbſt 
der innerſte Sinn aller Ordnung als ſolcher, und die tiefe Ehrfurcht vor dem 
Geſetz, der Gehorſam gegen einen höheren Willen, dieſe heiligen Mächte, die das 
Leben des Menſchen kräftig zuſammenhalten und ſeiner Thätigkeit beſtimmte 
feſtbegrenzte Kreiſe anweiſen, ſind nichts anderes als verhüllte Liebe.“ 

e) J. Müller, Sünde (3. A.), I., S. 217: „In der Geſelligkeit, auch in 
ihren verderbteſten Formen, liegt immer noch für den Menſchen eine Gegenmacht 
gegen die Steigerung des ſittlichen Verderbens bis zum äußerſten Gipfel. Die 
Geſelligkeit hat eine ausgleichende, nivellirende Macht gegenüber den höchſten 
ſittlichen Erhebungen, ſowie den tiefſten Erniedrigungen. Sie ſtrebt nach Durch⸗ 
ſchnitt und Mittelmaß; der Menſch, die ſeltenen Ausnahmen völlig feſter und 
ſelbſtändiger Charaktere abgerechnet, iſt in der Einſamkeit immer beſſer oder 
ſchlimmer als in der Geſellſchaft.“ S. 569: „Eben darum, weil das Weſen 
des Böſen Selbſtſucht, mithin Zertrennung und Abſonderung iſt, liegt in aller 
geordneten Gemeinſchaft als ſolcher ein mächtiges Bollwerk gegen die andringende 
Gewalt deſſelben.“ 


von allen übrigen beſtimmt wird, eo ipso auch ſeinerſeits wieder jenes 
und weiterhin auch alle übrigen beſtimmt: womit dann das domi⸗ 
nirende Element die centrale Stelle in dem Umfange des betref⸗ 
fenden Einzelſeins einnimmt. In dieſer durchgreifenden Koncen⸗ 
tration machen dann die Einzelelemente zuſammen ein eigentliches 
Ganzes aus, und zwar genau ein ſolches, wie wir es fordern mußten, 
ein Ganzes, in welchem das Verhältniß zwiſchen dieſem und ſeinen 
einzelnen Elementen das der unbedingten Wechſelwirkung iſt. Selbſt⸗ 
verſtändlich braucht dieſe Koncentration nicht eine einfache, eine un⸗ 
abgeſtufte zu ſein; ſie kann eben ſo füglich eine in ſich ſelbſt man⸗ 
nichfach zuſammengeſetzte und abgeſtufte ſein, indem ſich unter dem 
Organiſationsprozeß zunächſt eine Vielheit von kleineren beſonderen 
Kreiſen anſetzt, die ſich ſodann unter einander ſelbſt wieder relativ 
theils anziehen theils abſtoßen, und ſo ſich um neu hervor⸗ 
tretende Centralpunkte höherer Potenz gruppenweiſe zu neuen um⸗ 
faſſenderen Kreiſen höherer Potenz zuſammenfinden und zuſammen⸗ 
ordnen, und ſo immer weiter fort, bis zuletzt auch alle dieſe beſon⸗ 
deren Kreiſe höherer Potenz ſich Einem Centralpunkte höchſter Potenz 
unbedingt unterordnen. Demgemäß beruht alle Organiſation weſentlich 
darauf, daß in der vorerſt nur mechanisch zuſammengefaßten (aggre- 
girten) Maſſe der Elemente eines Einzelſeins ein ſolches oder 
mehrere ſolche vorhanden ſind, in welchen die Idee des Ganzen 
— ſei es nun in ſeiner Vollſtändigkeit oder nur eines in demſelben 
mit eingeſchloſſenen kleineren Theilganzen, — und zwar als wirk— 
ſame (als Entelechie), und ſomit potentia das Ganze ſelbſt, un- 
mittelbar geſetzt iſt, — denen dann die übrigen als ſolche gegen⸗ 
übertreten, in welchen die wirkſame Idee des Ganzen nicht primitiv 
und principiell geſetzt iſt, ſondern erſt durch jene erſteren, kraft 
des Abhängigkeitsverhältniſſes, in welches ſie von ihnen hineingezogen 
werden, geſetzt werden muß, hierdurch aber auch wirklich geſetzt 
werden kann, — welchen alſo die wirkſame Idee des Ganzen nur 
(von jenen) abgeleiteterweiſe einwohnt. Die Organiſation baſirt ſich 
folglich allemal auf einen Gegenſatz zwiſchen zweierlei Gattungen 
von Elementen, ſolchen, welche an ſich ſelbſt die Idee des Ganzen 
(ſei es nun in ihrer Totalität oder nur in einem einzelnen ihrer 
Theile,) wirkſam darſtellen, d. h. vertreten, alſo „ 
II 
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ſirenden, — und folchen, welche an ſich ſelbſt nur empfänglich 
ſind für dieſelbe, ſie aber erſt von jenen erſteren empfangen müſſen, 
alſo nur organ iſirbaren; und fie beſteht eben in einer ſolchen 
Spannung dieſes Gegenſatzes, die als ſeine abſolute Bethätigung zu⸗ 
gleich ſeine abſolute Ausgleichung iſt, — in der Art nämlich, daß, indem 
die nur organiſirbaren Elemente zu den organiſatoriſchen in das 
Verhältniß der Abhängigkeit treten, ſie hierdurch organiſirt, eben damit 
aber zugleich ſelbſt auch organiſirende werden. Je weiter die Orga⸗ 
niſation thatſächlich vorſchreitet, deſto mehr tritt folglich der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen organiſatoriſchen und lediglich organiſirbaren Elementen 
zurück, indem er ſich immer mehr zu dem bloß fließenden Unter⸗ 
ſchiede von überwiegend organiſirenden und überwiegend nur 
organiſirbaren erweicht. In dem (relativ) vollendeten Organismus, 
in dem beſeelten Leibe, iſt er (relativ) völlig aufgelöſt. In ihm gibt 
es kein Element, das nicht beides wäre, wiewohl nie beides in 
gleichem Maße, einerſeits organiſirendes und andrerſeits organi⸗ 
ſirtwerdendes “). In der Gemeinſchaft nun find die Elemente 
Individuen. Die Organiſation der Gemeinſchaft iſt mithin da⸗ 
durch bedingt, daß in der Maſſe der ſie konſtituirenden Individuen 
der Gegenſatz hervortritt von ſolchen, in denen an ſich ſelbſt, alſo 
primitiv und, mit Rückſicht auf ihr Verhältniß zu den übrigen, 
principiell — die Idee dieſes Ganzen wirkſam lebt, die alſo an 
ſich oder primitiv und principiell ihre Darſteller und Werkzeuge, 
d. h. ihre Vertreter ſind, — und ſolchen, welche an ſich ſelbſt 
nur empfänglich für dieſelbe ſind, — und daß dieſer Gegenſatz ſich 
in der Art ſpannt, daß die letzteren Individuen unter die Potenz 
der erſteren geſtellt, eben dadurch aber ſelbſt mit der Idee des Gan⸗ 
zen beſeelt werden, womit dann der Gegenſatz ſofort wieder aus⸗ 
geglichen wird, alſo eben vermöge ſeiner Spannung. Die Indivi⸗ 
duen der erſteren Art ſind dann auch die eigentlichen Träger des 
Gemeingeiſtes (8. 140.). Die Spannung des Gegenſatzes dieſer bei⸗ 
derlei Individuen aber beſteht darin, daß in dem Zuſammenleben 
der Vielen diejenigen, in denen primitiv und principiell die Idee 


) Im beſeelten Leibe gibt es, ungeachtet des Unterſchieds feiner Glieder 
und der durchgreifenden Unterordnung derſelben unter einander, kein einziges 
Glied, das bloß Obrigkeit, und kein einziges, das bloß Unterthan wäre. 
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des Ganzen nicht wirkſam lebt, unter die Potenz derjenigen geftellt 
werden, denen primitiv und principiell die Entelechie des Ganzen 
einwohnt!), — darin alſo, daß dieſe letzteren die beſtimmenden, d. h. 
die leitenden oder regierenden Funktionen überkommen über die 
Anderen, die ſich von ihnen regieren laſſen, — darin, daß dieſe 
principiellen Träger der Entelechie des Ganzen zu den Vertretern, 
d. h. den wirkſamen Darſtellern der Idee dieſes Ganzen beſtellt 
werden, zu Organen derſelben, die allen Einzelnen als ſolchen 
gegenüber mit der Auktorität der betreffenden moraliſchen Gemein⸗ 
ſchaft ſelbſt bekleidet ſind. Der ſo konſtituirte Gegenſatz, ohne den 
es eine moraliſche Gemeinſchaft überhaupt nicht gibt, iſt ganz all⸗ 
gemeinhin der Gegenſatz von Obrigkeit und Unterthanen “), 
und eben auf den zuletzt gedachten Charakter der Obrigkeit gründet 
ſich ihre Majeſtät. Im Begriff der Obrigkeit liegt ſo gleich ausdrück⸗ 
lich beides, ſowohl daß ſie aus der Gemeinſchaft der Einzel— 
nen hervorgeht, als auch daß ſie (aus dieſer hervorgegangen) in 
der Gemeinſchaft den Einzelnen als ſolchen gegenüber Auk— 
torität beſitzt. Eben dazu wählt und ſetzt ſich die Gemeinde eine 
Obrigkeit, damit ſie ſich derſelben (d. h. mittelſt derſelben ihrer eigenen 
Idee) untergebe. In demſelben Maße, in welchem die Gemeinſchaft 
in ihrer Entwickelung ſich ihrer Vollendung annähert, nimmt eben 
vermöge dieſer Entwickelung ſelbſt die Zahl derjenigen Individuen 
ab, die an ſich ſelbſt nicht beſeelt ſind von der Idee des Ganzen, bis 
dieſe zuletzt ganz verſchwinden, und der Gegenſatz, auf welchem die 
Gemeinſchaft beruht, ein bloßer fließender Unterſchied von über⸗ 

wiegend regierungsfähigen und überwiegend regierungs— 
bedürftigen Individuen wird **): wonach ſich denn auch die Formel 

*) Schleiermacher, Der chriſtl. Glaube, II., S. 358: „In jeder Ge⸗ 
meinſchaft macht jedes einzelne ſich nur in dem Maß geltend, als es den Ge— 
meingeiſt ausſpricht.“ 

) Daubs Etymologie des Worts „Unterthan“: Syſtem d. theol. Moral, 
II., 1, S. 385, 2, S. 104. J. H. Fichtes Bedenken gegen die Eintheilung 
der Gemeinſchaft in Obrigkeit und Unterthanen: Syſtem d. Ethik, II., 2, S. 247. 

*) Schelling, Einleit. in die Philoſ. d. Mythol. (S. W., II., 1), S. 359 f.: 
„Auch der Begünſtigtſte (der zu den &eyovsı gehört, und deren gibt es viele 
Arten, wie Ariſtoteles ſagt,) iſt darum nicht frei von den Unterworfenen; ſie 
müſſen ihm auch Zweck ſein, und er iſt für die Realiſirung der Gemeinſchaft 
verantwortlich.“ 
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für die Organiſation der Gemeinſchaft modifiziren muß, ſo nämlich, 
daß ſie im gleichen Verhältniß damit immer mehr den autokrati⸗ 
ſchen Charakter ablegt und den demokratiſchen annimmt! ). 
Auf dieſem Punkte iſt die volle Freiheit aller Einzelnen bei ihrer un⸗ 
bedingten Abhängigkeit vom Ganzen erreicht. In concreto geſchieht 
die Konſtituirung der Obrigkeit durch die Feſtſtellung eines Syſtems 
von geordneten Normen für den Vollzug der Gemeinſchaft, welche 
das Ganze eben durch die Obrigkeit aufrecht erhält, d. h. durch die 
Aufſtellung einer Rechtsordnung. In ihr werden die an ſich 
moraliſchen Normen poſitiv gemacht, indem fie den konkreten 
Verhältniſſen des betreffenden Gemeinſchaftskreiſes gemäß konkret 
ausgeſtaltet werden!). In dieſer Rechtsordnung iſt dann auch 
eine äußere Objektivirung des Gemeingeiſtes und weiterhin der 
univerſellen menſchlichen Perſönlichkeit gegeben. (Vgl. oben §. 140.) 
In den regierenden Organen der Gemeinſchaft erhält der Gemein⸗ 
geiſt derſelben einerſeits ſeine äußere Darſtellung und andrerſeits 
ſeine Bethätigung. Sie ſind die Träger, die ausdrücklichen Reprä⸗ 
ſentanten ſowohl als Werkzeuge des Gemeingeiſtes. 


*) Schleiermacher, Chriſtl. Sitte, Beil., S. 189 f.: „Es liegt aber 
darin auch zugleich, daß die chriſtliche Gemeinſchaft Veranſtaltung zur geſetzlichen 
Aufhebung ſolcher Ungleichheiten zu machen hat. Dahin gehört die Maſchinen⸗ 
tendenz und die Konſtitutionstendenz.“ Dazu die Erläuterung: „D. h. die 
Tendenz, alles Mechaniſche immer mehr durch Maſchinen zu vollbringen, und 
die Tendenz, immer mehrere poſitiven Antheil nehmen zu laſſen an den ge⸗ 
meinſamen Angelegenheiten, ſo daß der Gegenſatz des Gebietens und des Ge⸗ 
horchens immer mehr nur ein funktioneller wird und immer mehr aufhört, ein 
perſönlicher zu ſein.“ 

) Schelling, Einleit. in die Philoſ. d. Mythol., (S. W., II., 1), S. 
533: „Es geht alſo der wirklichen oder äußeren Gemeinſchaft zwiſchen Menſchen 
eine intelligible Ordnung vorher; deren bloßer Inhalt jedoch würde in einer 
Welt von thatſächlichem Sein alle Bedeutung verlieren, wenn nicht mit dem 
Inhalt auch das Geſetz überginge, d. h. ebenfalls thatſächliche Exiſtenz erhielte 
und als eine Macht erſchiene, nicht bloß im Menſchen, d. h. in ſeinem Ge⸗ 
wiſſen, ſondern auch außer ihm, wenn nicht alſo in dieſe Welt eine mit that⸗ 
ſächlicher Gewalt bewaffnete Verfaſſung einträte, d. h. eine ſolche, in der Herr⸗ 
ſchaft und Unterwerfung ſtattfindet. Dieſe äußere, mit zwingender Gewalt aus⸗ 
gerüſtete Vernunftordnung iſt der Staat, der materiell genommen eine bloße 
Thatſache iſt und auch nur eine thatſächliche Exiſtenz hat, aber geheiligt durch das 
in ihm lebende Geſetz, das nicht von dieſer Welt, noch von Menſchen iſt, ſon⸗ 
dern ſich unmittelbar von der intelligiblen Welt herſchreibt.“ 
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Anm. 1. Kein Organismus überhaupt entſteht anders als von 
innen heraus, von einem in ſich ſelbſt fruchtbaren punctum sa- 
liens aus; nie entſteht ein Organismus ſo, daß ſich zuerſt von außenher 
ein Aggregat anſetzt, das ſich ſodann zu einem Organismus umbildet. 
Vgl. was J. H. Fichte (unter Bezugnahme auf Joh. Müllers 
Handbuch der Phyſiologie des Menſchen, 4. Aufl., I., S. 21 f., 

II., S. 616,) ſchreibt: Anthropol., 2. A., S. 447 f.: „Die Ent⸗ 
ſtehung eines Sonderorganismus aus ſeinen einfachſten Anfängen zeigt 
ſich mitnichten dadurch bedingt, daß etwa eine Anzahl von Primitiv⸗ 
zellen zuſammentreten, ineinander ſchmelzen und dadurch die orga— 
niſche Grundgeſtalt des künftigen Thiers erſt allmälig erzeugen; ſon⸗ 
dern umgekehrt, die Einheit geht voran, die organiſche Grund: 
geſtalt präexiſtirt ſchon: fie iſt in die einfache „Keimſcheibe“ gelegt, 
in welcher, um uns eines treffenden Ausdrucks von Joh. Müller 
zu bedienen, „die ganze Organiſation implicite oder potentia ſchon 
gegenwärtig iſt.“ Nur dadurch, durch dieſe, wie Müller ſich aus⸗ 
drückt, in die Keimzelle hineingelegte eigenthümliche „vernünftige 
Schöpfungskraft“ iſt es möglich, daß die an ſich gleichartigen 
Zellen die entſprechende eigenthümliche Geſtalt annehmen, und ſo nun 
den „expliciten“ Organismus, nach der in der einen ſchlummernden 
organiſchen Grundgeſtalt ihr erbauen helfen. „Dieſe Kraft“, fährt 
Müller fort, „beſteht früher als die harmoniſchen Glieder des Gan— 
zen; letztere werden bei der Entwickelung des Embryo von der Kraft 
des Keims erſt erſchaffen. Dieſe vernünftige Schöpfungskraft äußert 
ſich in jedem Thiere nach ſtrengem Geſetze, wie es die Natur jedes 
Thiers erfordert. Sie iſt im Keime ſchon vorhanden, und ſie iſt es, 
welche die zum Begriffe des Ganzen gehörigen Glieder wirklich er— 
zeugt. Alle Theile des Eies ſind bis auf die Keimſcheibe nur zur 
Nahrung des Keimes beſtimmt; die ganze Kraft des Eies ruht nur 
in der Keimſcheibe, und da die äußeren Einwirkungen für die Keime 
der verſchiedenſten organiſchen Weſen nur die gleichen ſind, ſo muß 
man die einfache, aus körnigem ungeformtem Stoff beſtehende Keim: 
ſcheibe als das potentielle Ganze des ſpäteren Thiers betrachten, 

begabt mit der weſentlichen ſpecifiſchen Kraft des ſpäteren Thiers und 
fähig, das Minimum dieſer Kraft und ihrer Materie durch Aſſimila⸗ 
tion der Materie zu vergrößern.“ Aus dem allem ergibt ſich, daß 
es lediglich die (präexiſtirende) Einheit iſt, welche von innen her 
ſich ausbreitet, immer reicher ſich gliedert und dadurch ein ſcheinbar 
Zuſammengeſetztes wird, nicht umgekehrt ein ſich Zuſammenſetzen ein⸗ 
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facher Elemente zu einem Ganzen von nur ſcheinbarer Einheit, indem 
die letztere bloß Reſultat jener Zuſammenſetzung wäre. Die mor⸗ 
phologiſchen Unterſuchungen der neueren Zeit hätten gar kein feſtes 
Ergebniß aufzuweiſen, wenn es dieſes nicht wäre.“ Vgl. auch S. 507 f. 
Wie nun ſo in jedem Organismus das Ganze vor den Theilen iſt 
und die Theile beſtimmt: fo auch in dem moraliſchen Organismus! ). 


Anm. 2. Die Begriffe: Obrigkeit und Unterthanen werden hier 
in dem ganz abſtrakten Sinne genommen, in welchem ſie auf 
jede Gemeinſchaft ohne Ausnahme Anwendung leiden. 


Anm. 3. Die Demokratie ſchließt nicht etwa die Monarchie 
aus, iſt auch nicht nothwendig Republik, ſondern nur gegen die 
Autokratie einerſeits und die Ochlokratie andererſeits bildet ſie einen 
Gegenſatz. Die Autokratie allerdings ſchließt ſie aus, d. h. diejenige 
Form der Organiſation der Gemeinſchaft (wenn anders man bei ihr 
überhaupt ſchon von eigentlicher Gemeinſchaft reden darf,), bei welcher 
die Regierungsvollmacht an der individuellen Perſon des (oder der, 
denn es können auch mehrere ſein,) Regierenden als ſolcher (nicht 
an ihr als Vertreterin der Idee der beſtimmten Gemeinſchaft 
den Einzelnen als ſolchen gegenüber,) haftet“ *). Nur noch aus: 


*) Trendelenburg, Log. Unterſuch., II., S. 89: „Wenn wir es als 
einen Charakter des Organiſchen erkannten, daß das Ganze vor den Theilen ſei 
und das Ganze die Theile beſtimme: ſo erſcheint derſelbe Carakter im Ethiſchen, 
mögen wir nun den einzelnen in ſich beſtimmten Menſchen betrachten oder die 
Gemeinſchaft z. B. des Staats, an welcher der Einzelne Glied wird.“ Vgl. S. 59: 
„Es iſt der Charakter des organiſchen Ganzen, daß ſeine Idee vor den Theilen 
iſt und die Theile für die Zwecke ſeines Lebens ausbildet, und daß nicht umge⸗ 
kehrt die Theile, vor der Gemeinſchaft ſelbſtändig, das Ganze aus ihrer Macht 
zuſammenſetzen. Denſelben über die Thätigkeit übergreifenden Charakter hat die 
ethiſche Gemeinſchaft, wenn ſie z. B. für die Regierung, für die Rechtspflege, 
für die Vertheidigung Einrichtungen ſchafft, welche ohne ſie keinen Beſtand 
haben, auf ähnliche Weiſe wie Hand und Fuß, wie Auge und Ohr, als Theile 
beſondere Zwecke des Lebens ausführend, vom Leibe losgelöſt, vergehen.“ Vgl. 
S. 160 f. a 

*) Baader, Ueber die ſich jo nennende rationelle Theologie in Deutſchland 
(S. W., II.,), S. 509: „Jede Aſſociation (Geſellung) kommt nur durch den ge⸗ 
meinſamen Eingang aller eigenen Willen in einen und denſelben Prineipal- und 
Centralwillen zuſtande, folglich nicht, wie man lange genug Rouſſeau gedanken⸗ 
los nachſchwatzte, durch eine Aggregation dieſer Privatwillen, ſondern durch eine 
Subjektion oder Auslöſchung in einem anderen Willen, welcher nur inſoferne 
der Gemeinwille oder der Wille Aller iſt, inſoferne er der Eigenwille keines 
einzigen iſt; eine Behauptung, von deren Richtigkeit ſich jeder ſchon dadurch 
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gejprochener bildet gegen die Demokratie einen Gegenſatz die Ochlo⸗ 
kratie, das Regiment der Maſſen. Sie iſt ja der gerade Gegenſatz 
jeder Organiſation der Geſellſchaft, alſo der Gemeinſchaft über⸗ 
haupt, — die ſchlechteſte unter allen Formen der Vergeſellſchaftung 
der Menſchen, oder richtiger die eigentliche ſociale Unform. 


§. 275. Vermöge der Organ iſation der Gemeinſchaft ſtellt 
ſich dem Einzelnen in ſeinem Verhältniß zu dem Ganzen, wel⸗ 
chem er eingegliedert iſt, eine beſtimmt abgegrenzte mora— 
liſche Aufgabe, die er für dieſes aus dem Geſichtspunkte des (uni⸗ 
verſellen moraliſchen) Zwecks deſſelben zu löſen hat. Dieſer von dem 
Einzelnen zu leiſtende beſtimmte und ſpecifiſche Beitrag zur Rea⸗ 
liſirung des Zwecks der Gemeinſchaft als ſolcher iſt fein Beruf). 
Auch die obrigkeitlichen Funktionen begründen einen ſolchen beſon⸗ 
deren Beruf, das Amt“), den Beamtenberuf. In der vollſtändig 
organiſirten Gemeinſchaft gibt es kein Individuum, das nicht ſeinen 
beſtimmten Beruf hätte. Da aber in der Gemeinſchaft ihrem Begriff 
zufolge (§. 273.) der allgemeine Zweck des Ganzen und der beſon⸗ 
dere des Individuums ſchlechthin in einander geſetzt ſind: ſo kollidirt 
dieſe Berufsaufgabe des Einzelnen in keiner Weiſe mit ſeiner eigenen 
individuellen moraliſchen Lebensaufgabe, ſondern beide fallen ſchlechthin 
zuſammen. In jedem Handeln des Individuums ſind beide moraliſche 
Zwecke ſchlechthin zuſammengeſetzt, der univerſelle und der individuelle, 


überzeugen kann, daß er aus einer freiwillig einſtimmig gewordenen Berathung 
mit einem anderen Willen austritt, als er in dieſelbe eintrat. Wo aber nun 
wieder ein eigener und einzelner Wille hierbei zum Herrſchen kommt (car tel 
est notre plaisir), da iſt wohl ein Zuſammengebundenſein der Eigenwillen, aber 
kein freier Bund derſelben.“ Dazu die Anmerkung: „Nur wenn jeder Ein⸗ 
zelne, innerlich auf ſeine Eigenheit reſignirend, ſeinen eigenen Willen demſelben 
Centralwillen, der in Allen iſt, läßt, wird der Wille jedes Einzelnen hinwieder 
in ſeinem Ausgange ſich mit allen anderen gemeinſamen, was auch vom 
Einverſtändniſſe als der Subjektion jedes einzelnen Verſtandes demſelben Cen⸗ 
tralverſtande (nicht Unverſtande) gilt: ſo daß die Menſchen es nur von Gott 
haben, daß ſie einträchtig und einverſtanden ſein können.“ 

*) Schleiermacher, Die chriſtl. Sitte, S. 382: „Jeder Beruf beruht 
auf der Uebereinſtimmung des Ganzen und des Einzelnen.“ 

**) Baumgarten, Geſchichte Jeſu. S. 46: „Befähigung zum Amte be⸗ 
ruht darauf, daß Einer ſein Bewußtſein in das Leben und Sein des ganzen 
Volkes erweitern und aus dieſem Bewußtſein des Ganzen auf das Ganze han⸗ 
deln kann.“ 
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und es wird zur Vollkommenheit des Handelns ausdrücklich erfordert, 
daß es jedesmal zugleich und gleichmäßig, d. h. vollſtändig in Einem 
auf beide gehe. Je mehr das Individuum beide Zwecke zu ver⸗ 
binden weiß und vermag, je geläufiger es ihm iſt, ſie in Einem zu 
verfolgen, deſto tauglicher iſt es zur Gemeinſchaft. 
Anm. Es liegt ſchon im Begriff des Amts ſelbſt, daß es ein 
obrigkeitliches iſt. Nur vermöge feiner Bekleidung mit der obrig- 
keitlichen Auktorität iſt der Beamte ein Beamteter. 


8. 276. Jeder Beruf hat eine eigenthümlich beſtimmte teleo⸗ 
logiſche Beziehung zu der Geſammtaufgabe der moraliſchen Ge⸗ 
meinſchaft und bedingt ſomit eine eigenthümlich modifizirte Stellung 
der ihm obliegenden Individuen innerhalb des Geſammtorganismus 
derſelben. Dieß iſt der Stand. Mit der Verſchiedenheit der Berufs⸗ 
weiſen iſt mithin auch der Unterſchied der Stände gegeben. Aber 
auch nur die erſtere begründet den letzteren. Ohne Beruf gibt es 
auch keinen Stand. 

Anm. der Unterſchied der Stände darf im Volk die nationale 

Einheit nicht alteriren und das Bewußtſein um ſie nicht verdunkeln. 
S. Schleiermacher, Die chriſtl. Sitte, S. 655— 660. 


§. 277. Da das Individuum, inſofern es in der organiſirten 
Gemeinſchaft einen Beruf einnimmt, indem es ſeinen eigenen 
individuellen Zweck verfolgt, dieß im Einklange mit dem In⸗ 
tereſſe des Ganzen thut, fo nämlich, daß es damit unmittelbar 
zugleich gleichmäßig den Zweck des Ganzen fördert: ſo iſt es in 
ſeinem Verhältniß zu allen übrigen Individuen, und überhaupt zu 
dem Ganzen, berechtigt, ſich ſelbſt Zweck zu ſein, und muß 
von der Gemeinſchaft in dieſer ſeiner Berechtigung anerkannt und 
ihr gemäß behandelt werden. Innerhalb der wirklichen Gemeinſchaft, 
oder ſofern es einen Beruf inne hat, aber auch nur hierdurch, iſt 
das Individuum berechtigt, für ſich Zweck, d. h. eben Perſon, 
zu ſeink), und iſt es nicht nur allen übrigen menſchlichen Einzel⸗ 


*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 159: „Als Perſon ſteht der Einzelne 
nicht für ſich, ſondern im ſittlichen Ganzen. Nach dem Begriff des Organismus 
überhaupt ſind die Glieder unter einander und mit dem Ganzen ſich gegenſeitig 
Zweck und Mittel, und ſchon aus dieſem allgemeinen Begriff folgt, wenn er auf. 
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weſen, ſondern auch dem Ganzen der Gemeinschaft ſelbſt weſentlich 
ebenbürtig. Darin beruht ſeine moraliſche Würde. Die Aner⸗ 
kennung aber dieſer feiner moraliſchen Würde vonſeiten der Ge- 
meinſchaft iſt ſeine moraliſche Ehre“). Erſt vermöge dieſer Ehre, 
die es bei dem Ganzen genießt, wird es wirklich in die Gemein⸗ 
ſchaft aufgenommen. Es gibt alſo Ehre nur unter der Voraus— 
ſetzung einer Gemeinſchaft; in ihr aber nur für den Gemeinnützi⸗ 
gen, alſo nur auf Grund eines Berufs, — alle Ehre iſt Berufs⸗ 
ehre und, da der Beruf weſentlich im Stand begründet, Standes- 
ehre. Wer keinen Stand hat, hat (weil keinen Beruf) auch keine Ehre. 


das ſittliche Ganze angewandt wird, daß durchweg die Rechte durch Pflichten 
bedingt ſind. In den Nechten, die der Einzelne hat, ſieht er ſich relativ als 
Zweck anerkannt, und in den Pflichten, die ihm obliegen, ſich und ſeine Leiſtungen 
als Mittel beſtimmt.“ 

*) Hirſcher, Chr. Moral, III., S. 316: „Der äußere Ausdruck der 
Achtung gegen die Perſönlichkeit als ſolche heißt Ehre. Die Ehre iſt mithin 
die äußere Anerkennung der Würde, die in uns iſt.“ Marheineke, Theol. 
Moral, S. 402: „Die Ehre iſt der geiſtige Reflex der Moralität im Urtheil der 
Welt, eine Spiegelung und Anerkennung der Würdigkeit, welche nur auf dem 
Wege der Geſellſchaft möglich, auch das ſtärkſte Band derſelben iſt.“ Chalybäus, 
Ethik, I., S. 87: „Die Ehre, das Wort im weiteſten Sinne, als ſubjektives zur 
objektiven Wirklichkeit und Wahrheit gewordenes Selbſtbewußtſein, d. i. als 
bürgerliche Ehre überhaupt genommen“ u. ſ. w. S. 293 f.: „Die Anerkennung, 
die man bei Anderen ſeines Gleichen als ein ihnen Gleicher findet, heißt die 
Ehre, und zwar die Ehre im principiellſten Sinne des Wortes, als anerkannte 
allgemeine Menſchenwürde, abgeſehen von jeder beſonderen Standesehre; 
denn das Anerkannte iſt hier weſentlich das in Allen gleiche prinzipielle Ich. 
Nun liegt aber der Grund, welcher ein Subjekt zu dieſer Ehre berechtigt, nicht 
bloß darin, daß es fakultativ Perſon iſt, ſondern in den Genuß dieſer Ehre kann 
es nur dadurch treten, daß es durch ſein eigenes Betragen gegen Andere be— 
weiſt, daß es auch zum Bewußtſein der Perſönlichkeit gelangt, und ſein Wille 
von der Würde derſelben beſeelt ſei. Das einzige Mittel alſo, ſich als Perſon 
anerkannt zu ſehen und in den wirklichen Genuß der Ehre zu kommen, iſt, andere 
Perſonen auf gleiche Weiſe praktiſch anzuerkennen, d. i. ihnen das Gleiche zu 
leiſten, was es von ihnen forderte.. Die Perſon alſo erkennt ſich ſelbſt 
an, erkennt andere Perſonen theoretiſch und praktiſch an, und will ſich von 
Anderen anerkannt wiſſen. Es iſt hier ein doppelt reflektirtes Selbſtbewußtſein 
gefordert; nicht bloß der Reflex als Subjekt⸗Objekt im Selbſtbewußtſein der 
Perſon an und für ſich, ſondern auch der, daß ſie als ſolche Anderen erſcheine, 
und daß dieſes ihr Erſcheinen aus dem Bewußtſein, Wollen und Thun der An— 
deren ihr zurückſtrahle. Erſt in dieſer Wahrheit liegt die volle Befriedigung 
des perſönlichen Rechtsgefühls.“ Vgl. auch Hartenſtein, Grundbegrr. d. eth. 
Wiſſenſchaften, S. 492. 
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Anm. 1. Der Gegenſatz der Ehre beſteht weſentlich darin, daß 
einem Indididuum die volle Gemeinſchaft verſagt wird“). Ehre haben 
heißt: als Perſon behandelt werden. Wer keine Ehre hat, wird 
als Sache behandelt, d. h. als nicht Selbſtzweck ſeiend. Der 
Sklave iſt feinem Begriff zufolge ehrlos ““). 

Anm. 2. Lange, Dogmatik, I., S. 262, ſchreibt ſehr wahr: 
„Der tiefſte Begriff der menſchlichen Ehre iſt der, daß der Menſch 
das Göttliche in ſeinem individuellen Leben offenbaren und behaupten 
kann und wirklich behauptet, und ſelbſt mit ſeiner Exiſtenz dafür ein⸗ 
ſteht, daß er alſo die Einigung ſeines Weſens mit dem Göttlichen 
als eine unauflösliche bewährt. In dem unverletzten Gefühl dieſer 
Ehre wurzelt die religiös-ſittliche Freiheit des Menſchen; es iſt die Form 
ſeiner wahren Liebe zu ſich ſelbſt“ ***). Ebenſo treffend iſt nach einer 
anderen Seite hin die Bemerkung Jägers, Die Grundbegriffe der 
chriſtl. Sittenlehre, S. 84: „Erſt im Glauben bekommt der Menſch 
wieder ein durch die Gewißheit der Verſöhnung mit Gott vermitteltes 
ſittliches Ehr- und Selbſtgefühl.“ Vgl. auch S. 85. 

§. 278. Nach Maßgabe ihrer größeren oder geringeren Bedeu⸗ 

tung für den Zweck der moraliſchen Gemeinſchaft ſind die verſchie⸗ 
denen Berufsarten und Stände unter ſich abgeſtuft, und iſt die 
Ehre nach der Verſchiedenheit der Stände eine mannichfach abgeſtufte. 
Dieſe Abſtufung involvirt zugleich eine Unterordnung der ver⸗ 
ſchiedenen Berufsarten und Stände unter einander, bei der die nie⸗ 
deren Stände in eine relative Abhängigkeit von den höheren treten, 
und der Thätigkeit derſelben mit der ihrigen als Werkzeug dienen. 
So begründet ſich in der moraliſchen Gemeinſchaft mit Nothwendig⸗ 
keit das Dienſtverhältniß. Zur moraliſchen Normalität dieſes 
Verhältniſſes wird aber ſchlechterdings erfordert einerſeits daß der 
Zweck der höheren Stände, welchem die niederen mit ihrer Arbeit zu 
dienen haben, durchaus eben nur der Zweck der moraliſchen Gemein⸗ 
ſchaft ſelbſt iſt, ſo daß die niederen Stände, indem ſie ſich für den 
Zweck der höheren als Mittel dargeben, damit unmittelbar zugleich 


) Vgl. Daub, Syſt. d. chriſtl. Moral, II., 1, S. 201. 

**) Vgl. de Wette, Chriſtl. Sittenlehre, III., S. 274f. 

Ka) Vgl. auch S. 270. Ebendaſelbſt II., S. 1223 heißt es: „In dieſem 
Beruf, das Individuum in den Rechten ſeiner Perſönlichkeit zu beſchützen, er- 
ſcheint das Chriſtenthum als die Religion der Ehre.“ 
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ihrem eigenen individuellen Zweck dienen, — nicht aber in irgend 
einer Weiſe ein partikulärer Zweck, ſei es nun der jener höheren 
Stände als ſolcher oder der individuelle Zweck eines einzelnen In⸗ 
dividuums, das ihnen angehört, — und andrerſeits — was übri- 
gens hiermit ſchon unmittelbar zugleich gegeben iſt, — daß kein In⸗ 
dividuum der niederen Stände durch dieſes Dienſtverhältniß in der 
Erreichung ſeines individuellen Zwecks behindert, ſondern vielmehr 
jedes in ihr dadurch verhältnißmäßig gefördert wird. Alle müſſen, 
indem ſie dem allgemeinen Zweck des Ganzen der moraliſchen Ge⸗ 
meinſchaft dienen, zugleich ganz einander gegenſeitig dienen in 
Anſehung der Erreichung ihrer individuellen moraliſchen Zwecke. Fehlen 
dieſe Bedingungen, ſo iſt der Dienſt Knechtſchaft, die dann die 
Ehrloſigkeit mit einſchließt. Einen Stand der Knechte und der 
Ehrloſen darf es in dem moraliſchen Gemeinweſen ſchlechterdings 
nicht geben. 

Anm. 1. Was hier zuletzt gefordert wird, ift nur im Staate 
realiſirbar. S. unten $. 427. 

Anm. 2. Es iſt ungenau, wenn Hartenſtein, Grundbegriffe 
der eth. Wiſſenſchaften, S. 376, ſagt: „Dienſt iſt nur da, wo der 
Eine für die Zwecke des Andern als für fremde nach der Willkür 
des letzteren ſeine Thätigkeit aufzuwenden genöthigt iſt.“ Dieß iſt 
Knechtſchaft nicht Dienſt. Allerdings kann ein Abhängigkeitsverhält⸗ 
niß, das an ſich ſelbſt ein bloßes Dienſtverhältniß iſt, für den Ab— 
hängigen ſubjektiv ein Knechtſchaftsverhältniß ſein, ſofern er nämlich 
der teleologiſchen Beziehung ſeines einem Anderen Dienens zu ſeinem 
eigenen individuellen moraliſchen Zweck ſich nicht bewußt iſt. Dar 
gegen iſt es ein ſchönes Wort, wenn Baader, Erläuterungen, Rand—⸗ 
gloſſen und Studien (S. W., XIV.,), S. 339, ſchreibt: „Nicht das 
Dienen macht unfrei, ſondern dem illegitimen Herrn dienen; dem 
legitimen dienen macht frei.“ 

8. 279. Wie das Moraliſche weſentlich beides iſt, das Gitt- 
liche und das Religiöſe, und zwar beides in ſchlechthiniger Einheit: 
ſo iſt auch die moraliſche Gemeinſchaft weſentlich beides, ſittliche 
und religiöſe, Gemeinſchaft der Sittlichkeit und der Frömmigkeit, 
und es gehört weſentlich zu ihrer Vollkommmenheit (wie zu der 
des Sittlichen und des Religiöſen ſelbſt), daß in ihr die ſittliche 
Gemeinſchaft und die religiöſe ſich ſchlechthin decken. Wobei 


220 §. 280. 281. 


jedoch die ſchon früher (8. 124.) ausbedungene einzige Ausnahme 
(ſ. unten §. 292 f.) ausdrücklich vorbehalten bleibt. 

8. 280. Die moraliſche Gemeinſchaft iſt Gemeinſchaft des Han⸗ 
delns. Dieſe aber vollzieht ſich mittelſt der gegenſeitigen 
Mittheilung der Produkte des Handelns, d. h. durch den 
Verkehr). Eine unmittelbare Gemeinſchaft der Funktionen 
des Handelns ſelbſt iſt, da dieſe individuell-perſönliche ſind, unmöglich. 

Anm. Auch was beim erſten oberflächlichen Blick wie eine un⸗ 

mittelbare Gemeinſchaft der moraliſchen Funktionen ſelbſt erſcheint, iſt 
doch in der That eine gegenſeitige Mittheilung ihrer Produkte, z. B. 
die ſ. g. Theilung der Arbeit und die Gemeinſchaft der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung. 

8. 281. Die moraliſche Gemeinſchaft iſt als eine auch intenſiv 
ſchlechthin allgemeine gefordert (8. 139.), folglich muß fie, ſofern fie 
Gemeinſchaft des Handelns iſt (§. 280.), eine ſchlechthin all 
ſeitige ſein, eine Gemeinſchaft alles und jedes Handelns. Nun 
iſt aber das Handeln, von dem reinen Denken (dem Spekuliren) 
und dem reinen Wollen (dem autonomen Wollen) abgeſehen, 
theils ein Erkennen theils ein Bilden, und es gibt, die eben gedachte 
Ausnahme abgerechnet, kein Handeln, das nicht eins von dieſen bei⸗ 
den wäre (S. 229.). Daher iſt die geforderte moraliſche Gemeinſchaft 
eine Gemeinſchaft theils des Erkennens theils des Bildens; und 
da das reine Denken immer in ein Erkennen übergeht und das 
reine Wollen in ein Bilden, als in welchen ſie eben ihr Motiv 
haben: ſo erſchöpft dieſe doppelte Gemeinſchaft des Erkennens und 
des Bildens die Gemeinſchaftlichkeit des Handelns vollſtändig. Wegen 
des oben (§. 231.) erörterten Verhältniſſes zwiſchen dem erkennenden 
Handeln und dem bildenden ſind beide Gemeinſchaften, die des Er⸗ 
kennens und die des Bildens, immer in irgend einem Maße inein⸗ 
ander. Die Aufgabe iſt, daß ſie es je länger deſto vollſtändiger 
werden, bis ſie letztlich es ſchlechthin ſind. 

8.282. Möglich find beide Gemeinschaften, die des Erkennens und 
die des Bildens. Eine Gemeinſchaft des Erkennens iſt 12 5 weil die 


) Ueber den Begriff des Verkehrs vgl. Schleiermacher, Syſtem der 
Sittenlehre, S 122. 
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Einzelnen die Produkte ihres Erkennens durch die Vermittelung von 
ſie abbildenden Produkten ihres Bildens gegenſeitig für einander zu 
Objekten des Bewußtſeins machen können). Dieſes Bilden, wie es 
das Abbilden des Produkts des Erkennens (unmittelbar der daſſelbe 
begleitenden Imagination) iſt, iſt aber das Darſtellen. Die Gemein⸗ 
ſchaft des Erkennens vermittelt ſich demnach durch die Darſtellung 
ſeiner Produkte, d. i. der Erkenntniſſe. Es iſt aber auch bereits 
primitiv und auf natürliche Weiſe ein allgemein geeignetes Dar⸗ 
ſtellungsmittel gegeben in dem Sprachvermögen, daſſelbe im wei⸗ 
teſten Sinne genommen! ), deſſen Abzweckung weſentlich eben auf 
die Herſtellung der Gemeinſchaft unter den Menſchen geht **), und 
welches das eigentliche Darſtellungsvermögen iſt. Eine Gemeinſchaft 


*) H. Ritter, Encyklop. d. philoſ. Wiſſenſch., III., S. 265 f.: „Jedes 
Bewußtſein des Einzelnen theilt ſich auch augenblicklich mit; was im Innern 
ſich entwickelt hat, kann nicht ohne leiſere oder lautere Aeußerung bleiben. Eine 
ununterbrochene Zeichenſprache unter den lebendigen Dingen läßt uns erkennen, 
daß alles Bewußtſein von Anfang an zur Mittheilung beſtimmt iſt und als 
Gemeingut behandelt werden ſoll. Jedes Bewußtſein will laut werden.“ 

ak) Ueber die Bedeutung der Stimme überhaupt vgl. Novalis Schriften 
III., S. 322: „Stimme drückt ein ſich ſelbſt Conſtituirendes aus.“ Schleier-⸗ 
macher, Pſychol., S. 139: „Wenn wir die allgemeine Anſchauung von dem 
Leben auf der Erde uns vergegenwärtigen, ſo finden wir, je beſtimmter ſich 
das Leben in der Form des Gegenſatzes herausbildet, um ſo mehr auch dieß, 
daß der Laut als eine Lebensthätigkeit erſcheint und daß die höheren Weſen die 
Eigenthümlichkeit beſitzen, Laute von ſich zu geben.“ Vgl. S. 442, wo er ſagt, 
daß „alles Lebendige von einem gewiſſen Entwickelungspunkt an nach Maßgabe 
ſeiner Entwickelung töne.“ „Iſt der Ton“ — ſetzt er hinzu, — „nun immer 
derſelbe, jo ſchließen wir daraus auch auf ein unvollkommenes Leben. Je manich⸗ 
faltiger die Differenzen ſind im Verhältniß zum Umfange der Stimme, um deſto 
gebildeter das Leben.“ 

kek), Marheineke, Theol. Moral, S. 231: „Das iſolirte menſchliche Indi⸗ 
viduum iſt nur in der Möglichkeit, ein Menſch zu werden. Wirklich wird er 
nur durch die Beziehung des Ich und Du auf einander, und beide ſind in dieſer 
Beziehung unzertrennlich. Sich auf ſich beziehend bezieht es ſich zugleich auf 
Andere. Dieſe Beziehung iſt vermittelt durch die Sprache, als eine geiſtig vor- 
handene Welt von Gedanken und Worten. In die vorhandene Sprache rückt der 
Menſch hinein; ſie macht er nicht, ſie macht vielmehr ihn erſt zum Menſchen. 
Sie iſt das weſentliche Medium der Erziehung, welches ihm vom unbeſtimmten 
Fühlen zum beſtimmten Denken verhilft. Als Sprache eines Volkes enthält ſie 
für Jeden die Nothwendigkeit, einem beſtimmten Volk anzugehören, und die 
Möglichkeit, von ſeiner Mutterſprache aus, alle anderen zu erlernen und in den 
allgemeinen Geiſt der Menſchheit einzugehen.“ 
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des Bildens aber iſt möglich, weil die Einzelnen einander die Pro⸗ 
dukte ihres Bildens gegenſeitig mittheilen können durch den Aus⸗ 
tauſch derſelben, durch welchen die Gemeinſchaft des Bildens ſich 
vermittelt. Zu feiner Bewerkſtelligung bedarf es ſelbſtverſtändlich 
keines natürlich gegebenen ſpecifiſchen Mittels. Daß aber Darſtellung 
und Austauſch wirklich ſolche Vermittelungsmittel ſein können, das 
iſt wieder bedingt durch das Ineinanderſein der Gemeinſchaft des 
Erkennens und der des Bildens, welche allezeit in irgend einem Maße 
gegeben iſt (8. 281.). Denn bei bloßer Gemeinſchaft des Erkennens, 
ohne eine Gemeinſchaft auch des Bildens, könnte keine erfolgreiche 
Darſtellung ſtattfinden, weil ſie ja von den Anderen nicht verſtanden 
werden könnte, indem fie nicht nach einem beiden Theilen gemein⸗ 
ſamen Schema des Bildens gebildet ſein würde; bei bloßer Gemein⸗ 
ſchaft des Bildens aber, ohne eine Gemeinſchaft auch des Erkennens, 
könnte kein Austauſch ſtatthaben, weil über die auszutauſchenden 
Produkte des Bildens keine Verſtändigung möglich wäre. Je voll⸗ 
ſtändiger alſo die Gemeinſchaft des Erkennens und die des Bildens 
in einander ſind, deſto vollſtändiger iſt auch die Gemeinſchaftlichkeit 
oder der Verkehr innerhalb jeder von beiden, deſto vollſtändiger voll⸗ 
ziehen ſich die Darſtellung und der Austauſch. 

Anm. 1. Die Möglichkeit der Gemeinſchaft des Erkennens be⸗ 
ruht auf der Möglichkeit, die Beſtimmtheit des eigenen Bewußtſeins 
für Andere zur Wahrnehmung zu bringen, was nur vermöge eines 
Mediums geſchehen kann, das zugleich Ausdruck und Zeichen ift*), 

Anm. 2. Sehr mit Recht nennt Hegel (Philoſoph. Propädeutik, 
S. 13, vgl. S. 188,) die Sprache „das ausgedehnteſte Werk der 
Einbildungskraft“ (wir würden ſagen: des Imaginationsvermögens). 
Vgl. auch J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 488 ff., Ulriei, Gott u. 
der Menſch, I., 554 f. 


§. 283. Wenn jo die Gemeinſchaft des Erkennens und die des 
Bildens ſich gegenſeitig bedingen, wie (nach 8. 234.) Erkennen und 
Bilden ſelbſt: ſo kommt auch keiner von beiden die Priorität vor 
der anderen zu. Zwar ſetzt einerſeits die Gemeinſchaft des Bildens 
augenſcheinlich — ſchon als Gemeinſchaft der Zwecke — irgend eine 


*) Vgl. Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, S. 236 ff. 244 f. 
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Gemeinſchaft des Bewußtſeins, alſo des Erkennens als die Bedingung 
ihrer Möglichkeit voraus; allein andrerſeits kann es auch wieder 
nicht anders zu einer Gemeinſchaft des Bewußtſeins, alſo des Er⸗ 
kennens kommen als dadurch, daß das Bewußtſein des Einen dem 
Anderen offenbar wird, was nur mittelſt eines wenigſtens in irgend 
einem Maße darſtellenden Handelns zu bewerkſtelligen ſteht, welches 
immer ein bildendes iſt. 


Anm. So liegt es ja auch geſchichtlich vor, daß die Gemein: 
ſchaft des Erkennens, wenigſtens die des univerſellen, ſich von Hauſe 
aus vorzugsweiſe an dem Verſuche, eine Gemeinſchaft des Bildens, 
namentlich des univerſellen, herzuſtellen, entwickelt hat. 


§. 284. Beide Gemeinſchaften, die des Erkennens und die des 
Bildens, müſſen ſich auf beide, das individuelle und das 
univerſelle Erkennen ſowohl als Bilden erſtrecken. Im Allgemei⸗ 
nen ſchon deßhalb, weil ſie ja ſonſt nicht vollſtändig ſein würden, 
was gerade die Forderung iſt. Es kommen aber dabei auch noch 
mehrere beſondere Momente, welche eben dahin weiſen, mit in Be- 
tracht. Zuerſt das univerſelle Handeln angehend, ſo iſt dieſes 
durch feinen Begriff ſelbſt unmittelbar und ausdrücklich auf die Ge⸗ 
meinſchaft angewieſen. Denn das von den Einzelnen unter dem 
univerſellen Charakter Producirte iſt ja ausdrücklich als für Alle 
gültig geſetzt; ſein Haften an dem es producirt habenden Indivi⸗ 
duum widerſpricht folglich ſeinem Begriffe geradezu. Zu dieſem 
Produciren muß alſo ſeinem Begriffe ſelbſt zufolge noch hinzukommen 
und mit ihm zuſammengeſetzt ſein das Heraustreten ſeines Produkts 
aus dem abgegrenzten Bezirke des Individuums, welches ſein Pro⸗ 
ducent iſt, in die allgemeine Gemeinſchaftlichkeit“). Was aber weiter 
das individuelle Handeln betrifft, ſo iſt jede in individueller Weiſe be⸗ 
wirkte Zueignung der irdiſchen materiellen Natur und überhaupt Welt an 
die menſchliche Perſönlichkeit — ſei es nun durch ein Erkennen oder 
durch ein Bilden — eine Zueignung derſelben nicht bloß an die menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit, ſondern zugleich an Etwas, was dieſer letzteren an 
ſich fremd iſt, nämlich an die derſelben in dem Individuum anhaftende 
bloße Relativität, d. h. eben relative Nich tperſönlichkeit, — und 


*) Bol. Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, S. 223 f. 
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ſomit an ſich eine relative Hinderung des moraliſchen Proceſſes. 
Denn da jedes Individuum (auch angenommen, daß ſeine natürliche 
Unrichtigkeit moraliſch regulirt iſt durch die Bildung,) eine nur frag⸗ 
mentariſche Realiſirung des Begriffs der menſchlichen Perſon iſt: ſo 
ſind die individuellen Beſtimmtheiten an dem Erkennen und dem 
Bilden der Einzelnen an ſich Beſchränktheiten deſſelben. Die mora⸗ 
liſche Aufgabe iſt daher, ſobald auch individuell gehandelt wird, nur 
unter der Bedingung lösbar, daß die zwiſchen den menſchlichen Einzel⸗ 
weſen durch ihre individuellen Differenzen natürlich geſetzte Schei- 
dung moraliſch aufgehoben und an ihrer Stelle volle Gemeinschaft 
geſetzt werde, in welchem Falle dann das individuell Zugeeignete — 
die Ahnung und das Eigenthum — nicht ſchlechthin an dem zueig⸗ 
nenden Individuum haften bleibt, ſondern in die Mittheilung, d. h. 
in den Verkehr, übergeht“). Kommt es zu einer ſolchen Gemein⸗ 
ſchaft des individuellen Handelns, und ergänzen ſich mittelſt der— 
ſelben die Einzelnen gegen und durch einander, ſo heben ſie eben 
damit gegenſeitig an einander das relativ Nichtperſönliche ihres in⸗ 
dividuellen Handelns auf. Ueberdieß iſt die Gemeinſchaft des in⸗ 
dividuellen Handelns auch die unumgängliche Bedingung einer ſich 
vollſtändig realiſirenden Gemeinſchaft des univerſellen Handelns. 
Denn was das Erkennen angeht, ſo muß, da bis zur moraliſchen 
Vollendung des Erkennenden in alles ſein univerſelles Erkennen ſeine 
Individualität unwillkürlich mit hinüberſpielt “*), Jeder mit allen 
von Anderen als Wiſſen abgeſetzten Erkenntniſſen (Erkenntnißproduk⸗ 
ten) immer erſt einen Reinigungsproceß vornehmen *): und ſo iſt 
eine wahre Gemeinſchaft des Wiſſens nur unter der Vorausſetzung 
möglich, daß die Einzelnen gegenſeitig ein Bewußtſein haben von den 
ſpecifiſchen individuellen Differenzen ihres Erkennens, alſo nur unter 
der Vorausſetzung, daß unter ihnen eine Gemeinſchaft des in divi⸗ 


*) Vgl. Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, §. 157. 159. 181. 
Bran iß, Metaphyſik, S. 123 f. i 

) Schleiermacher, Piydol., S. 518: „Das Denken jeder Perſon iſt 
ein individuelles.“ a 

en) Die Schwierigkeit dieſes Proceſſes leuchtet durch folgende Bemerkung 
Schleiermachers ein, Pſychologie, S. 330: „Das Reſultat der Betrachtung 
des Individuellen hat auch immer ſeinen individuellen Faktor in dem Betrach- 
tenden ſelbſt, weßhalb denn auch die größten Differenzen in dem Urtheile entſtehen.“ 
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duellen Erkennens beſteht. Und ganz ebenſo ift auch, was das 
Bilden betrifft, da bei jedem Einzelnen bis zu ſeiner moraliſchen 
Vollendung hin ſeine individuelle Differenz ſich unwillkürlich irgend- 
wie mit einmiſcht in ſein univerſelles Bilden, eine Gemeinſchaft des 
univerſellen Bildens ſchlechterdings unmöglich, wofern nicht die Ein⸗ 
zelnen eben die individuellen ſpecifiſchen Unterſchiede ihres Bildens für ein⸗ 
ander zu deutlichem Bewußtſein bringen. Die Gemeinſchaft des in- 
dividuellen Bildens iſt daher eine unumgängliche Bedingung für das 
Gelingen von der des univerſellen. Dieſes Bedingtſein der Gemein⸗ 
ſchaft des univerſellen Handelns durch die Gemeinſchaft des individuellen 
iſt aber ein um ſo durchgreifenderes, weil im Beginn der moraliſchen 
Entwickelung mit Naturnothwendigkeit in dem menſchlichen Einzel- 
weſen mit ſeiner materiellen Naturſeite auch die Individualität ent⸗ 
ſchieden prävalirt vor der univerſellen Humanität (8. 166.), und mithin 
auch das individuelle Handeln vor dem univerſellen: weshalb denn in 
der Geneſis der moraliſchen Gemeinſchaft dieſe ſich von vornherein nur 
als ganz überwiegend Gemeinſchaft grade des individuellen Han⸗ 
delns anſetzen kann. Erſt aus dieſer anfänglichen Gemeinſchaft eines 
beinahe ausſchließend individuellen Handelns kann ſich allmälig, ſich 
von ihr ſondernd, eine Gemeinſchaft eines eigentlich univerſellen 
Handelns beſtimmt herausheben. Jene bildet alſo den allgemeinen 
Boden, aus welchem nach und nach dieſe erwachſen kann. Kurz, die 
Gemeinſchaft des univerſellen Handelns ſetzt als eine Bedingung ihrer 
Entſtehung den Mutterſchooß einer bereits vorhandenen Gemeinſchaft 
des individuellen Handelns voraus, und kann von ſich ſelbſt aus 
keinen Anfang finden. Endlich kann ſich aber auch erſt durch die 
Gemeinſchaft des individuellen Handelns dem Einzelnen die richtige 
und deutliche Anſchauung von dem Zuſammenwirken der un⸗ 
berechenbar vielen individuell differenten Faktoren zur Löſung der 
moraliſchen Geſammtaufgabe ergeben, welche doch für Jeden eine uner⸗ 
läßliche Bedingung ſeines erfolgreichen Mitwirkens zu derſelben iſt. 


Anm. Nur bis zur moraliſchen Vollendung des Indi⸗ 
viduums hin haben wir das Hinüberſpielen der individuellen Form 
in die univerſelle beim Handeln für unvermeidlich erklärt. Nur für 
ſo lange nämlich, als die individuelle Beſtimmtheit an der Perſön⸗ 
lichkeit des menſchlichen Einzelweſens und die univerſelle, und alſo 
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auch das individuelle Handeln und das univerſelle noch nicht ſchlecht⸗ 
hin in einander ſind. Denn ſobald ſie dieß ſind, ſo ſind beide, 
ungeachtet ſie in jedem Moment gegenſeitig unmittelbar in ein⸗ 
ander umſchlagen, nichts deſto weniger auch in jedem Moment in 
vollkommen reinlicher Sonderung ſchlechthin außer einander geſetzt. 
Nur als ſchlechthin unterſchieden können ſie ja ſchlechthin Eins 
oder in einander ſein. Dieſer Stand kann aber erſt mit der Voll⸗ 
endung der moraliſchen Entwickelung eintreten; bis zu ihr hin gilt 
folglich der obige Satz. 
§. 285. Eine Gemeinſchaft des Handelns, des Erkennens ſo⸗ 
wohl als des Bildens, unter beiderlei Charakter, dem individuellen 
und dem univerſellen, wie wir ſie fordern müſſen, iſt aber auch mög⸗ 
lich. Die Bedingungen derſelben ſind unmittelbar gegeben, als in 
dem menſchlichen Einzelweſen ſchon natürlich angelegte. In bei- 
den Gemeinſchaften, in der des Erkennens und in der des Bildens, 
kommen nämlich die Medien des Verkehrs unter zwei verſchiedentlich 
modifizirten Formen vor, von denen allemal die eine dem Verkehr 
mit den Produkten von individuellem Charakter, die andere dem mit 
den Produkten von univerſellem Charakter auf eigenthümliche Weiſe 
entſpricht. Was zunächſt das erkennende Handeln betrifft, deſſen 
Gemeinſchaft durch die Darſtellung ſeiner Produkte vermittelt wird, 
ſo bieten ſich für beide Formen deſſelben ſpecifiſch geeignete Dar⸗ 
ſtellungsmittel dar. Für die Darſtellung der Produkte des univer⸗ 
ſellen Erkennens, d. i. des Wiſſens, iſt ein univerſell geartetes Dar⸗ 
ſtellungsmittel zur Hand in dem Wort, der Sprache, — und 
ebenſo für die Darſtellung der Produkte des individuellen Erkennens, 
d. i. der Ahnungen, ein individuell geartetes Darſtellungsmittel in 
dem Symbol“). Dieſe beiden Darſtellungsmittel, das univerſelle 
Wort und das individuelle Symbol, ſind nun aber ſchon in der na⸗ 
türlichen Organiſation des menſchlichen Geſchöpfs urſprünglich ge⸗ 
geben. In dem allgemeinen Darſtellungsmittel, der Sprache im 
weiteſten Sinne des Worts (8. 357.) iſt nämlich bereits von 
Natur eine doppelte Form beſtimmt prädisponirt, eine univerſelle 


7 9. Vgl. theilweiſe die eindringenden Bemerkungen Kants über den Be⸗ 
griff des Symboliſchen im Gegenſatz vom Schematiſchen: Kritik der Urtheils⸗ 
kraft (S. W., VII.), S 219 ff. b 


§. 285. 227 


und eine individuelle. Die Sprache iſt ja bereits primitiv beides, 
Wortſprache und Tonſprache, welche letztere in der Gebehrde 
ihre unmittelbare Fortſetzung und zugleich ihre Ergänzung hat, ſo 
daß beide weſentlich zuſammengehören und Eins find*). Von ihnen 
nun iſt jene, die Wortſprache oder die im engeren Sinne ſo genannte 
Sprache, das ſpecifiſch geeignete Mittel für die univerſelle Darſtellung 
oder für die Darſtellung des Wiſſens, — dieſe, die Gebehrde, mit 
ausdrücklichem Einſchluß des Tones, das ſpecifiſch geeignete Mittel für 
die individuelle Darſtellung oder für die Darſtellung der Ahnungen“ ). 
Was aber das bildende Handeln angeht, deſſen Gemeinſchaft durch 
den Austauſch ſeiner Produkte vermittelt wird, ſo iſt, ſofern es 
ſich um das univerſelle Bilden handelt, ein ſolcher ohne weiteres aus⸗ 
führbar, nämlich mittelſt der gegenſeitigen Uebertragung ſeiner 
Produkte, der Sachen, die ihrem Begriff zufolge nicht an der Perſon 
ihres Producenten haften, ſondern ſchlechthin übertragbar ſind. An⸗ 
ders verhält es ſich dagegen mit dem Produkte des individuellen Bil⸗ 
dens. Dieſes — als Aneignen — ſetzt kein Produkt ab, das außer⸗ 
halb ſeines Producenten vorhanden wäre, und ſich gegen denſelben 
ſelbſtändig verhielte, ſo daß es aus der einen Hand in die andere 


*) Schleiermacher, Pſychol., S. 444: „Auch das Gefühl hat zwei 
Aeußerungsarten, Gebehrde und Ton.“ S. 145: „Wenn wir uns denken ein 
Zuſammentreffen von Menſchen, welche durchaus keine homogenen Elemente in 
ihrer Sprache haben, ſo werden ſie doch Mittel der Verſtändigung finden in 
Beziehung auf alles das, was auf der Seite des ſubjektiven Bewußtſeins liegt, 
ohne die Sprache zu Hülfe zu nehmen; nur daß wir es als natürlich anſehen, 
wenn die Bewegungen des übrigen Leibes, die Gebehrden, zu dem Tone hinzu⸗ 
kommen, was aber ſo zuſammengehört, daß wir gar nicht zwei Elemente unter⸗ 
ſcheiden.“ Vgl. S. 514. S. 539: „Die Anknüpfung finden wir in den dar⸗ 
ſtellenden Momenten, Ton und Gebehrde, die ſich freilich ſowohl phyſiologiſch 
als auch logiſch unterſcheiden, aber doch eine analoge Aktion des pſychiſchen 
Agens auf den Organismus haben.“ 

) Schleiermacher, Pſychol., S. 245: „ ... indem das ſubjektive Be⸗ 
wußtſein ſich urſprünglich kund gibt durch Ton und Gebehrde, ſowie das objektive 
im Denken ſich kund gibt durch die Sprache.“ S. 145: „ ... jo verbinden 
ſich Geſang und Gebehrde als Darſtellungsmittel für das ſubjektive Bewußtſein 
und das Syſtem der artikulirten Laute als Darſtellungsmittel für das objektive 
Bewußtſein.“ S. 146: „Wenn wir nun fragen, was das Gemeinſame in beiden 
Richtungen iſt: ſo iſt es nichts anderes als das Sich manifeſtiren wollen gegen 
Andere. Der Menſch würde weder lachen noch weinen, weder reden noch ſingen, 
wenn er nicht von Menſchen umgeben wäre.“ 
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übergehen könnte; ſondern ſein Produkt, das Eigenthum, inhärirt 
ſeinem Begriff zufolge unabtrennlich dem individuell bildenden 
(aneignenden) Individuum ſelbſt, und es kann von ihm nicht weg⸗ 
gegeben werden an ein anderes. Dennoch iſt auf indirektem 
Wege eine Mittheilung deſſelben an Andere möglich, nämlich in der 
Art, daß das Individuum die (ſeinem Begriff nach) von Hauſe aus 
beſtehende Abgeſchloſſenheit deſſelben für ſie dadurch aufhebt, 
daß es daſſelbe und den Genuß oder die Selbſtbefriedigung (Glück⸗ 
ſeligkeit), die es ihm gewährt, für ſie zur Anſchauung bringt. Dieß 
iſt dann aber deßhalb eine wirkliche Mittheilung des Eigen⸗ 
thums und der Selbſtbefriedigung, weil es naturgemäß bei dem An⸗ 
deren die Wirkung hervorbringt, daß er ſich dadurch ſeinerſeits zu 
einem individuellen Bilden oder zu einem Aneignen und dem damit 
verbundenen Genießen in der Analogie mit dieſem fremden 
Aneignen und Genießen, das ihm zur Anſchauung kommt, 
angeregt findet. Zur Anſchauung kann nun das Eigenthum für 
Andere nur durch eine Darſtellung deſſelben gebracht werden; 


eine Darſtellung eines Gegenſtandes zum Behufe ſeines Angeſchaut⸗ f 


werdens durch Andere, das iſt aber der Begriff der Ausſtellung. 
Und ſo vollzieht ſich denn die Gemeinſchaft des individuellen Bildens 
durch das gegenſeitige für einander Aufheben der Abgeſchloſſenheit 
des Eigenthums mittelſt der gegenſeitigen Ausſtellung deſſelben 
für einander, von welcher unmittelbar eine Anregung des Einen zu 


einem dem eigenthümlichen Aneignen und Genießen des Anderen 


analogen Aneignen und Genießen ausgeht. 


Anm. 1. Der Menſch allein iſt im Beſitz der Wortſprache. 


Weil das bloße Thier wohl empfinden kann, nicht aber denken: fo 
bringt daſſelbe es wohl zur Ton- und Gebehrdenſprache, nicht aber 
zur artikulirten Sprache, zur Wortſprache ). In feinen niedrig⸗ 
ſten Formationen erſchwingt es übrigens auch die Tonſprache noch nicht. 


*) Perty, Ueber das Seelenleben der Thiere (Leipz. u. Heidelb. 1865,) 
S. 77— 79. Vgl. Schleiermacher, Pſychologie, S. 141143. 442, 514. 539. 
Schelling ſchreibt, Einleit. in die Philos. d. Mythologie (S. W. II., 1,), S. 114: 
„Der Menſch iſt nur in dem Maße Menſch, als er eines über ſeine Einzelheit 
hinausgehenden, allgemeinen Bewußtſeins fähig iſt; auch die Sprache hat nur 


als etwas Gemeinſames Sinn.“ Naturwiſſenſchaftlich ſteht es feſt, daß „die ge⸗ 
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Anm. 2°). Unter Gebehrde verſtehen wir hier keineswegs etwa 
die ſ. g. Gebehrdenſprache, die Pantomime, bei der die Gebehrde 
bewußtvoll und willkürlich als Zeichen und Darſtellungsmittel 
angewendet wird. Mit der Geneſis der Gebehrde (in unſerem 
Sinne) hat es einfach folgende Bewandtniß. Indem das perſönliche 
Bewußtſein (das Verſtandesbewußtſein) — als Empfindung — durch 
die materielle Natur, unmittelbar ſeine eigene, beſtimmt wird: ſo 
durchdringt es doch nichts deſto weniger dieſe, gegen fie reagi— 
rend, und reflektirt ſich, nämlich jo, wie es durch fie beſtimmt 
iſt, in ihr. Dieſer Reflex iſt die Gebehrde. Sie iſt die Reaktion 
des Bewußtſeins gegen den Eindruck des empfundenen Objekts: wie 
dieß z. B. bei dem Schmerz beſonders augenſcheinlich iſt. Daher iſt 
die Gebehrde gerade die eigenthümliche Sprache der Empfindung 
und ihre natürliche, unwillkürliche und unmittelbare Begleiterin; eben 
deßhalb aber auch das ſpecifiſche individuelle Darſtellungsmittel. 
Das Vermögen der Gebehrde in unſerem Sinne iſt nur die materielle 
Naturſeite der Phantaſie, ſowie das Vermögen der Wortſprache nur die 
materielle Naturſeite des Vorſtellungsvermögens iſt. Die Gebehrde in dem 
hier gemeinten Sinne befaßt weſentlich zweierlei, den Ton und die im 
engeren Sinne ſo genannte Gebehrde, welche beide unzertrennlich 
zuſammengehören und nur verſchiedene Potenzen Eines und deſſelben 
Proceſſes ſind. Indem nämlich, wie eben geſagt wurde, das perſön— 
liche Bewußtſein des menſchlichen Einzelweſens in ſeinem durch die 
materielle Natur, unmittelbar ſeine eigene, beſtimmt Werden in dieſer 
ſeiner Beſtimmtheit, die es von ihr empfangen hat, dieſelbe, gegen ſie 
reagirend, wieder durchdringt und ſich in ihr reflektirt, wirft es ſich 
zuerſt auf die Stimmorgane **), welche der Natur der Sache nach zu 

naueſte Berückſichtigung aller bei der Tonerzeugung und Artikulation betheiligten 
Verhältniſſe keine hinreichende Verſchiedenheit zwiſchen dem menſchlichen und dem 
thieriſchen Organismus nachweiſen konnte, um zu erklären, warum nur der 
Menſch und nicht auch die Thiere ſprechen. Das Thier ſpricht mithin nur darum 
nicht, weil es nichts zu jagen hat.“ (Th. Biſchoff, Ueber den Unterſchied 
zwiſchen Thier und Menſch — in den Wiſſenſchaftlichen Vorträgen, gehalten zu 
München u. ſ. w. Braunſchweig 1858, ©. 334 f.) 

*) Vgl. J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 670-673. 676 — 679. 

*) Lotze, Mikrokosmus, II., S. 214: „Wie ein photographiſches Bild der 
eigene Abdruck der Geftalt iſt, fo gibt die Stimme mit der Höhe, dem eigen- 
thümlichen Timbre, dem Grade ihrer Stätigkeit, Anſpannung und Stärke un⸗ 
mittelbar die hörbare Abbildung der unzähligen kleinen und fein verknüpften 
Eindrücke, mit welchen die Bewegung des Gemüths auf die beweglichen Maſſen 
des Körpers fällt.“ Vgl. J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 6767. 
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dieſem Vorgange in der unmittelbarſten Beziehung ſtehn. Dadurch 
erhält der abſtrakte Laut in ſeinem Hervorbrechen eine individuelle 
Färbung. Dieſer iſt eben der Ton. Sofern er ſich mit dem Wort 
verbindet, iſt er ein auf daſſelbe gelegter eigenthümlicher individueller 
Accent. (Daher haben alle Dialekte einen eigenthümlichen Ge⸗ 
ſang) ). Auf ſelbſtändige Weiſe drückt er ih durchs Wort in der 
Interjektion aus“): weshalb die Gebehrden und die Interjektio⸗ 
nen weſentlich zuſammengehören. Hierbei bleibt jedoch die Reaktion, 
von der wir reden, noch nicht ſtehn; ſie verbreitet ſich auch über den 
ganzen übrigen materiell⸗ſomatiſchen Naturorganismus des Indivi⸗ 
duums, und ſo entſteht die Gebehrde im engeren Sinne, welche 
nur die Verlängerung jenes individuellen Accents auch bis in die 
äußere Seite des materiell⸗ſomatiſchen Naturorganismus hinein iſt. 
Wie er am urſprünglichſten auf die Stimmorgane fällt, als Ton, ſo 
tönt er von hier aus durch den ganzen übrigen materiellen Organis— 
mus fort, als Gebehrde im engeren Sinne **). Die primitive volle 
Erſcheinung der Gebehrde im weiteren Sinne ſind Lachen und 
Weinen t). (Vgl. oben §. 174, Anm. 2.). In beiden find Ton 


*) Schleiermacher, Pſychol., S. 142: „Wir können nicht ſagen, daß der 
Geſang etwas wäre, was nur durch die Kunſt entſtanden iſt, ſondern wir finden 
ihn unentwickelt.“ 

*) Schleiermacher, Pſychol., S. 445: „Wenn man die Sprache be⸗ 
trachtet, ſo gehen nur die Interjektionen vom Gefühl aus, die in der Sprache 
ſelbſt völlig iſolirt ſtehen und an die Hauptſtämme der Nenn- und Zeitwörter 
nichts abgeben, ſondern eher noch von ihnen empfangen.“ S. 515: „Aus dem ſub⸗ 
jektiven Gebiet gehen zwar Elemente in die Sprache über, Interjektionen, die 
ſich aber auch von allen anderen als inflexibel unterſcheiden. Sie ſind dort 
nur Nachbildungen der Naturlaute, aber jeder Verſuch mißlingt, die Sprache 
ſelbſt im Ganzen ſo zu erklären.“ Vgl. auch S. 149. 

kk) Jeſſen, Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Begründung der Pſychologie, 
S. 282: „Die Gebehrden ſind die Sprache des Gemüths, nach außen reflektirte 
Gefühle, wie die Worte nach außen reflektirte Gedanken.“ S. 320: „Beſonders 
ſteht die Stimme in Beziehung zum Gemüthe. Denn von dem Gemüthe hängt 
es ab, ob wir geneigt ſind, zu ſprechen, und wie wir das Geſprochene betonen. 
Wir können nur dann gut vorleſen, reden und deklamiren, oder mit dem ge- 
hörigen Ausdrucke ſingen, wenn die in den Worten oder Melodieen niedergelegten 
Gefühle während des Vortrags in uns entſtehen.“ 

7) Schleiermacher, Pſychol., S. 144 f.: „Das Weinen und Lachen 
ſind offenbar die urſprünglichſten menſchlichen Laute. Wir können ſie, inſofern 
die Sprache in ihrer Entſtehung ſich an das objektive Bewußtſein knüpft, nicht 
etwa als vorläufige Verſuche in derſelben Richtung anſehen, wie ſie denn auch 
einen beſtimmten Gegenſatz gegen das, was wir Artikulation genannt haben, 
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uud Gebehrde im engeren Sinne noch vollkommen ungeſchieden bei 
einander, in vollſtändiger Indifferenz. 

Anm. 3. Man hat auch das Wort als Gebehrde betrachten 
wollen. S. Volkmann, Pſychol., S. 89 f. Vgl. auch Baader, 
Vorleſſ. über ſpecul. Dogmatik, Heft 1, (S. W., VIII.), S. 135. 186, 
J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 490 f., 496 f. | 

Anm. 4. Sprache im engeren Sinne, d. h. Wortſprache, und Ge: 
behrde im weiteren Sinne gehören weſentlich zuſammen. Keine von 
beiden iſt ohne die andere ein wahrhaft genügender Ausdruck des 
menſchlichen Bewußtſeins, weil dieſes, wenn anders irgendwie ent- 
wickelt, immer zugleich beides iſt, univerſell und individuell beſtimmt. 
Gleichwohl iſt das diſtinkte Auseinandertreten beider im Laufe der 
Entwickelung des menſchlichen Einzelweſens zu ſeiner natürlichen Reife 
(denn von vornherein find fie in ihm chaotiſch in einander gewirrt,) 
ein ungeheurer Schritt. Es iſt eben das beſtimmte Hervor- und Aus⸗ 
einandertreten beider, der individuellen und der univerſellen Beſtimmt⸗ 
heit an der Perſönlichkeit ſelbſt in dem Individuum. 

Anm. 5. Der im F. entwickelte Begriff der Ausſtellung des 
Eigenthums wird am leichteſten deutlich, wenn man ihn an dem 

geſchlechtlichen Eigenthum exemplifizirt, bei dem man nur freilich 
nicht etwa allein an das ſomatiſche zu denken hat, ſondern nicht 
minder auch an das pfychiſche. 

8. 286. Wie die Gemeinſchaft auch des individuellen Handelns 
aufſeiten der menſchlichen materiellen Natur urſprünglich ermöglicht 
iſt, To iſt auch ihre Verwirklichung ſchon von Natur und ur 
ſprünglich ausdrücklich angelegt. Aus der Geſammtheit der in- 
dividuellen Differenzen treten nämlich beſtimmt auch wieder relative 
Identitäten hervor. Einmal nämlich bereits ſofern, da die Ver⸗ 
ſchiedenheit jedes Einzelnen von allen übrigen ſchon urſprünglich 
in ſich ſelbſt ungleich iſt, die weniger differenten Individualitäten 
im Vergleich mit den mehr differenten als ähnliche erſcheinen, und 


Un ieh tigen Wie die erſten Anfänge des Sprechens immer eine 
Richtung auf die Artikulation haben, ſo gibt es von der anderen Seite bei den 
Naturlauten, dem Lachen und Weinen, einen Uebergang in den Geſang. Wir 
haben da die erſten Anfänge des Gegenſatzes, welche den Geſang bilden, nicht 
bloß in der modernen Tonkunſt zwiſchen Dur und Moll, ſondern allgemein des 
Heitren und des Wehmüthigen.“ Vgl. S. 514. S. 444: „Jeder lacht ꝛc. ehe 
noch die Sinnesorgane deutlich genug gebildet find, um vollkommene Wahrneh⸗ 
mungen aufzufaſſen.“ 
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gegenſeitig ſich ihrer ſelbſt als ſolcher bewußt werden: ſo daß un⸗ 
mittelbar in dem Umfange der Differenzen annäherungsweiſe Iden⸗ 
titäten beſtehen. Fürs andere aber — und dies iſt die Haupſache — 
finden dabei auch wirklich poſitive Verwandtſchaften ihre Stelle. 
Infolge der natürlichen Geneſis der menſchlichen Einzelweſen (8. 135.) 
ergeben fich nämlich vermöge der eigenthümlichen ſei es nun Gleich⸗ 
artigkeit oder Ungleichartigkeit der Miſchungsverhältniſſe der mate⸗ 
riellen Naturelemente, die bei ihrer Erzeugung wirkſam waren, zumal 
unter der mitbeſtimmenden ſchöpferiſchen Einwirkung Gottes, eigen⸗ 
thümliche Wahlverwandtſchafts-Verhältniſſe. Daher iſt aufſeiten 
des Individuellen unter den Einzelnen eine ausdrückliche gegenſeitige 
Anziehung, oder auch umgekehrt Nichtanziehung, in mannichfacher 
Abſtufung, natürlich angelegt, die — weil ſie die Individualität be⸗ 
trifft, — auf einer ſpecifiſchen Verwandtſchaft, oder auch umgekehrt 
Nichtverwandtſchaft, der Empfindungen, bezw. der Gefühle, und der 
Triebe, bezw. der Begehrungen, und mithin (j. §. 193.) auch der 
Neigungen (d. h. der Stimmungen und der Richtungen), alſo auf 
einer natürlichen ſpecifiſchen Sympathie, oder auch umgekehrt Anti⸗ 
pathie, beruht, und deßhalb ganz paſſend als Zuneigung, oder 
auch umgekehrt Abneigung, bezeichnet wird. Bei einer ſolchen 
Sympathie iſt vermöge der Homogeneität der Empfindungen und der 
in dieſer begründeten Leichtigkeit der gegenſeitigen Mittheilung des 
individuellen Verſtandesbewußtſeins eine Gemeinſchaft des indivi⸗ 
duellen Erkennens — und vermöge der Homogeneität der Triebe 
und der in dieſer begründeten Leichtigkeit, ihr Eigenthum für ein⸗ 
ander zur Ausſtellung zu bringen, eine Gemeinſchaft des individuellen 
Bildens unmittelbar eingeleitet. Wo dieſe Sympathie entſchieden 
hervortritt, da bezeichnen wir fie als die Freundſchaft?). Denn 
Freundſchaft nennen wir ja eben diejenige Intenſität der Gemein⸗ 
ſchaft des individuellen Handenls — beides, des erkennenden und 
des bildenden —, bei welcher ein relatives Maximum der Aehn⸗ 


) Vgl. Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, S. 312, Pſychologie, 
S. 193 f. 195. 455. 544. 552. 553. Baader, Tagebücher (S. W., XI. ), 
S. 182, ſchreibt: „Die Bande der Geſelligkeit ſind gerade um ſo viel lockerer 
denn die der Freundſchaft, als die Aggregationskraft ſchwächer ift denn die che⸗ 
miſche Affinität.“ 
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lichkeit deſſelben, und folglich auch der Individualitäten ſelbſt, ſtatt⸗ 
findet, und zwar in der Art, daß es auf beiden Seiten als ein 
qualitatives und mithin ſpecifiſches zum Bewußtſein kommt. 
In der Freundſchaft bedarf es, um die Gemeinſchaft des individuellen 
Verſtandesbewußtſeins zu realiſiren, nur eines Minimums von Dar⸗ 
ſtellung der Ahnungen, und um die Gemeinſchaft der individuellen 
Willensthätigkeit zu realiſiren, nur eines Minimums von Ausſtellung 
des Eigenthums. 


Anm. 1. Die eigenthümliche natürliche Wahlverwandtſchaft, um 
die es ſich hier handelt, findet ſich am intenſivſten in der Familie. 
In dieſer ſind die individuellen Differenzen der Geſchwiſter ſchon ur: 
ſprünglich wieder geeinigt vermöge der Identität der Abſtammung. 
„Die Abſtammung beſtimmt die Gemeinſchaft der Eigenthümlichkeit, 
die Klimatiſirung beſtimmt die Eigenthümlichkeit der Gemeinſchaft“ “). 


Anm. 2. Die Neigungen kommen ganz eigentlich hier in Be— 
tracht. Sie haben nämlich weſentlich den indiduellen Charakter 
an ſich, da Empfindung und Trieb, auf deren Ineinanderſein ſie be— 
ruhen ($. 193.), beide der individuellen Seite angehören ($. 176.). 


Anm. 3. Die Antipathieen, welche den Sympathien zur 
Seite gehen, find keine Hinderniſſe der allgemeinen Gemein— 
ſchaft. Denn fo, wie fie bei der reinen moraliſchen Nor: 
malität zu denken ſind, rühren ſie nur davon her, daß die Or— 
ganiſation noch eine unvollſtändige iſt, — davon, daß zwiſchen 
zwei Individuen die Mittelglieder, wenigſtens theilweiſe, noch fehlen 
welche fie durch eine ſtätige Kette allmälig ſich verlaufender wechſel—⸗ 
ſeitiger Wahlanziehung verknüpfen. Wofern aber die Geſammtheit der 
menſchlichen Einzelweſen ſich wirklich in ſich ſelbſt integrirt mit ihren 
individuellen Differenzen, ſo können dieſe Mittelglieder an ſich für kein 
Paar von Individuen fehlen, ſondern nur deßhalb können ſie vermißt 
werden, weil jene noch nicht den ihnen in der moraliſchen Gemein— 
ſchaft eigenthümlich zukommenden Ort eingenommen haben. Alle dieſe 
Defekte hebt ja aber eben der Fortſchritt der moraliſchen Organiſation 
der Menſchheit im weiteren Verlauf ihres moraliſchen Entwickelungs— 
proceſſes unfehlbar auf, — nämlich, wie geſagt, unter der Voraus— 
ſetzung ſeiner Normalität. 


) Schleiermacher, Syft. d. Sittenlehre, S. 164. 
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Anm. 4. Auf die Gemeinſchaft des univerſellen Erkennens und 
die des univerſellen Bildens übt die Freundſchaft keinen — wenig⸗ 
ſtens keinen unmittelbaren — erleichternden Einfluß aus. Auch hieran 
zeigt es ſich deutlich, wie ſie ihren eigenthümlichen Ort beſtimmt auf 
der individuellen Seite hat”). 

S8. 287. Da laut §. 257 das Leben ſich nothwendig in Arbeit 
(Anſtrengung) und Erholung theilt: ſo gehört zur Gemeinſchaftlich⸗ 
keit deſſelben nicht allein die Gemeinſchaftlichkeit der Arbeit, ſondern 
weſentlich auch die der Ruhe und der Erholung, d. h. die 
Gleichzeitigkeit dieſer bei allen. Auch ſie muß alſo durch die 
Organiſation der Gemeinſchaft ausdrücklich hergeſtellt ſein. Dieß iſt 
aber auch unzweifelhaft ausführbar. Denn da bei allen Einzelnen, 
wenigſtens innerhalb deſſelbigen räumlichen und zeitlichen Gebiets, 
das Bedürfniß der Erholung im Weſentlichen daſſelbe Maß hat, und 
alſo das Verhältniß zwiſchen Arbeit und Ruhe ſich für ſie auf die 
gleiche Weiſe ſtellt nx): fo kommt es nur darauf an, daß fie unter 
einander eine Vereinbarung darüber treffen, zu regelmäßigen, perio⸗ 
diſch wiederkehrenden Zeiten die Arbeit durch die zur Erholung 
nöthige Ruhe zu unterbrechen. Oder vielmehr, es gehört weſentlich 
mit zur Organiſation der Gemeinſchaft, daß ſie ſolche regelmäßige 
Zeitpunkte für das gemeinſame Feiern Aller feſtſtellt. Die moraliſche 
Gemeinſchaft macht alſo eine Scheidung zwiſchen den Werktagen 
und den Ruhetagen. Die Ruhe, welche an den letzteren ſtattfindet, 
iſt ein Ruhen von beidem, von dem denkenden Erkennen und dem 
Machen, — die Erholung, welche an ihnen mittelſt dieſes Ruhens 
geſchöpft werden ſoll, iſt die Erholung durch das Vergnügen, welches 
beide, das Ahnen und das Aneignen, gewähren (§. 257.). Ahnen 
und Aneignen ſind alſo die die Ruhetage ausſchließend ausfüllenden 


) Göthe ſchreibt (1813) an Jacobi: „Die Menſchen werden durch Ge- 
ſinnungen vereinigt, durch Meinungen getrennt. Jene ſind ein Einfaches, in dem 
wir uns zuſammenfinden, dieſe ein Mannichfaltiges, in das wir uns zerſtreuen. 
Die Freundſchaften der Jugend gründen ſich auf das Erſte, an den Spaltungen 
des Alters haben die letzteren Schuld. Würde man dieſes früher gewahr, ver⸗ 
ſchaffte man ſich bald, indem man ſeine eigene Denkweiſe ausbildet, eine liberale 
Anſicht der übrigen, ja der entgegengeſetzten, ſo würde man viel verträglicher 
ſein, und würde durch Geſinnung das wieder zu ſammeln ſuchen, was die Meinung 
zerſplittert hat.“ 

) Bgl. Schleiermacher, Chriſtl. Sitte, S. 548. 
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Funktionen, und die mittelſt derſelben zu bewirkende Gemeinſchaft der 
Erholung iſt ſonach in concreto weſentlich beides, künſtleriſche und 
geſellige Gemeinſchaft (8. 288.). Die Ruhetage find jo auf eigen⸗ 
thümliche Weiſe zur Pflege des Kunſtlebens und des geſelligen Lebens 
beſtimmte Zeiten. 


§. 288. Vermöge der angegebenen Mannichfaltigkeit von we⸗ 
ſentlichen Formen des Handelns zerfällt die an ſich ſchlechthin Eine 
moraliſche Gemeinschaft in eine entſprechende Vielheit von beſon⸗ 
deren Kreiſen, die unter ſich organiſch zur Einheit verbunden 
ſind. Es treten in ihr auseinander als beſondere Kreiſe: 1) die 
Gemeinſchaft des individuellen Erkennens (d. i. das Kunſtleben), 
2) die Gemeinſchaft des univerſellen Erkennens (d. i. das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leben), 3) die Gemeinſchaft des individuellen Bildens (d. i. 
das geſellige Leben) und 4) die Gemeinſchaft des univerſellen Bil⸗ 
dens (d. i. das bürgerliche, bezw. das öffentliche Leben). Dieſe vier 
beſonderen Gemeinſchaften ſind einander ſchlechthin koordinirt, da die 
Formen des Handelns, auf welchem ſie beruhen, es ſind. 


§. 289. Wie bei der moraliſchen Gemeinſchaft überhaupt (S. 137.), 
ſo iſt auch bei jeder einzelnen von den beſonderen moraliſchen Ge⸗ 
meinſchaftsſphären die unabweisliche Forderung die abſolute Ge⸗ 
meinſchaftlichkeit des Handelns in derſelben, alſo daß in ihr die 
Gemeinſchaft eine ſchlechthin allgemeine ſei. Denn wenn 
die allgemeine moraliſche Aufgabe nur durch die ſchlechthin ge— 
meinſchaftliche Aktion aller menſchlichen Einzelweſen gelöſt werden 
kann (§. 136.): jo kann auch jede einzelne von den beſonderen Sei⸗ 
ten, in welche ſie ſich auseinander legt, d. i. jede von den Sonderaufgaben 
der beſonderen Kreiſe der moraliſchen Gemeinſchaft, nur durch die 
abſolute Gemeinſchaftlichkeit des Handelns innerhalb ihrer beſonderen 
Sphäre gelöſt werden. Wäre in dieſen beſonderen Sphären, oder 
auch nur in einer einzigen derſelben, die Gemeinſchaft nicht eine 
ſchlechthin allgemeine: ſo würde mit dem Aufgehen jener beſonderen 
Gemeinſchaften in der höchſten allgemeinen (ſ. unten §. 298.) die 
abſolute moraliſche Gemeinſchaft, die doch unerläßlich erfordert wird 
zur vollſtändigen Löſung der moraliihen Aufgabe, nicht wirklich ge⸗ 
geben ſein. 
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8. 290. Was ſich oben (8. 279.) von der moraliſchen Gemein⸗ 
ſchaft im Allgemeinen in Betreff ihrer ſittlichen und religiöſen Qua⸗ 
lität ergeben hat, das gilt auch von allen einzelnen beſonderen Sphären 
derſelben, und zwar von ihnen allen in gleichem Maße, weil von 
allen ſchlechthin. Es muß deshalb von jeder von ihnen gefordert 
werden, daß fie beides ſei, und zwar beides ſchlechthin und folg— 
lich auch ſchlechthin in Einem, ſittliche und religiöſe Gemein⸗ 
ſchaft. Doch nicht ohne einen Vorbehalt. Denn eben hier macht ſich 
diejenige einzige Ausnahme geltend, die wir ſchon längſt (S. 124) 
hinſichtlich der allgemeinen Forderung, daß das Religiöſe nie anders 
als in ſchlechthiniger Kongruenz mit dem Sittlichen vorkommen dürfe, 
ausbedungen haben. 

8. 291. Es verhält ſich nämlich in Anſehung der oben (§. 279.) 
gemachten Forderung der abſoluten Gemeinſchaftlichkeit des Han⸗ 
delns oder m. a. W. der abſoluten Allgemeinheit der Ge 
meinſchaft, ſei es nun in der moraliſchen Gemeinſchaft überhaupt 
oder in den einzelnen beſonderen Sphären derſelben, nicht aufdieglei he 
Weiſe, was die ſittliche Seite und was die religiöſe angeht. 
Durch die materiellen Naturverhältniſſe der menſchlichen Einzelweſen, 
alſo auf der Seite ihrer ſittlichen Relationen, ſind nämlich ur⸗ 
ſprünglich unter ihnen Scheidungen geſetzt. Denn da der ma⸗ 
terielle Erdkörper ein Organismus iſt, ſo iſt er ein Komplex von 
Gegenſätzen. Wir pflegen dieſe Gegenſätze die klimatiſchen 
Unterſchiede zu nennen. Infolge nun von der klimatiſchen Differenz 
der verſchiedenen Oertlichkeiten, welchen die verſchiedenen menſchlichen 
Einzelweſen durch ihre Entſtehung und ihre Lebensführung ange⸗ 
hören, m. a. W. infolge von der Differenz ihrer materiellen Natur⸗ 
baſen finden unter ihnen hinſichtlich ihrer natürlichen ſomatiſch⸗ 
pſychiſchen Organiſation Verſchiedenheiten ſtatt, welche die Differenz 
(der Racen und) der Volksthümer begründen), die in der 
Differenz der Sprachen“) ihren ſchärfſten Ausdruck erhält. Dieſe 


) Vgl. Schleiermacher, Syſtem d. Sittenl., 8. 192, S. 161f. 

) Aus Schleiermachers Leben, IV., S. 600: „Ein ſehr wichtiges 
Hinderniß eines wahren Gemeingeiſtes iſt die Verſchiedenheit der Sprache. .... 
Die Anerkennung eines Andern als Menſchen geht nämlich urſprünglich von der 
Mittheilung aus, und kann alſo bei den ungebildeten Volksklaſſen immer nur 
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Differenzen bilden natürliche Scheidewände der Gemeinſchaft, gleich 
ſehr in Beziehung auf das Erkennen und in Beziehung auf das 
Bilden. In Anſehung des erſteren tritt vornehmlich die Differenz 
der Sprachen, in Anſehung des letzteren beſonders die Differenz der 
Körperanlagen und (im Zuſammenhange mit ihr) der Bedürfniſſe 
der Gemeinſchaft als Hinderniß in den Weg. Urſprünglich kann es 
demnach eine Gemeinſchaftlichkeit, wenigſtens eine irgendwie volle 
Gemeinſchaftlichkeit, des Erkennens ſowohl als des Bildens für 
Mehrere nur ſo weit geben, als für ſie dieſelbe eigenthümlich mo⸗ 
difizirte Sphäre der äußeren materiellen Natur, ſowie der Außenwelt 
überhaupt, und dieſelbe eigenthümliche natürliche materielle oder 
ſinnliche (ſomatiſch-pſychiſche) Organiſation vorhanden iſt. Ueberdieß 
aber liegt auch noch in dem ſcharfen Abſtande der ungleichartigen 
Individualitäten von einander, ſobald er das Identiſche annähe⸗ 
rungsweiſe gänzlich zugedeckt werden läßt durch das Differente, eine 
augenſcheinliche Erſchwerung des Gemeinſchaftsverkehrs. Und ſo ſcheiden 
ſich denn in der moraliſchen Gemeinſchaft überhaupt und in jedem 
von ihren vier großen Kreiſen vonvornherein engere Gebiete 
ab, über deren Bereich hinaus eine Gemeinſchaftlichkeit des Han⸗ 
delns unmöglich iſt. Allein dieſe Grenzen ſind doch keineswegs 
unüberſteigliche; vielmehr können und ſollen alle jene natür⸗ 
lich geſetzten Scheidungen moraliſch aufgehoben werden. Zunächſt 
iſt die auf den klimatiſchen Verſchiedenheiten der äußeren materiellen 
Natur beruhende Geſchiedenheit der beſonderen Volksthümer (ein- 
ſchließlich der Sprachen) unbedingt eine überwindbare. Denn 
jene ſpecifiſch differenten Modifikationen der äußeren materiellen Natur 
ſtehen ja unter einander ſelbſt in einer weſentlichen Relation, und 
bilden zuſammen eine organiſch einheitliche Totalität, in der jede 
einzelne alle übrigen ſpecifiſch integrirt und ihrerſeits durch ſie ſpe⸗ 


cifiſch integrirt wird, den Erdkörper. So ſcharf ſie ſich daher auch 


gegen einander abſcheiden mögen, ſo gehören ſie doch alle weſentlich 


unvollkommen fein, wo fie, wenn ſie gleich die Möglichkeit der Mittheilung zu⸗ 
geben müſſen, doch die Sache ſelbſt nicht bewerkſtelligen können. Die Urſache, 
warum noch immer der ungebildetſte Pole den Deutſchen, der ihn ſeit lange be⸗ 
herrſcht, für dumm hält, kann keine andere ſein, als daß dieſer ſeine Sprache 
nicht verſteht.“ 
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zuſammen und müſſen ſich folglich gegenſeitig ſuchen. Das gleiche 
gilt aber nothwendig auch von den urſächlich auf ihnen beruhenden 
differenten Volksthümern und Sprachen. Da die kauſalen Principien 
der nationalen Differenzen organiſch zuſammengehören, ſo heben ſie 
ſelbſt durch den Proceß ihrer eigenen Bethätigung und Entfaltung 
die durch ſie verurſachte Geſchiedenheit der Völker ebenſo auch wieder 
auf, und der moraliſche Proceß der vollſtändigen Entwickelung der 
differenten Eigenthümlichkeiten des Volksthums iſt an ſich ſelbſt 
zugleich der Proceß der Vernichtung aller Schranken (nicht etwa: 
Unterſchiede,), welche die Völker partikulariſtiſch auseinander halten. 
Je kräftiger das univerſelle Erkennen (die ſ. g. geiſtige Kultur) ſich 
erhebt, deſto vollſtändiger durchbricht ſeine Macht alle Scheidewände 
der verſchiedenen Sprachen, und führt eine wiſſenſchaftliche Gemein⸗ 
ſchaft auch der disparateſten Zungen herbei; und je weiter der Proceß 
des univerſellen Bildens (der ſ. g. materiellen Kultur) ſich entwickelt, 
deſto weiter verbreitet er ſich unaufhaltſam auch räumlich, und deſto 
mehr zieht er auch die verſchiedenſten Nationen mit hinein in die 
Theilnahme an ihm. Nicht anders verhält es ſich aber weiterhin 
auch mit der wenigſtens relativen Scheidung, welche die ausgeſprochene 
Ungleichartigkeit der Individualitäten nach ſich zieht. Denn einmal 
hat dieſe Ungleichartigkeit ihre Wurzel letztlich eben in der gegenſätz⸗ 
lichen Beſchaffenheit der ſpecifiſchen nationalen Eigenthümlichkeiten, 
und ſie fällt alſo von ſelbſt in demſelben Verhältniß, in welchem die 
Gegenſätzlichkeit der letztern ſich abglättet, gleichfalls dahin. Fürs 
andere aber wird ſie unmittelbar moraliſch überwunden durch die 
Bildung der Individuen. Denn dieſe iſt ja ihrem Begriff (8. 163.) 
zufolge eben die Herausarbeitung der univerſell-menſchlichen Be⸗ 
ſtimmtheit aus der partikulariſtiſchen natürlichen Individualität, in 
der ſie von Hauſe aus gefangen und vergraben iſt. Je höher nun 
die Gebildetheit ſich ſteigert, deſto klarer leuchtet die univerſelle Hu⸗ 
manität hindurch durch die von der Bildung abgeſchliffene und be⸗ 
meiſterte Individualität. Das Hervortreten der univerſellen Hu⸗ 
manität iſt aber weſentlich das der Identität, und ſo hält denn mit 
der Zunahme der Gebildetheit auch das Wachsthum der Gemeinſchaft 
zwiſchen den disparaten Individualitäten gleichen Schritt. Bei nor⸗ 
maler moraliſcher Entwickelung ſind demnach die Scheidewände in 
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der moraliſchen Gemeinſchaft überhaupt und in jedem von ihren be- 
ſonderen Hauptkreiſen in ſtätigem Verſchwinden begriffen, und die 
Geſchiedenheit nimmt in ihnen im direkten Verhältniß zu dem Fort⸗ 
gange ihrer Entwickelung fort und fort ab“). An die Stelle der 
Geſchiedenheit tritt je länger deſto vollſtändiger die bloße Abge- 
ſtuftheit der Gemeinſchaft. Das heißt: jene Trennungsprincipien 
begründen nur noch eine quantitative Differenz, nur den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Grade der Mittelbarkeit der Gemeinſchaft. 
Als bloße Abſtufungen aber trennen die natürlich angelegten Schei⸗ 
dungen nicht nur nicht mehr, ſondern fie find ſogar poſitive Fak— 
toren der Gemeinſchaft, indem ſie ein organiſirendes Princip 
werden, und jo gerade erſt den vollen Fluß der Gemeinſchaft rea⸗ 
liſiren. Wenn nun aber ſo auf dem hier in Frage ſtehenden 
ſittlichen Gebiete die volle, die ſchlechthin allgemeine Gemeinſchaft 
unzweifelhaft erreichbar iſt: jo erhellt doch zugleich, daß dieſe ab⸗ 
ſolute Gemeinſchaftlichkeit ſich auf ihm nur ſucceſſive, nur 
mittelſt einer langwierigen geſchichtlichen Entwickelung 
verwirklichen kann. Als ſittliche vermag die moraliſche Gemein⸗ 
ſchaft — in ihrer Totalität ſowohl als in jeder einzelnen von ihren 
beſonderen Sphären — von vornherein nur in ſehr engen Kreiſen 
ſich zu konſtituiren, und nur ganz allmälig kann ſie ſich von 
dieſem knappen Anfange aus zu abſoluter Allgemeinheit erweitern. 
Bei dieſem allem darf übrigens ſelbſtverſtändlich die Rede von dem 
„Sittlichen“ nicht etwa ſo verſtanden werden, als werde dabei 
das Sittliche als das lediglich Sittliche gedacht. Ganz im Gegen⸗ 
theil, das Sittliche wird hier überall ausdrücklich als das religiös 
Sittliche gedacht. Denn bei der Normalität der moraliſchen Ent⸗ 
wickelung iſt ja kein Sittliches denkbar, das nicht religiös beſtimmt 
(beſeelt) wäre, und zwar ſchlechthin: während allerdings das Um⸗ 
gekehrte nicht unbedingt gilt. (S. §. 292.) 


Anm. Die Allgemeinheit der Gemeinſchaft wird begrenzt bei dem 
univerſellen Handeln nach Maßgabe davon, wie die individuelle 
Beſchaffenheit der Individuen ſtrenger geſchieden iſt, — bei dem indi⸗ 
viduellen Handeln nach Maßgabe davon, wie das Identiſche an dem 


*) Vgl. Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, 8. 187, vgl. §. 191. 
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Differenten der Individuen ſich mindert. Denn, was zunächſt das 
Erkennen anbelangt, jeder nach allgemeinen Geſetzen Denkende 
thut es doch in jedem Moment von ſeiner individuellen Erregtheit 
aus, und je mehr dieſe letztere von der eines Andern abweicht, deſto 
weniger kann dieſer den Antheil derſelben an dem Wiſſen auflöſen. 
Und jeder individuell (d. h. mit dem Gefühl) Erkennende, d. i. 
Ahnende, hat die Anregung dazu doch von der ihn umgebenden mate⸗ 
riellen Natur, überhaupt von ſeiner Außenwelt empfangen. Je mehr 
alſo dieſe letztere bei Mehreren eine verſchiedene iſt, deſto weniger 
werden ſie der Eine die Ahnung des Andern wirklich nachahmen 
können“). Und gleicherweiſe verhält es ſich auch mit dem Bilden. 
Jeder nach einem univerſellen, ihm mit Anderen gemeinſchaftlichen 
Schema Bildende bildet doch auch irgendwie mit ſeiner Individualität 
mit (wenn gleich nicht für ſie); je mehr alſo dieſe von der der Andern 
abweicht, deſto weniger können die Sachen zwiſchen jenem und dieſen 
gemeinſchaftlich ſein. Und jeder individuell Bildende thut es doch 
ausgehend von der ihm mit Anderen gemeinſamen materiellen Natur, 
der eigenen und der äußeren; je mehr alſo in dieſer für Mehrere Ab⸗ 
weichendes vorkommt, um deſto weniger können ſie ihr Eigenthum als 
zuſammengehörig erkennen. Das Erkennen und das Bilden — für 
die Gemeinſchaft beider gilt nämlich daſſelbige Maß **), — kann alſo 
daſſelbe ſein in Allen und für Alle, ſofern ſie dieſelbe zu erkennende 
und zu bildende äußere materielle Natur und überhaupt Außenwelt 
vor ſich haben und, was darin ſchon von ſelbſt mitgegeben iſt, den— 
ſelben materiellen Naturorganismus der erkennenden und bildenden 
Perſönlichkeit an ſich“ “). 


§. 292. Was dagegen die moraliſche Gemeinſchaft als reli⸗ 
giöſe angeht, ſo verhält es ſich mit ihr weſentlich anders hinſichtlich 
der Forderung der abſoluten Gemeinſchaftlichkeit. In ihr iſt die 
Möglichkeit dieſer letzteren ſchon von vornherein unmittelbar 
vorhanden. Denn das religiöſe Verhältniß des Menſchen be⸗ 
rühren jene Unterſchiede, welche auf dem ſittlichen Gebiete Schei⸗ 
dungen verurſachen, ganz und gar nicht. Unter der Vorausſetzung 
der moraliſchen Normalität iſt die Frömmigkeit (alſo die normale 


*) Vgl. Schleiermacher, 918 d. Sittenl., 8. 188, S. 153 f. 
***) Bol. eben daſ. §. 190. 191 
K) Bol, ebendaſ. 8. 160, 170. 
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Frömmigkeit) ihrem Begriff zufolge ausnahmslos in Allem ſich ſelbſt 
weſentlich gleich. Es iſt in ihr überall die in Allen weſentlich 
gleiche Beziehung des menſchlichen Geſchöpfs zu Gott und Gottes 
zum menſchlichen Geſchöpf gelegt”), das in Allen weſentlich ſich ſelbſt 
gleiche Gottesbewußtſein und die in Allen weſentlich ſich ſelbſt gleiche 
Gottesthätigkeit“). Diele in allen Einzelnen ſich ſelbſt weſentlich 
gleiche Frömmigkeit befaßt aber auch implicite alle weſentlichen be- 
ſonderen Seiten des menſchlichen Seins vollſtändig in ſich, — es 
ſind in ihr die daſſelbe konſtituirenden Elemente ihrer ganzen Fülle 
nach alle in Einem geſetzt, und ſie iſt ſo der an ſich vollgehaltige, 
nur noch nicht erſchloſſene Kern des weſentlichen Geſammtſeins jedes 
Einzelnen“). Indem Alle in ihrer Frömmigkeit einander gleich und 
mit einander Eins ſind, ſind ſie alſo Alle in dem innerſten 
Lebenskern ihres menſchlichen Weſens einander gleich und 
mit einander Eins. Und ſo iſt denn in der That vermöge der 
Frömmigkeit für die moraliſche Gemeinſchaft überhaupt und für 
alle beſonderen Sphären derſelben, der in ihnen natürlich ange⸗ 
legten Scheidung ungeachtet, nach einer Seite hin, aber gerade nach 
derjenigen hin, welche weſentlich die alle übrigen implicite mit in 
ſich befaſſende Grund ſeite des geſammten menſchlichen Weſens 
überhaupt iſt, die abſoute Gemeinſchaftlichkeit unmittelbar ge⸗ 
geben. Allein, was nicht zu überſehen iſt, vermöge dieſer Frömmig⸗ 
keit eben auch nur rein als ſolcher, d. h. nur vermöge der 
Frömmigkeit, ſofern man völlig abſieht von dem Verhältniſſe, 
in welchem ſie (ihrem Begriff zufolge) zur Sittlichkeit ſteht, alſo 
von ihrer (ihr weſentlichen) ſittlichen Erfüllung. Denn ſofern 
ſie ſittlich beſtimmte und erfüllte, ſofern ſie ſittliche Frömmigkeit iſt, 
unterliegt auch ihre Gemeinſchaft nothwendig allen den beſchränken⸗ 
den Wirkungen, welche die natürlich geſetzten Scheidungen auf die 
menſchliche Gemeinſchaft ausüben. Keineswegs iſt alſo etwa ſchon 


*) Vgl. Schleier macher, Pſychologie, S. 192f. 
**) Es iſt nämlich hier überall die abſolute Normalität der moraliſchen 
Entwickelung die Vorausſetzung. 
kun) J. H. Fichte, Syſtem d. Ethik, II., 2, S. 445: „Die Kirche richtet 
ſich an den ungetheilten, aber frei zu überzeugenden Menſchen: ſie ergreift ihn 
im Innerſten, durchleuchtet ihm ſelber alle Fugen ſeines natürlich-ſündhaften 
Zuſtandes“ u. ſ. w. 
II 16 
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von Haufe aus die Möglichkeit einer Allgemeinheit der ſittlich⸗ reli⸗ 

giöfen (oder religiös⸗ſittlichen) Gemeinſchaft gegeben, — dieſe 
kann ſich vielmehr nur ganz allmälig realiſiren, dadurch und nach 
Maßgabe davon, daß die natürlichen Scheidewände, welche die mo⸗ 
raliſche Gemeinſchaft als ſittliche von vornherein beſchränkend ein⸗ 
grenzen, auf moraliſchem Wege nach und nach hinweggeräumt wer⸗ 
den; ſondern nur als die ausſchließend, als die lediglich, als die 
rein religiöfe Gemeinſchaft, als die Gemeinſchaft der Frömmigkeit 
lediglich und rein als ſolcher — kann ſich unmittelbar eine 
ſchlechthin allgemeine religiöſe Gemeinſchaft vollziehen. Als dieſe 
aber, als die ausſchließend religiöſe Gemeinſchaft iſt die moraliſche 
Gemeinſchaft in der That unmittelbar als eine ſchlechthin all⸗ 
gemeine gegeben. In der Frömmigkeit rein als ſolcher ſchließen 
ſich alle menſchlichen Einzelweſen, ſo weit ſie auch übrigens in ſitt⸗ 
licher Hinſicht geſchieden ſein mögen, wie mit Gott ſo auch unter 
einander unmittelbar ſchlechthin in Eins zuſammen. Als Ge⸗ 
meinſchaft der Andacht rein als ſolcher (d. i. als Gemeinſchaft 
des religiöſen Ahnens als des rein religiöſen, d. h. als des nicht 
ſittlich-religiöſen,), aber auch nur als dieſe, realiſirt ſich die Ge⸗ 
meinſchaft des individuellen Erkennens, d. h. die Gemeinſchaft der 
Ahnungen, unmittelbar als eine ſchlechthin allgemeine; als 
Gemeinſchaft des Glaubens und der Gnoſis rein als ſolcher 
(d. i. als Gemeinſchaft des religiöſen denkenden Erkennens als 
des rein religiöſen, d. h. als des nicht ſittlich-religiöſen,) aber 
auch nur als dieſe, realiſirt ſich die Gemeinſchaft des univerſellen 
Erkennens, d. h. die Gemeinſchaft des Wiſſens, unmittelbar als 
eine ſchlechthin allgemeine; als Gemeinſchaft der göttlichen 
Begabung rein als ſolcher (d. i. als Gemeinſchaft des religis⸗ 
ſen Aneignens als des rein religiöſen, d. h. als des nicht ſittlich⸗ 
religiöſen,), aber auch nur als dieſe, realiſirt ſich die Gemeinſchaft 
des individuellen Bildens, d. h. die Gemeinſchaft des Eigenthums, 
unmittelbar als eine ſchlechthin allgemeine; endlich als Ge— 
meinſchaft der Sakramente rein als ſolcher (d. i. als Gemein⸗ 
ſchaft des religiöſen Machens als des rein religiöſen, d. h. als 
des nicht ſittlich-religiöſen,), aber auch nur als dieſe, realiſirt ſich 
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Sachen, unmittelbar als eine ſchlechthin allgemeine. Wäh⸗ 
rend alſo die moraliſche Gemeinſchaft als die ſittliche, d. h. näher 
als die jittlich=religiöje (oder die religiös⸗ſittliche), ſich nur 
mittelſt einer ganz allmäligen moraliſchen (geſchichtlichen) Entwicke⸗ 
lung zur vollſtändigen Allgemeinheit erweitern und als abſolute 
vollziehen kann — im Ganzen und in jeder einzelnen von ihren be⸗ 
ſonderen Sphären: iſt kraft der religiöſen Beſtimmtheit, dieſe rein 
als ſolche genommen, von Hauſe aus eine abſolute moraliſche 
Gemeinſchaft gegeben. Und eben weil es in dieſer rein und aus⸗ 
ſchließend religiöſen Gemeinſchaft beim Beginn der ſittlichen, 
d. h. der religiös ⸗ſittlichen, Gemeinſchaft bereits eine ſchlecht⸗ 
hin allgemeine menſchliche moraliſche Gemeinſchaft gibt, und 
zwar eine nicht bloß extenſiv, ſondern auch intenſiv ſchlechthin all⸗ 
gemeine, — eben deßhalb kann jene ſittliche Gemeinſchaft, un⸗ 
geachtet ſie von Hauſe aus enge eingegrenzt iſt, gleichwohl nach und 
nach ihre natürlichen Schranken immer vollſtändiger durchbrechen und 
letztlich ſich zu abſoluter Allgemeinheit ſteigern. Namentlich, wenn 
oben gejagt worden iſt, daß die in der ſittlichen (d. h. immer relig iös⸗ 
ſittlichen) Gemeinſchaft natürlich geſetzten Scheidungen je länger 
deſto mehr bloße Abſtufungen der Gemeinſchaft begründen: ſo 
iſt dieß eben nur deßhalb möglich, weil die ſittliche (religiös⸗ 
ſittliche) Gemeinſchaft von Hauſe aus an der ſchlechthin, extenſiv 
und intenſiv, allgemeinen Gemeinſchaft der Frömmigkeit 
rein als ſolcher eine (urſprüngliche) Unterlage beſitzt, welche ge⸗ 
eignet iſt, den von ihr ſucceſſive aufzuführenden Bau zu tragen. 
Denn bloße Abſtufungen, alſo bloß quantitative Unterſchiede der Ge⸗ 
meinſchaft und nicht qualitative, d. h. wirkliche Trennungen derſelben, 
können jene auf dem ſittlichen Gebiet natürlich geſetzten Differen⸗ 
zen nur in dem Falle ſein, bzw. werden, wenn ſie auf der Baſis 
eines wirklich Alle, und zwar, wenigſtens implicite, weſentlich nach 
ihrem ganzen Menſchen (nach allen weſentlichen Seiten deſſelben) 
umfaſſenden poſitiven Gemeinſchaftsverhältniſſes ruhen, d. h. wenn 
es für Jeden wie von der einen Seite ein beſtimmtes Verhält⸗ 
niß relativer Geſchiedenheit von Allen, mit welchen er ſich 
nicht in unmittelbarer Gemeinſchaftlichkeit des Handelns befindet, 
ebenſo von der anderen Seite auch ein beſtimmtes Verhältniß 
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abſoluter Verbindung, weil abſolut identiſcher Beſtimmtheit des 
Seins, und zwar des Seins in ſeinem, implicite alle ſeine we⸗ 
ſentlichen Seiten in ſich beſchließenden, Kern- und Mittelpunkt 
gibt, ſo daß alſo eben auf dieſer abſoluten Gemeinſchaft 
erſt die relative Geſchiedenheit ruht, und ihr nur anhaftet, nur an 
ihr geſetzt, nicht aber an und für ſich das Verhältniß ſelbſt iſt, — 
nur dann, wenn ſeine unmittelbaren Gemeinſchaftsverhältniſſe nur 
konkrete Modifikationen ſeines ſchlechthin allgemeinen und zu Allen 
weſentlich gleichen Gemeinſchaftsverhältniſſes ſind. Eben weil 
dieſe beſonderen unmittelbaren Gemeinſchaftsverhältniſſe bei Allen 
differente ſind, beeinträchtigt ihre Differenz die Allgemeinheit 
der Gemeinſchaft nicht. Aber aus demſelben Grunde können dieſe 
beſonderen unmittelbaren Gemeinſchaftsverhältniſſe auch nicht eine 
allgemeine Gemeinſchaft konſtituiren, ſondern dieſe bedarf 
einer beſonderen Baſis, ſie bedarf einer durchgreifenden poſitiven 
Identität zum Fundament. Ein ſolches Fundament vor⸗ 
ausgeſetzt, kann jener Differenzen ungeachtet das Bewußtſein um 
die Gemeinſchaft mit Allen und die wirkliche Gemeinſchaft mit 
ihnen, wiewohl jenes und dieſe in Jedem anders modifizirt 
iſt, doch in Allen gleich ſtark und lebendig ſein, — und ein 
ſolches Fundament als unmittelbar gegeben vorausgeſetzt, 
kann die Arbeit der vollſtändigen moraliſchen Ueberwindung 
aller jener natürlichen Scheidungen der Gemeinſchaft mit Erfolg un⸗ 
ternommen werden. Allein auch nur unter dieſer Vorausſetzung. 
Dieſer Fall findet nun aber, wie wir geſehen haben, thatſächlich 
ſtatt. Nämlich, wie gezeigt worden, vermöge der religiöſen Be⸗ 
ſtimmtheilt, die dem Moraliſchen weſentlich iſt. Wie auch immer in 
dem Sittlichen Scheidungen geſetzt ſein mögen, immer iſt es ja 
doch ein zugleich religiös beſtimmtes und zwar bei moraliſcher 
Normalität ein ſchlechthin (in allen ſeinen Punkten) religiös 
beſtimmtes; als religiöſem iſt aber in ihm (dem Begriff des 
Religiöſen zufolge) überall weſentliche Identität und Gemeinſchaft 
geſetzt. Die unmittelbare Einheit Aller in der Frömmigkeit 
rein als ſolcher iſt demnach von Anfang an das jede abſo⸗ 
lute Scheidung negirende und ausſchließende Princip, das Princip 
der abſoluten Einheit ſelbſt, und diejenige weſentliche Beſtimmtheit 
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der menſchlichen Gemeinſchaft, welche ihre Allgemeinheit konſtituirt; 
ſie bleibt aber auch, und zwar eben dieſerhalb, bis zur Vollendung 
der moraliſchen Gemeinſchaft und der Menſchheit ſelbſt die allgemeine 
Grundlage, welche die die Abſtufungen begründenden Unterſchiede als 
der zuſammenhaltende gemeinſchaftliche mütterliche Boden trägt. So 
weiſt ſich denn die religiöſe Seite an dem Moraliſchen, und zwar ſie 
eben als ſolche, als den letzten Anker der moraliſchen Gemeinſchaft 
überhaupt aus, als das eigentliche, das letzte Fundament, auf dem 
ſie ruht und von dem ſie unerſchütterlich ſicher getragen wird. 


Anm. 1. Auch empiriſch erweiſt ſich ja grade die Religion als 

das ſpecifiſche Band, welches in weiten Kreiſen, namentlich über die 
Bereiche vieler Volksthümer hinweg, die Einzelnen liebevoll unter ein⸗ 
ander verknüpft“), — nicht etwa die abſtrakte Identität des menſch⸗ 


*) Novalis Schriften, III., S. 316: „Durch Religion werden die Menſchen 
erſt recht eins“ Ehrenfeuchter, Prakt. Theol., I., S. 23: „Einmal erſcheint 
die Religion in Jedem ganz individuell, die religiöſen Erfahrungen widerſtehen 
jedem Verſuch, auf Andere übertragen, nach dem Maßſtabe Anderer gemeſſen zu 
werden, zugleich aber enthüllt die Religion den tiefſten und urſprünglichſten, 
eben deßhalb auch den in Allen gleichen und ſelben Kern. Iſt die Religion das, 
was den Menſchen von jedem anderen Geſchöpf eigenartig unterſcheidet, ſo muß 
in ihr auch das, was Allen zugleich zukommt, geſammelt liegen. So bildet in 
ihr das Eigenthümliche nicht einen Gegenſatz zum Allgemeinen. Die Ge⸗ 
meinſchaft, die durch die Religion bewirkt wird, iſt Gemeinſchaft nicht um be⸗ 
ſonderer Zwecke und Bedürfniſſe willen, Gemeinſchaft nicht beſonderer Elemente 
und Seiten, ſie iſt Gemeinſchaft um ihrer ſelbſt willen, Gemeinſchaft, um die 
urſprüngliche Einheit des Menſchen in lebendiger That zu behaupten.“ S. 259 f.: 
„Dieſes Princip des Glaubens iſt es, welches der Menſchheit die Macht leben- 
diger Einheit ſchafft gegenüber von allen trennenden Gewalten der Nationalität. 
Denn im Glauben erfaßt ſich der Menſch in dem wahrhaften Kern ſeines Weſens, 
in dem Geheimniſſe ſeines Gott zugewendeten Lebens, in der Kraft göttlicher 
Gerechtigkeit. Das myſtiſche Grundgefühl der Religion, das den innerſten, in 
Allen gleichen Punkt des Menſchlichen bildet, tritt durch den Glauben in die 
eigentlich ethiſche Sphäre des Bewußtſeins und Handelns.“ J. H. Fichte, 
Syſt. der Ethik, II., 1, S. 26 f.: „Das höchſte einende Bewußtſein geht ihm 
noch ab, welches, als dieß ſchlechthin einende, nur Bewußtſein des Abſoluten, 
als Urſprüngliches im Innerſten des Geiſtes ruhendes, nur Gefühl ſein 
kann: — Sich in Gott wiſſen, Religionsgefühl. . .. Das Bewußtſein der 
Gottinnigkeit .. .. erzeugt die innigſte und zugleich umfaſſendſte Geſtalt der 
Gemeinſchaft, indem alle Genien und geiſtigen Eigenthümlichkeiten in jenem Ge⸗ 
fühle ſich begegnen und einverſtanden ſind. So iſt die religiöſe Gemein⸗ 
ſchaft (die „Kirche“) das höchſte, allvermittelnde und allverſöhnende Gut der 
Menſchheit.“ 2, S. 428: „Die Religion erzeugt die ſchlechthin univerſalſte 
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lichen Geſchlechts als ſolche, nicht etwa der kahle kosmopolitiſche 
Philantropismus. 


An m. 2. Was im F. über die Bedingung geſagt iſt, unter der 
allein die natürlich geſetzten Scheidungen in der Gemeinſchaft zu 
bloßen Abſtufungen derſelben depotenzirt werden können, das er⸗ 
läutert ſich durch die Analogie der nationalen Gemeinſchaft. Auch 
in dem einzelnen Volke bilden ja die tauſendfachen Differenzen der 
Einzelnen nur deßhalb keine die wirkliche allgemeine volksthüm⸗ 
liche Gemeinſchaft ſtörende, ja aufhebende Scheidung, weil ſie auf der 
allgemeinen Unterlage der nationalen Eigenthümlichkeit 
ruhen, die einerſeits alle Einzelnen ganz, nach allen beſonderen 
Seiten ihres Weſens, durchdringt, und zu welcher andrerſeits alle 
Einzelnen ſich völlig gleich verhalten, ſo daß ſie ſich in An⸗ 
ſehung ihrer nun auch zu einander alle auf völlig gleiche Weiſe 
verhalten. Was für das Volk die nationale Eigenthümlichkeit iſt, das 
iſt für die große moraliſche Gemeinſchaft der Geſammtmenſchheit die 
Frömmigkeit, der religiöſe Charakter des menſchlichen Geſchöpfs. 


Gemeinſchaft: fie überſchreitet jede perſönliche Schranke, jeden Volks- und Cul⸗ 
turunterſchied. Der Menſch allein macht in ihr ſich geltend, abgelöſt von allen 
endlichen Beziehungen und Erſtrebungen, nach ſeinem ewigen Bedürfniß, wie 
nach ſeiner ewigen Befriedigung. Die Gemeinſchaft, welche daraus ent⸗ 
ſteht, iſt daher die reinſte, unperſönlichſte, und doch die durchdringendſte und 
dauerhafteſte: in ihr iſt zum erſten Male die „Idee der Menſchheit“ als ſolche 
hervorgetreten.“ S. 444: „Die Kirche iſt, ihrer Idee nach, die ſchlechthin uni⸗ 
verſalſte Gemeinſchaft; Jeden, der menſchliches Antlitz trägt, ſoll ſie der gött⸗ 
lichen Erlöſung theilhaft machen. Zugleich iſt fie damit ein unbedingt Gleich⸗ 
machendes: nur der Menſch als ſolcher, aber auch der ganze, ächte, unge⸗ 
brochene, ſoll durch ſie zu ſeiner Verwirklichung gelangen.“ S. 468: „Es liegt 
aber in der Idee der Kirche, ſich zu univerſaliſiren, Menſchheitskirche zu 
werden; dieſe Gemeinſchaft allein hat auch die innere Macht dazu.“ S. 486f. 
„Die echte Religion und der wahrhafte Glaube haben eine durchaus gleich- 
machende Kraft, vor welcher die hartnäckigſten Differenzen der Sitten und Ge⸗ 
wohnheiten, die durchgreifendſten Scheidungen der Menſchen in Nichts verſchwinden. 
Es iſt daher die Nothwendigkeit und innere Macht ihres Geiſtes, wenn die Kirche 
über jeden nationalen Unterſchied, über jeden Gegenſatz der Staatsver⸗ 
faſſungen, über die entlegenſten Bildungsextreme, als das abſolut und 
rein menſchliche ſich erhebt.“ Schleiermacher, Erziehungslehre, S. 636: „Die 
Nationalliebe iſt aber eine beſchränkte, ganz auf dem hiſtoriſchen Standpunkte. 
Die allgemeine iſt in keinem Geſammtleben als nur in der Kirche; in dieſer ift 
ſie indirekt als Aufhebung der Nationalbeſchränkheit, direkt als unbegrenztes 
Verbreitungsſtreben geſetzt.“ Vgl. auch Mehring, Religionsphiloſ., S. 384 f. 
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8. 293. Wenn nun ſo von vornherein und bis zur abſchließ⸗ 
lichen moraliſchen Vollendung der Menſchheit hin, auch bei dem völlig 
normalen Verlauf der moraliſchen Entwickelung, zwar in jedem 
Individuum Sittlichkeit und Frömmigkeit ſelbſt ſchlechthin (in 
jedem Punkte ganz) zuſammenfallen, keineswegs aber auch die 
ſittliche, d. h. die religiös⸗ſittliche, Gemeinſchaft und die reli⸗ 
giöſe rein als ſolche ſich decken, vielmehr die erſtere ſich von 
Haufe aus nur in engen Kreiſen zu konſtituiren und nur ganz 
allmälig zu abſoluter Allgemeinheit zu erweitern vermag, die 
letztere dagegen unmittelbar mit ihrer Konſtituirung ſelbſt eine 
ſchlechthin allgemeine iſt, d. h. eine ſchlechthin Alle und dieſe 
Alle ſchlechthin ganz (nach ihrem ganzen Menſchen) umfaſſende: 
jo muß zu den bereits ($. 288.) verzeichneten vier beſonderen Ge⸗ 
meinſchaftsſphären noch weiter als die fünfte eine beſondere Sphäre 
der religiöſen Gemeinſchaft rein als ſolcher oder der rein 
und ausſchließend (d. h. nicht zugleich ſittlichen) religiöſen Ge⸗ 
meinſchaft ergänzend hinzutreten, — und zwar um ſo unumgäng⸗ 
licher, da angegebenermaßen (§. 292.) nur auf der Baſis einer ſol⸗ 
chen Gemeinſchaft die religibs-ſittliche Gemeinſchaft, im Ganzen 
und in jedem einzelnen von ihren beſonderen Kreiſen, ſich zu der zu 
fordernden abſoluten Allgemeinheit entwickeln kann“). Dieſe Ge⸗ 
meinſchaft der Frömmigkeit rein und ausſchließend als ſolcher 
iſt die Kirche. Sie iſt demnach bis zum völligen Abſchluß der 
moraliſchen Entwickelung der Menſchheit die höhere Einheit, in der 
die Vielheit von beſonderen Gemeinſchaftskreiſen, zu welcher die mora⸗ 
liſche Gemeinſchaft ſich entfaltet, wieder ſchlechthin in Eins zuſammen⸗ 
geht, und in der eben damit die an ſich beſchränkte und mangel⸗ 
hafte religiöbs⸗ſittliche Gemeinſchaft des Individuums ſich zu 
ſchrankenloſer Allgemeinheit erweitert und zu dem moraliſch zu for⸗ 
dernden Maße ſteigert, eben damit alſo auch erſt ſich wahrhaft reinigt 
und verklärt. Es iſt deshalb eine unbedingte moraliſche Forderung 
an jeden Einzelnen, daß er an der Kirche Antheil habe, und zwar 
nach allen weſentlichen Seiten ſeines moraliſchen Seins (nach ſeinem 


*) Ueber die von hier aus ſich motivirende centrale Stellung des Re⸗ 
ligiöſen auch in der Geſchichte ſ. Ehrenfeuchter, Prakt. Theol., I., S. 219. 
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ganzen moraliſchen Menſchen), und der Antheil des Einzelnen an 
den übrigen beſonderen moraliſchen Gemeinſchaften iſt ein moraliſch 
normaler nur, ſofern er zuſammengeſetzt iſt mit einem verhältniß⸗ 
mäßigen Antheil an der Kirche, und durch dieſen in ſich zuſammen⸗ 
gehalten wird nach ſeinen verſchiedenen beſonderen Seiten. In dieſem 
Begriff der Kirche liegt es aber auch ſchon mit, daß ſie mit der 
Vollendung der moraliſchen Entwickelung der Menſchheit — da 
mit ihr die religiös-ſittliche Gemeinſchaft ſich faktiſch zu abſoluter 
Allgemeinheit vollzogen, alſo ſich zu einer ſchlechthin Alle ganz 
umfaſſenden Verbindung ausgedehnt hat, — vollſtändig hinwegfällt, in⸗ 
dem ſich nämlich dann die Sphäre der religiös-ſittlichen Gemein⸗ 
ſchaft (der Complex der beſonderen religiös-ſittlichen Gemein⸗ 
ſchaftskreiſe)d auch ihrem (extenſiven und intenſiven) Umfange 
nach mit der Sphäre der rein religiöſen Gemeinſchaft ſchlechthin 
deckt. Die Unterſchiedenheit beider Gemeinſchaften iſt ja aber ledig⸗ 
lich in der Nichtkongruenz ihres Umfangs begründet. In dem⸗ 
ſelben Verhältniß mithin, in welchem die (normale) moraliſche Ent⸗ 
wickelung vorſchreitet, alſo die moraliſche Gemeinſchaft ſich ihrer 
Vollendung nähert, tritt die Unterſchiedenheit beider Gemeinſchaften 
zurück, m. a. W.: in demſelben Verhältniß tritt die Kirche, die aus⸗ 
ſchließend religiöſe Gemeinſchaft, immer mehr zurück gegen die 
religiös-ſittliche Gemeinſchaft. Dem Begriff der Kirche zufolge 
iſt das Handeln, deſſen Gemeinſchaft ſie vollzieht, das rein und aus⸗ 
ſchließend religiſe. Das kirchliche Handeln iſt ſeinem Begriff 
gemäß nicht ein religiös-ſittliches, ſondern ein religiöſes 
moraliſches Handeln mit völliger Abſtraktion von dem Sitt- 
lichen. Es iſt alſo näher auf der einen Seite ein lediglich, ein 
ausſchließend religiöſes Erkennen, mithin ein Andächtigſein, ein 
Gott Ahnen, das nicht zugleich ein ſittliches Ahnen, ein die 
Welt Ahnen iſt, begleitet von einem Contempliren, das nicht zu- 
gleich ein ſittliches Anſchauen, ein die Welt Anſchauen iſt, und 
ein Theoſophiren, das nicht zugleich ein ſittliches denkendes Er⸗ 
kennen, ein denkendes die Welt Erkennen iſt, begleitet von einem 
Weiſſagen, das nicht zugleich ein ſittliches Vorſtellen, ein die 
Welt Vorſtellen iſt, — und auf der anderen Seite ein lediglich, 
ein ausſchließend religiöſes Bilden, mithin ein Beten, das nicht 
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zugleich ein ſittliches Aneignen, ein die Welt Aneignen iſt, be⸗ 
gleitet von einem Seligſein, das nicht zugleich ein ſittliches Ge— 
nießen, ein die Welt Genießen iſt, und ein Heiligen, (ein Machen 
von Sakramenten), das nicht zugleich ein ſittliches Machen, ein 
Machen von weltlichen Sachen iſt, begleitet von einem religiöſen 
Verdienen, das nicht zugleich ein ſittliches Erwerben, ein Er- 
werben von weltlichem Eigenbeſitz iſt. Als kirchliches iſt ſo— 
nach das rein oder ausſchließend religiöſe Handeln ein nor⸗ 
males. Es liegt aber dabei in ſeinem Begriffe ſelbſt mit, daß es 
(in der reinen moraliſchen Normalität) ein nur tranſitoriſches 
iſt, wie die Kirche ſelbſt, daß es nämlich in demſelben Verhältniß 
allmälig immer vollſtändiger wegfällt, in welchem die moraliſche Ge- 
meinſchaft als religiös-ſittliche ſich fortentwickelt und ihrer Voll⸗— 
endung annähert. Ungeachtet das kirchliche Handeln ſo ſeinem Begriff 
zufolge ein ſittlich leeres iſt, ſo iſt es doch deßhalb keineswegs 
ein moraliſch inhaltsloſes. Es hat nämlich feinen morali- 
ſchen Gehalt in der ihm ſeinem Begriff nach zum Grunde liegenden 
Abzweckung auf die Vollziehung der Gemeinſchaft mit 
dem Nächſten, die in ihm auch ausdrücklich geſetzt ſein 
muß. Ohne dieſe Abzwe ckung würde es allerdings moraliſch 
abnorm ſein. Nur als kirchliches darf alſo das rein religiöſe 
Handeln vorkommen. Seine Vollkommenheit aber beſteht darin, daß es 
jener Abzweckung möglichſt vollkommen entſpreche. Nun kann 
aber das Handeln eine Gemeinſchaft überhaupt nur vermitteln, ſofern 
es ein äußeres wird, — dieß kann es aber nur vermöge des 
Mediums der materiellen Natur werden, gleich viel, ob der 
eigenen des Handelnden für ſich allein, oder überdieß auch der ihm 
äußeren. Das kirchliche Handeln muß daher, wofern es ſeinen 
Zweck erreichen will, wider Willen in irgend einem Maße in die 
materielle Natur hineingreifen, und folglich, in offenem Widerſpruch 
mit ſeinem Begriff als ausſchließend religiöſem, etwas von Jitt- 
lichem Handeln an ſich nehmen. Allein es nimmt es nur an ſich, 
ſofern es deſſelben für ſeinen Zweck bedarf, nämlich nur als 
Mittel, um ſich für Andere erkennbar zu machen, d. h. 
es kleidet ſich nur in daſſelbe als ſein Sinnbild ein. Das kirch⸗ 
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liche Handeln iſt daher ſeinem Begriff zufolge ein ſinnbildliches 
Handeln, und alles kirchliche Handeln iſt ein ſymboliſches. Je ent⸗ 
ſprechender das Sinnbild iſt, das es ſich anbildet, deſto vollkommner 
iſt es ſelbſt. 


Anm. Im Zuſammenhange der vorſtehenden Entwickelung hat 
ſich uns ein völlig klarer und deutlicher Begriff der Kirche 
ergeben. Von dem herkömmlichen Begriffe derſelben dagegen laſſen 
ſich dieſe Eigenſchaften keineswegs rühmen“). Gemeinhin definirt man 
die Kirche als „die religiöſe Gemeinſchaft“; dieſe Definition iſt aber 
augenſcheinlich zu weit. Freilich iſt die Kirche eine religiöſe Ges 
meinſchaft, aber ſie iſt ebenſo gewiß nicht die religiöſe Gemeinſchaft, 
nicht die einzige veligiöfe Gemeinſchaft. In jener Definition fehlt 
ſohin noch die nota specifica, die den conceptus genericus näher 
beſtimmt. Man erfährt durch ſie nicht, wodurch die Kirche ſich 
von den übrigen religiöſen Gemeinſchaften charakteriſtiſch 
unterſcheidet. Denn religiöſe Gemeinſchaften gibt es ja doch 
augenſcheinlich auch noch außer der Kirche; ja es ſind gradezu alle 
übrigen moraliſchen Gemeinſchaften gleichfalls religiöſe, und, falls 
alles moraliſch in der Ordnung iſt, ſchlechthin religiös beſtimmte. 
Und zwar nicht etwa nur unſeren obigen Begriffsbeſtimmungen ge⸗ 
mäß, ſondern auch der allgemeinen Ueberzeugung zufolge. Von 
der Familie bezweifelt kein über ſich ſelbſt einigermaßen klarer Chriſt, 
daß die Gemeinſchaft auch der Frömmigkeit zu ihrem Weſen gehört. 
Ein wahrhaft würdiges, ein ſeinem eigenen Begriff wirklich 
entſprechendes Familienleben läßt ſich gar nicht anders denken, denn 
als ein durchweg religiös beſeeltes und geweihtes. Von dem Kunſt⸗ 
leben und dem wiſſenſchaftlichen Leben wird der Chriſt auch gewiß 
nicht anders urtheilen, als daß, wofern ſie als ſolche gedeihen und 
befriedigen ſollen, die Frömmigkeit ihre Seele ſein muß, ſie religiös 
geſtimmt ſein und Gefühl und Phantaſie-Anſchauung religiös ſtimmen, 
daß ſie uns im Lichte der Idee Gottes die Welt verſtehen und 
aus der Welt Gott verſtehen lehren müſſen. Das geſellige und das 
bürgerliche Leben angehend, liegt ihre weſentliche Beziehung zur 
Frömmigkeit zwar nicht ſo offen auf der Hand; wir dürfen aber von 


) Vgl. z. B. die Definition, welche Apel gibt, Religionsphiloſophie, S 


202: „Kirche iſt ihrem Zweck nach eine öffentliche Anſtalt im a der Völker, 
welche der Religion dient.“ 
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jedem denkenden religiöſen Menſchen getroſt fordern, daß er die⸗ 
ſelbe anerkenne. Sind nun die einzelnen beſonderen moraliſchen Ges: 
meinſchaften alle weſentlich religiöſe, ſo eignet nothwendig auch dem 
Staat, in welchem ſie ſich organiſch zur Einheit zuſammen ſchließen, 
der religiöſe Charakter auf weſentliche Weiſe. Und gerade dieß 
läßt ſich ja wieder am wenigſten verkennen, zumal vom Standpunkte 
der Geſchichtsbetrachtung aus, daß ein geſundes und kräftiges Staats- 
leben, ohne daß die Staatsangehörigen von einer lebendigen religiöſen 
Geſinnung erfüllt und getragen ſind, ganz undenkbar iſt. So ſind 
denn alle moraliſche Gemeinſchaften weſentlich religiöſe, d. h. ſie 
alle entſprechen jede ihrem eigenen Begriffe nur dann, wenn ſie 
auch Gemeinſchaften der Frömmigkeit find. Dadurch, daß ſie reli- 
giöſe Gemeinſchaft iſt, unterſcheidet ſich folglich die Kirche noch 
nicht von den anderen moraliſchen Gemeinſchaften oder auch nur 
von einer einzigen derſelben. Ihr unterſcheidendes Merkmal 
muß alſo noch erſt geſucht werden. Es bietet ſich aber ſofort dar. 
Nämlich in Einem Stück unterſcheidet ſich die Kirche ganz augen: 
fällig von den übrigen Gemeinſchaften, und zwar eben in Anſehung 
der Frömmigkeit. Dieſe alle ſind ja nicht bloß Gemeinſchaften der 
Frömmigkeit, ſondern vor allem ſind ſie Gemeinſchaften auch noch 
von etwas Anderem außer jener, und zwar von etwas Sitt⸗ 
lichem (alſo von etwas auf materiellen Naturbedingungen Beruhen⸗ 
dem), und nur außerdem ſind ſie auch Gemeinſchaften der Fröm— 
migkeit, — und zwar ſind ſie näher unmittelbar Gemeinſchaften 
eines Sittlichen, und Gemeinſchaften der Frömmigkeit nur mittelſt 
der Gemeinſchaft dieſes Sittlichen. In dieſem Punkte iſt 
aber die Kirche ihnen allen ungleich. Denn ſie hat es ſchlechterdings 
mit nichts ſonſt zu thun als mit der Frömmigkeit, ſie iſt mithin 
Gemeinſchaft ausſchließend der Frömmigkeit oder Gemeinſchaft der 
Frömmigkeit rein als ſolcher, — und ſie hat es demzufolge mit 
dieſer Frömmigkeit unmittelbar (nicht mittelſt des Sittlichen) zu 
thun. Dieß und dieß allein iſt es, was ſie von allen übrigen 
menſchlichen Gemeinſchaften charakteriſtiſch unterſcheidet, und demgemäß 
iſt ihr Begriff dahin zu beſtimmen, daß ſie die ausſchließend und 
unmittelbar religiöſe moraliſche Gemeinſchaft iſt, — während die 
übrigen religiös⸗ſittliche moraliſche Gemeinſchaften find und Gemein⸗ 
ſchaften unmittelbar der Sittlichkeit und nur mittelbar der 
Frömmigkeit, mittelbar religiöſe Gemeinſchaften. 
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8. 294. Zu den bisher verzeichneten fünf beſonderen Sphären 
kommt endlich noch eine ſechſte hinzu als die jenen allen gemein⸗ 
ſchaftliche Vorausſetzung und Baſis, jo alſo, daß fie ihnen noth⸗ 
wendig voranzuordnen iſt. Die moraliſche Gemeinſchaft hat nämlich 
zu ihrer bedingenden Vorausſetzung das Gegebenſein menſch⸗ 
licher Einzelweſen, und zwar das ſucceſſive Gegebenſein ihrer 
Vollzahl. Nur wofern bei dem naturnothwendigen ſinnlichen 
Ableben aller menſchlichen Individuen (S. 111.), ſo lange als die 
moraliſche Gemeinſchaft ihre Vollendung noch nicht erreicht hat, an 
die Stelle der ſinnlich abgelebten immer wieder neue treten, m. a. W. 
nur bei dem Nichtausſterben oder bei der Erhaltung des natürlichen 
(materiellen) Menſchengeſchlechts bis zur vollſtändigen Realiſirung 
des moraliſchen Zwecks, iſt eine kontinuirliche Entwickelung und 
letztliche abſchließende Vollendung der moraliſchen Gemeinſchaft (und 
überhaupt die vollendete Löſung der moraliſchen Aufgabe) möglich. 
Dieſes Fortbeſtehen des natürlichen menſchlichen Geſchlechts wird nun 
aber, wie ſich früher gezeigt hat, vermittelt durch ein natürlich an⸗ 
gelegtes materielles Naturverhältniß, nämlich durch die Geſchlechts-⸗ 
differenz der menschlichen Einzelweſen und die mit ihr geſetzte Ge⸗ 
ſchlechtsgemeinſchaft derſelben, vermöge welcher immer wieder 
neue Individuen entſtehen im Wege der Zeugung. Dieſe Gemein⸗ 
ſchaft der Geſchlechter iſt die primitive menſchliche Gemeinſchaft, 
und ſie bildet die allgemeine materielle Naturgrundlage aller 
moraliſchen Gemeinſchaft überhaupt und die Bedingung ihrer Mög⸗ 
lichkeit. Iſt nun aber ſo die geſchlechtliche Gemeinſchaft der 
menſchlichen Einzelweſen die letzte Baſis der moraliſchen Gemeinſchaft 
überhaupt: ſo kann ſie doch dieß (d. h. Baſis der menſchlichen Ge⸗ 
meinſchaft als moraliſcher) nicht als bloßes, d,. i. rein mate⸗ 
rielles (ſinnliches) Natur verhältniß fein, ſondern nur als mora⸗ 
liſch geſetztes Naturverhältniß, alſo nur als die moral iſirte Ge 
ſchlechtsgemeinſchaft, d. h. als die Ehe und die Familie. Die 
Ehe ſammt der Familie iſt daher die materielle Naturbaſis, in der 
die moraliſche Gemeinſchaft überhaupt wurzelt, die nothwendige ma⸗ 
terielle Naturvorausſetzung für alle beſonderen moraliſchen Gemein⸗ 
ſchaften und das Fundament, auf dem ſie nach ihrer materiellen 
Naturſeite und folgeweiſe auch nach ihrer Geneſis alle ruhen. Aus 
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ihr treiben ſie alle ihre Wurzeln hervor; in ihr ſind ſie alle, als in 
ihrem gemeinſchaftlichen Keime, noch in einander verſchlungen, und 
eben darum noch latent, — und aus ihr heraus entfalten ſie ſich 
alle. Sie iſt das ihnen gemeinſame materielle Naturelement, in 
dem allein fie alle beſtehen und ſich erhalten. Deßhalb iſt aber auch 
der Antheil an allen übrigen beſonderen moraliſchen Gemeinſchaften 
ein moraliſch normaler nur, ſofern er mit einem verhältnißmäßigen 
Antheil an der Familiengemeinſchaft zuſammen geſetzt und auf dieſen 
baſirt iſt“). Mit der Vollendung der moraliſchen Entwickelung der 
Menſchheit fällt jedoch die moraliſche Sphäre der Familie hinweg, 
weil dann infolge der Vergeiſtigung der Menſchheit das ſinnliche 
(materielle) Geſchlechtsverhältniß, das nunmehr, nachdem die Voll⸗ 
zahl der menſchlichen Einzelweſen verwirklicht iſt, auch zwecklos ge— 
worden, in ihr aufgehoben iſt “*). 

§. 295. So ergeben ſich alſo innerhalb des Geſammtumfangs 
der moraliſchen Gemeinſchaft ſechs beſondere Kreiſe: 1) die Familie, 
2) die Gemeinſchaft des individuellen Erkennens, 3) die Gemein⸗ 
ſchaft des univerſellen Erkennens, 4) die Gemeinſchaft des indivi- 
duellen Bildens, 5) die Gemeinſchaft des univerſellen Bildens und 
6) die Kirche. Den eigentlichen Körper der moraliſchen Gemeinſchaft 
bilden die vier mittleren Kreiſe (2 bis 5), die wir deßhalb als die 
vier beſonderen moraliſchen Hau ptſphären oder Hauptgemein— 
ſchaften bezeichnen wollen. Nach unten hin laufen ſie als in ihre 
natürliche Wurzel in die Familie zuſammen, nach oben hin werden 
fie, wie jede von ihnen in ſich ſelbſt ſo auch alle unter einander, ver— 
möge des religiöſen Bandes als ſolchen einheitlich zuſammenge— 
halten durch die Kirche. Dieſe beiden äußerſten, den Kern von den ent⸗ 
gegengeſetzten Seiten her umſchließenden beſonderen Gemeinſchafts⸗ 
kreiſe, die Familie und die Kirche, wollen wir unter dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Namen der beiden beſonderen moraliſchen Grun dſphären 
oder Grun dgemeinſchaften zuſammenfaſſen. 


8. 296. Die vier beſonderen moraliſchen Hauptgemeinſchaften 
fordern und bedingen einander gegenſeitig jede alle übrigen. Da 


*) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, S. 169 f. 
enk) Luc. 20, 34—36. 
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nämlich Individualität und univerſelle Humanität immer in irgend 
einem Maße in einander find (§. 168.), mithin in Keinem an die 


eine wahrhaft angeknüpft werden kann ohne zugleich in irgend 


einem Maße auch an die andere anzuknüpfen: ſo bedingen die in⸗ 
dividuellen Gemeinſchaften und die univerſellen ſich gegenſeitig. Und 
da ebenmäßig Erkennen und Bilden immer in irgend einem Maße 
in einander find (S. 231.), mithin in Keinem an das eine wahr⸗ 
haft angeknüpft werden kann ohne zugleich in irgend einem Maß 
auch an das andere anzuknüpfen: ſo bedingen die Gemeinſchaften 


des Erkennens und die des Bildens einander gegenſeitig. Die beiden 


individuellen Gemeinſchaften bedingen ſich überdieß auch noch aus 
dem ſpeciellen Grunde gegenſeitig, weil jede beſondere Seite der kon⸗ 
kreten Individualität (die intellektuelle oder theoretiſche und die thele⸗ 
matiſche oder praktiſche) nur aus dem Ganzen dieſer wahrhaft ver⸗ 
ſtanden werden kann. Die Gemeinſchaft des individuellen Erkennens 
(das Kunſtleben) und die des individuellen Bildens (die Geſelligkeit) 
ſind daher unter einander durch eine beſonders nahe gegenſeitige Be⸗ 
ziehung verbunden. 
Anm. In aller Geſelligkeit bildet die Kunſt ein Hauptelement, 
vornehmlich die unmittelbare. (S. unten $. 380.) Die Ausſtellung 


des Eigenthums läßt ſich eben gar nicht anders bewirken als mittelſt 


einer künſtleriſchen Funktion. Ebenſo übt aber auch das geſellige 
Leben ſeinerſeits wieder einen mächtigen Einfluß auf die Kunſt aus, 
namentlich mittelſt des Geſchmacks, der ſich in ihm ausbildet. 
§. 297. Wenn die vier beſonderen moraliſchen Hauptgemein⸗ 
ſchaften einander gegenſeitig fordern, ſo bringt ſchon die Natur 
der Sache ſelbſt die Realiſirung dieſer Forderung mit ſich. Es 
ſind nämlich in Jedem jene vier Gemeinſchaften allezeit nur als 
in irgend einem Maße in einander ſeiend gegeben. Denn da 
einerſeits Individualität und univerſelle Humanität und andrerſeits 
Erkennen und Bilden in jedem menſchlichen Einzelweſen immer in 
irgend einem Maße ineinander ſind: ſo muß auch jedes in allen 
vier beſonderen Hauptſphären der moraliſchen Gemeinſchaft ſtehn, 
und dieſe müſſen in ihm in irgend einem Maße in einander ſein. 
Das Maß dieſes ihres Ineinanderſeins in ihm iſt das Maß ſeiner 
normalen moraliſchen Entwickelung, da ja in gleichem Verhältniß 


mn in un 5 U 2 


j 


8. 298. 299. 255 


mit dem Verlauf dieſer ſowohl Individualität und univerſelle Hu⸗ 
manität (S. 168.) als auch Verſtandesbewußtſein und Willensthätig⸗ 
keit (S. 190.) oder Erkennen und Bilden ($, 232.) immer vollſtän⸗ 
diger in einander eingehn. Im Anfange ſeiner Entwickelung ſind 
alſo in dem Einzelnen die vier beſonderen moraliſchen Hauptgemein⸗ 
ſchaften nur ganz untergeordneterweiſe (relativ) in einander und ganz 
überwiegend (relativ) außer einander; je weiter aber ſeine moraliſche 
Entwickelung normal fortſchreitet, deſto mehr kehrt ſich dieſes Ver⸗ 
hältniß derſelben zu einander in ihm um, und in ihrer Vollendung 
iſt das Ineinanderſein derſelben in ihm das abſolute. 

§. 298. Sind fo die vier beſonderen moraliſchen Hauptgemein⸗ 
ſchaften in dem Individuum immer in einander, ſo können ſie 
auch an ſich ſelbſt nur als in einander ſeiend gedacht werden, 
d. h. nur als untergeordnete organiſche Kreiſe einer moraliſchen Ge⸗ 
meinſchaft höherer Potenz. Dieſe aber, weil ſie als die allgemeine 
oder abſolute, d. h. als die Alle und Alle ganz (nach allen 
ihren beſonderen Seiten — oder Alles) umfaſſende gedacht wird, 
muß auch als die höͤchſte überhaupt gedacht werden. Nur in dem 
Maße, in welchem dieſe ſchlechthin allgemeine moraliſche Gemeinſchaft 
zu Stande kommt, realiſirt ſich auch jede einzelne von jenen be 


ſonderen moraliſchen Hauptgemeinſchaften erſt wahrhaft in ihrer 


Art. Je weiter die moraliſche Entwickelung noch zurück iſt, deſto 
mehr ſind auch die beſonderen moraliſchen Hauptgemeinſchaften noch 
relativ außer einander, und deſto unvollſtändiger, gleichſam embryo⸗ 
niſcher, iſt noch das Daſein der allgemeinen moraliſchen Gemein⸗ 
ſchaft. Die Vollendung der moraliſchen Entwickelung aber muß als 
das abſolute organiſche Ineinanderſein der beſonderen moraliſchen 
Hauptgemeinſchaften in der ſchlechthin realiſirten allgemeinen Gemein⸗ 
ſchaft gedacht werden, mithin als ein abſolutes Ineinanderſein jener, 
bei dem fie nichts deſtoweniger un aufgehoben, und zwar jede als 
ſolche in ſich ſelbſt ſchlechthin vollendet, in dieſer fortbeſtehen. 

S. 299. Dieſe in ihrer organiſchen Mehrfachheit ſich wieder in 
ſich ſelbſt zur abſoluten Einheit zurücknehmende moraliſche Gemeinſchaft 
iſt ſchon urſprünglich oder natürlich angelegt in dem menſch⸗ 
lichen Geſchöpf. Die Gemeinſchaft üherhaupt iſt ihrer weſentlichen 
Angelegtheit nach bereits unmittelbar gegeben, als Naturpro⸗ 
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dukt, nämlich in der dem menſchlichen Individuum von Natur we⸗ 
ſentlich anhaftenden geſchlechtlichen Beſtimmtheit (§. 305.). Die 
primitive Form der menſchlichen Gemeinſchaft iſt das Geſchlechts⸗ 
verhältniß. Dieſes, nach der einen ſeiner Seiten hin ein bloßes 
ſinnliches (materielles) Naturverhältniß, konſtituirt, zur Potenz 
eines moraliſchen Verhältniſſes erhoben, die Ehe und die Familie, 
die urſprüngliche Form und den engſten Kreis der menſchlichen Ge⸗ 
meinſchaft als einer moraliſchen. Vermöge des immanenten Ge⸗ 
ſetzes ihrer Entwickelung läßt ſie wie einerſeits die Kirche ſo andrer⸗ 
ſeits die vier beſonderen moraliſchen Hauptgemeinſchaften ſich aus 
ihrem Schooß heraus entfalten. Dieſe letzteren (die vier Haupt⸗ 
ſphären) aber gehen in demſelben Verhältniß, in welchem ſie ſich in 
ſich ſelbſt entwickeln und ausbauen, wieder in die höhere, d. h. aber 
hier: höchſte Einheit einer allgemeinen moraliſchen Gemeinſchaft 
zuſammen, welche einerſeits ſich als das Reſultat ihrer eigenen Le⸗ 
bensfunktionen allmälig abſetzt und andrerſeits je länger deſto mehr 
die Baſis für ihre eigene ſich immer höher vollendende Exiſtenz ab⸗ 
gibt, — in den Staat. Dieſer, als die ſchlechthin allgemeine und 
überhaupt die abſolute Form der moraliſchen Gemeinſchaft, ſchließt 
jene vier beſonderen Hauptgemeinſchaften un aufgehoben und 
unverſehrt als ſeine eigenen Momente in ihm organiſch einge⸗ 
ordneten relat iv ſelbſtändigen Kreiſen in ſich. In ihm iſt die 
urſprüngliche Einheit, von welcher die moraliſche Gemeinſchaft aus⸗ 
ging als die Familie, wiederhergeſtellt, aber in höherer Form. Er 
iſt nur die volle Explikation der durch ihn nicht aufgehobenen, wohl 
aber in ihm in ſich ſelbſt aufgeſchloſſenen (d. h. eben explicirten) 
Familie. In ſeiner eigenen Entwickelung wird er zuletzt wieder eine 
große, Alle und Alles umfaſſende Familie, indem in ihm die ſchlecht- 
hin vollſtändige Gemeinſchaft und ſomit zugleich Ergänzung Aller 
mit Allen nach allen Seiten ihres moraliſchen Seins in einer 
vollſtändigen Reihe von organiſchen Abſtufungen zuſtande kommt. 
Da der Staat zu feiner Natur⸗Vorausſetzung die Mehrheit der diffe⸗ 
renten Volksthümer hat, ſo kann er ſich vonvornherein nur als 
eine Vielheit von nationalen Staaten, die von einander 
geſchieden ſind, konſtituiren. Allein da vermöge der moraliſchen 
Entwickelung die nationalen Differenzen nach und nach ihre Ge⸗ 
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ſchiedenheit aufheben und ſich zu organischer Einheit zuſammenſchließen 
(S. 291.): jo führt die Entwickelung des Staats in demſelben 
Berhältniß, in welchem ſie in den einzelnen nationalen Staaten fort⸗ 
ſchreitet, weſentlich eine ſtätige Annäherung dieſer letzteren an ein⸗ 
ander mit ſich, und abſchließlich ihre, der vollen Bewahrung ihrer 
Beſonderheit ungeachtet, vollendete organiſche Verknüpfung in 
der abſoluten Einheit eines ſchlechthin allgemeinen Staatenor- 
ganismns. In ihm erſt findet der Staat feine vollſtändige Rea⸗ 
liſirung. Wie die beſonderen moraliſchen Gemeinſchaften alle we⸗ 
ſentlich ſchlechthin religiös beſtimmte find, ſo iſt auch dieſer 
vollendete Staat als ſittlicher weſentlich ein ſchlechthin religiöſer, 
und als ſolcher der Gottes ſtaat, das Gottesreich, die Theokratie 
im höchſten Sinne des Worts. So lange nun der Staat in ſeiner 
Entwickelung noch zurück iſt, vertritt die Kirche ſeine Stelle — als 
die einerſeits alle beſonderen moraliſchen Gemeinſchaften und andrer— 
ſeits alle menſchlichen Individuen einheitlich zuſammenfaſſende ſchlecht⸗ 
hin allgemeine menſchliche Gemeinſchaft. In demſelben Verhältniß 
aber, wie jener ſich in der Annäherung an ſeine Vollendung fort- 
entwickelt, alſo ſich als die ſchlechthin allgemeine, als die abſolute, 
d. i. die Alles (alle Seiten) und Alle umfaſſende moraliſche, d. h. näher 
religiös-ſittliche Gemeinſchaft realiſirt, koincidirt fie mit ihm 
und erliſcht ſo in ihm. Denn ſobald die ſchlechthin allge— 
meine moraliſche menſchliche Gemeinſchaft als religiös-ſittliche 
vollſtändig hergeſtellt iſt, jo fällt das Bedürfniß einer aus- 
ſchließend (lediglich) religiöſen Gemeinſchaft neben der religiös⸗ 
ſittlichen hinweg, welches ja einzig und allein darauf beruhte, daß 
vorher der Umfang der ausſchließend religiöſen Gemeinſchaft 
(der religiöſen Gemeinſchaft rein als ſolcher) weiter reichte als 
der der religiös⸗ſittlichen. In dieſem Punkte der Entwickelung 
der moraliſchen Gemeinſchaft verſchwindet folglich die Kirche. Zu 
dieſem ihrem vollſtändigen Verſchwinden kann es jedoch ſchlechter— 
dings nicht früher kommen als mit dem Abſchluß der geſammten 
moraliſchen Entwickelung der Menſchheit. Denn für ſo lange 
bleibt die Kirche ein weſentliches moraliſches Bedürfniß, als der 
Staat einerſeits noch nicht alle vier beſonderen moraliſchen Haupt⸗ 
Gemeinſchaftsſphären ſchlechthin vollſtändig in ſeinen Bereich hinein⸗ 
II 17 
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gezogen, und andrerſeits ſich nur erſt als bloße Vielheit von ein⸗ 
zelnen, auf der Baſis beſonderer Volksthümer beruhenden und gegen 
einander noch irgendwie iſolirten Nationalſtaaten, und noch nicht 
als vollſtändig einheitlicher Geſammtorganismus aller dieſer be⸗ 
ſonderen nationalen Staaten realiſirt hat. So lange der Staat 
noch nicht vollſtändig alle moraliſchen Zwecke und Intereſſen aus⸗ 
drücklich in feinen Zweck aufgenommen hat, alſo noch keine all- 
ſeitige moraliſche Gemeinſchaft gewährt, bleibt die Kirche ſchlechter— 
dings unentbehrlich als die Gemeinſchaft der Menſchen als ganzer 
Menſchen; und ſo lange der Staat nur erſt als eine bloße Vielheit 
von einzelnen nationalen Staaten beſteht, die noch irgendwie gegen 
einander iſolirt ſind, bleibt ſie ſchlechterdings unentbehrlich als die 
Gemeinſchaft der ganzen Menſchheit. In demſelben Verhältniß 
aber, in welchem der Staat in den beiden eben angegebenen Be⸗ 
ziehungen ſich dem Ziele ſeiner Vollendung annähert, tritt die 
Kirche mehr und mehr gegen ihn zurück. 

§. 300. Da die vier beſonderen moraliſchen Hauptgemeinſchaf⸗ 
ten ſich gegenſeitig bedingen (S. 296.), jo kann vor der vollſtändigen 
Realiſirung der abſoluten moraliſchen Gemeinſchaft, alſo des Staats 
in ſeiner eben angedeuteten intenſiven und extenſiven Vollendung, 
auch keine einzelne von ihnen ihre wirkliche Vollendung erreichen. 
Vielmehr vollenden ſie ſich alle mit einander und mit dem 
Staate zugleich. Ueberdieß kann ſich ja auch ſchon deshalb keine 
von ihnen vor der Vollendung auch der übrigen ſowohl als des 
Staats vollenden, weil keine eher vollſtändig ihrer Idee entſprechen 
kann, bevor nicht die den Begriff der menſchlichen Kreatur er⸗ 
ſchöpfende Vollzahl der menschlichen Individuen (§. 134.) erfüllt iſt. 

§. 301. Im Beginn der Entwickelung der moraliſchen Gemein- 
ſchaft liegt, infolge von dem primitiven Uebergewicht der individuellen 
Seite ($. 166.), die vorwiegende Lebendigkeit und Macht in den in⸗ 
dividuellen Gemeinſchaftsſphären (der Kunſt und der Geſelligkeit); je 
weiter ſie aber vorſchreitet, deſto mehr kehrt ſich dieß Verhältniß um, 
und deſto überwiegender wird für die Gemeinſchaft die Bedeutung 
der univerſellen Gemeinſchaftsſphären (der Wiſſenſchaft und des bür⸗ 
gerlichen Lebens), — dieß jedoch natürlich ſo, daß jene zugleich je 
länger deſto inniger in dieſe aufgenommen werden. 


8. 302. In jeder der beſonderen moraliſchen Gemeinſchafts⸗ 
ſphären iſt eine Bedingung der Normalität der Gemeinſchaft die 
vollſtändige Gegenſeitigkeit der in ihr ſtattfindenden 
Mittheilung, ſo daß in Anſehung des ſich in ihr realiſirenden be⸗ 
ſonderen moraliſchen Guts jedes Mittheilen des Einen an den An⸗ 
deren weſentlich zugleich ein entſprechendes Empfangen jenes von 
dieſem iſt, und umgekehrt, ja überhaupt die Bedingung des Empfangens 
ein entſprechendes Weggeben und die Bedingung des Weggebens 
ein entſprechendes Empfangen iſt. Es verſteht ſich dabei von ſelbſt, 
daß dieſe gegenſeitige Kompenſation nicht als eine jedesmal un⸗ 
mittelbar und im Einzelnen zu bewirkende gemeint iſt; viel⸗ 
mehr genügt es, wenn ſie ſich nur als das Totalreſultat der 
Verhältniſſe der Einzelnen zu einander ergibt. Mit dieſer Beſchrän⸗ 
kung gefaßt, iſt aber die aufgeſtellte Forderung eine unumgängliche. 
Keiner nämlich darf weder ſein eigenes Bedürfniß zum Nachtheil 
des Nächſten noch das Bedürfniß des Nächſten zu ſeinem eigenen 
Nachtheil befriedigen, wenn die Gemeinſchaft wirklich die volle, d. h. 
wenn in ihr jede wirkliche Ungleichheit des Verhältniſſes ihrer Glie⸗ 
der zu einander ausgeſchloſſen ſein ſoll. Nur unter dieſer Bedingung 
iſt auch die moraliſche Aufgabe lösbar. Denn auf der einen Seite 
hat Keiner für die Löſung ſeiner individuellen moraliſchen Aufgabe 
etwas überflüſſig von moraliſchen Vermögen, ſondern nur durch die 
ſchlechthin vollſtändige Anlegung deſſelben zu ihrer Realiſirung ſteht 
ſie von ihm zu löſen. Auf der anderen Seite kann aber auch wie⸗ 
der Keiner die Produkte ſeines Handelns alle unmittelbar für 
ſie verwenden, namentlich die Produkte ſeines univerſellen Handelns. 
Dieſer Widerſpruch nun behebt ſich von ſelbſt, ſofern ja Keiner ſeine 
individuelle moraliſche Aufgabe für ſich allein löſen kann, ſondern 
Jeder nur mit der Hülfe der Andern. Deßhalb hat freilich Jeder etwas 
Ueberſchüſſiges an Andere wegzugeben von ſeiner moraliſchen Er⸗ 
rungenſchaft; aber nur ſo, daß er zugleich etwas von Anderen zu 
empfangen bedarf, was er ſich ſelbſt zu produciren nicht vermag. 
So iſt denn Jeder mit beiden, mit ſeinem relativen Ueberfluß und 
mit ſeinem Bedürfniß zugleich auf die Anderen gewieſen, und es er⸗ 
hebt ſich die moraliſche Forderung eines gegenſeitigen Eintauſches 
deſſen, was Jedem fehlt, gegen das, was Jeder für ſich zuviel hat. 
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Aber dieſer Tauſch muß eben genaue Kompenſation ſein. Denn 
zieht man die Summe aller moraliſchen Produktionen aller Einzelnen 
zuſammen, ſo überſteigt ſie auch nicht um das Geringſte die Summe 
derjenigen, welche zur Löſung der Totalſumme der individuellen mo⸗ 
raliſchen Aufgaben aller Einzelnen ſchlechterdings erfordert werden. 
Keiner hat alſo etwas zu verſchenken; Keiner darf an den An⸗ 
deren etwas weggeben oder von ihm etwas annehmen, ohne 
den entſprechenden Erſatz dafür von ihm zu empfangen oder an ihn 
zu geben. Wie es ſchon in dem urſprünglichen Verhältniſſe der 
menſchlichen Einzelweſen zu einander begründet iſt, ſo integriren ſie 
einander in Anſehung ihres relativen Ueberfluſſes und ihres Mangels 
genau; jedes wirkliche ſich Ergänzen iſt aber ein gegenſeitiges 
Geben und Empfangen, bei welchem nicht nur keiner von beiden 
Theilen einen Nachtheil hat, ſondern auch beide einen poſitiven 
Vortheil davontragen. Und gerade hierin beſteht die eigenthümliche 
Förderung, welche die Gemeinſchaft für die Löſung der moraliſchen 
Aufgabe gewährt, man mag nun auf die Geſammtaufgabe ſehen oder 
auf die einzelnen individuellen Aufgaben. Die moraliſche Gemein⸗ 
ſchaft darf ſonach nur unter der Bedingung von den Einzelnen ein⸗ 
gegangen und gepflogen werden, es darf nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung der Eine dem Andern von ſeiner moraliſchen Errungenſchaft 
geben und der Eine von dem Anderen das dieſem Zugehörige an⸗ 
nehmen, daß zwiſchen ihm und dieſem Anderen die volle Gegen- 
ſeitigkeit der Mittheilung gewährleiſtet iſt. Und zwar gilt 
dieß gleichmäßig von allen beſonderen Gemeinſchaftskreiſen. In 
jedem von ihnen iſt die Gemeinſchaft eine moraliſch normale nur 
unter der Bedingung der thatſächlichen Gewährleiſtung für jene volle 
Reciprocität der Mittheilung ). 


§. 303. Zum Theil bedarf es nun einer ausdrücklichen 
Garantie in dieſer Beziehung nicht erſt, ſondern dieſelbe iſt bereits 
in der Sache ſelbſt gegeben. Nämlich in den individuellen Ge 
meinſchaften. In ihnen iſt die vollſtändige Gegenſeitigkeit der Mit⸗ 


) Vgl. hierzu überhaupt Schleiermacher, Die chriſtl. Sitte, S. 478. 
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theilung inſofern ſchon unmittelbar gewährleiſtet, als die Mittheilung 
der Produkte des individuellen Handelns (alſo der Ahnung ſammt 
der Anſchauung und des Eigenthums ſammt der Glückſeligkeit,) des 
Einen an den Andern, wenn anders ſie nur wirklich zuſtande 
kommt, d. h. wenn anders der, welchem gegeben wird, nur auch 
wirklich empfängt, ſchon an ſich in dem Mittheilenden ſelbſt eine 
Steigerung ſeiner individuellen Funktionen (ſeines eigenen ſei es nun 
Ahnens und Anſchauens oder Aneignens und Genießens) mit ſich 
bringt, alſo ſchon an ſich ſelbſt auch auf ſeiner Seite ein Empfangen 
iſt. Inſofern freilich iſt ſie nichts deſto weniger ſehr aufs Ungewiſſe 
geſtellt, als es ja noch erſt dahinſteht, ob die beabſichtigte Mittheilung 

wirklich gelingen, alſo ob ein wirkliches Empfangen aufſeiten des⸗ 
jenigen, dem gegeben wird, erzielt werden werde. Denn da es ſich 
hier um die Mittheilung von individuell Differentem handelt, ſo liegt 
ja in der differenten Beſtimmtheit der beiden, die wir im Verkehr 
mit einander denken, ein ſie ſcheidendes Moment, und es iſt 
alſo noch erſt die Frage, ob der Eine mit ſeiner Mittheilung den 
Anderen wirklich erreichen, und für dieſelbe empfänglich finden wird. 
Nach dieſer Seite hin erſcheint nun allerdings die volle Gegenſeitigkeit 
der Mittheilung einer Gewährleiſtung bedürftig. Allein dieſe kann 
doch augenſcheinlich nicht in irgend etwas außer den Gemeinſchaft 
pflegenden Subjekten gefunden werden, ſondern nur in dieſen ſelbſt, 
d. h. in ihrer eigenthümlichen moraliſchen Qualifikation für eine 
ſolche Gemeinſchaft. Ihre beiderſeitige moraliſche Beſchaffenheit muß 
nämlich eine derartige ſein, daß ſie für das wirkliche Glücken der be⸗ 
abſichtigten Mittheilung Bürgſchaft gewährt. Da nun das entgegen⸗ 
ſtehende Hinderniß in der natürlichen Sprödigkeit der individuellen 
Unterſchiede gegen einander liegt, ſo kann nur eine ſolche moraliſche 
Qualität der Subjekte die geſuchte Garantie ſtellen, bei welcher ihre 
individuellen Differenzen für einander flüſſig und durchſichtig ge— 
worden find. Dieß iſt aber, wie wir wiſſen (8. 163.), die 
Gebildetheit, die wir ja eben als das Bemeiſtert- und Zugeeignet⸗ 
ſein der Individualität durch die univerſelle Humanität, des Differen⸗ 
ten durch das Identiſche beſtimmt haben. Denn bei ihr haben die 
individuellen Differenzen ihre die Gemeinſchaft verſagende natürliche 
Starrheit abgelegt, und gelernt, ſtatt ſich abzuſtoßen, ſich gegenſeitig 
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anzuziehn. Die individuellen Gemeinſchaften angehend, gibt es alſo 
in nichts anderem eine Gewährleiſtung für die volle Gegenſeitigkeit 
der Mittheilung als in dem entſprechenden Grade der Ge— 
bildetheit der mit einander direkt in Verkehr Tretenden, und dieſe 
iſt demnach in ihnen die Bedingung der moraliſchen Norma⸗ 
lität des direkten Verkehrs; einer äußeren Veranſtaltung 
aber bedarf es desfalls nicht. Anders verhält es ſich dagegen mit 
den univerſellen Gemeinſchaften. Nach der bisher beſprochenen 
Seite, der ſubjektiven, hin findet zwar in ihnen an ſich kein poſitives 
Hinderniß der Gegenſeitigkeit der Mittheilung ſtatt. Es iſt ja hier 
lauter Identiſches, was mitgetheilt wird, das Identiſche aber iſt 
ſeinem Begriff zufolge das ſchlechthin Uebertragbare. Und ſo iſt denn 
hier die Mittheilung für denjenigen, welchem ſie zugeht, durchaus ver⸗ 
ſtändlich und annehmlich, und ihr Gelingen unterliegt daher keinem 
Zweifel. Allein nun kommt es doch erſt noch weiter darauf an, daß 
fie von dem fie Empfangenden auch verhältnißmäßig erwiedert 
werde, und dafür iſt unmittelbar ganz und gar keine Sicherheit 
vorhanden, und zwar um ſo weniger, da die Erwiederung der Mit⸗ 
theilung nicht allemal eine unmittelbare ſein kann. Dieſe Sicher⸗ 
heit läßt ſich auch überhaupt gar nicht in den mit einander Gemein⸗ 
ſchaft anknüpfenden Subjekten für ſich ſelbſt finden, ſondern nur 
durch eine ausdrücklich auf ihre Herbeiführung berechnete beſondere 
Geſtaltung des Verhältniſſes der Einzelnen zu einander kann ſie be⸗ 
ſchafft werden, mithin nur durch eine beſondere poſitive Inſtitu⸗ 
tion, und eben in der Herſtellung einer ſolchen poſitiven Inſtitution 
für den in Rede ſtehenden Zweck beſteht in concreto in den univer- 
ſellen Sphären weſentlich mit die O rganiſation derſelben, welche letztere 
freilich die hier zu fordernde Gewährleiſtung bereits einſchließt, ihrem 
Begriff zufolge. Für die univerſellen Gemeinſchaften muß alſo als 
die Bedingung der moraliſchen Normalität des Verkehrs in ihnen 
gefordert werden, daß ſie eine ausdrückliche Inſtitution in ſich be⸗ 
faſſen, welche die volle Gegenſeitigkeit der innerhalb ihres Bereichs 
ſtatthabenden Mittheilung unverbrüchlich ſichert, ſohin eine Bürg⸗ 
ſchaft von objektiver Art. Natürlich iſt auch in Beziehung auf 
die Familie und die Kirche ebenmäßig eine Gewährleiſtung der vollen 
Gegenſeitigkeit der in ihnen geſchehenden Mittheilung zu verlangen. 
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Was nun die Kirche betrifft, ſo kann dieſelbe, da dieſe ſich über die 
Gebiete aller vier moraliſchen Hauptgemeinſchaften hin ausbreitet, 
natürlich keine einfache ſein. Und das Gleiche gilt auch von der 
Familie, nur mit dem Unterſchiede, der daraus abfließt, daß in 
dieſer die vier beſonderen moraliſchen Hauptgemeinſchaften nur erſt 
auf latente Weiſe enthalten ſind. 


Anm. 1. Allerdings bedarf es, wofern einmal durch die Or- 

ganiſation eine wirkliche Gemeinſchaft konſtituirt iſt, keiner beſon⸗ 
deren Gewährleiſtung mehr für die volle Gegenſeitigkeit der Mit⸗ 
theilung. Denn dieſelbe liegt ſchon mit in dem Begriff der Orga— 
niſation. Bei ihr iſt vermöge der abſoluten Centraliſation zwiſchen 
allen einzelnen Punkten der allgemeine Fluß der Funktionen bewirkt, 
ſo daß, indem jeder einzelne Punkt in ſeiner Funktion ſchlechthin dem 
Ganzen dient, unmittelbar zugleich auch wieder das Ganze (d. h. alle 
übrigen einzelnen Punkte in ihren Funktionen) demſelben ſchlechthin 
dient. Allein hier fragt es ſich nun eben weiter, worin denn in 
der hier fraglichen Hinſicht dieſe Organiſation beſtehe, wodurch, 
durch welche Vorrichtung, in dieſem Punkte die Organiſation be⸗ 
werkſtelligt werde. 


Anm. 2. In Beziehung auf die Familie liegt die im §. ge⸗ 
forderte Sicherſtellung einfach in dem Verhältniß der Ehe. Siehe 
unten. | | 


8. 304. Da das menschliche Handeln unter der vierfachen Form 
des individuellen und des univerſellen Erkennens ſowohl als Bildens 
an ſich der moraliſchen Aufgabe gewachſen iſt: ſo muß die vollſtän⸗ 
dige Gemeinſchaftlichkeit jener vier moraliſchen Funktionen oder die 
vollſtändige Geſammtwirkſamkeit der ſich auf ſie beziehenden vier be⸗ 
ſonderen moraliſchen Hauptgemeinſchaften und der ſie tragenden beiden 
moraliſchen Grundgemeinſchaften hinreichen, um die vollſtändige Löſung 
der moraliſchen Aufgabe zu bewerkſtelligen. Und da die vier beſonderen 
moraliſchen Hauptgemeinſchaften ſammt den beiden moraliſchen Grund⸗ 
gemeinſchaften vermöge ihrer eigenen Entwickelung mit Nothwendig⸗ 
keit nach und nach zu Einer ſchlechthin Alle und ſchlechthin Alles 
umfaſſenden, alſo abſoluten moraliſchen Gemeinſchaft zuſammengehen, 
und mithin in ihnen vermöge ihrer eigenen Entwickelung die Ge⸗ 
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meinſchaftlichkeit der ſämmtlichen moraliſchen Funktionen ſchlechthin voll⸗ 
ſtändig zuſtande kommt: ſo iſt mit der Konſtruktion der angegebenen 
moraliſchen Gemeinſchaften in ihrer organiſchen Einheit, nämlich 
nach ihrer reinen moraliſchen Normalität, das moraliſche Gut ſelbſt 
vollſtändig konſtruirt, oder ihre Konſtruktion iſt zugleich die Kon⸗ 
ſtruktion des moraliſchen höchſten Guts. 


Zweites Hauptffück. 
Die beſonderen Kreiſe der moraliſchen Gemeinſchaft. 


I. Die geſchlechtliche Gemeinſchaft oder die Ehe und 
die Familie. ' 

8. 305. Eine Gemeinſchaft der menſchlichen Einzelweſen ift 
ſchon urſprünglich angelegt, weil bereits auf materiell natür⸗ 
liche Weiſe, darin nämlich, daß jedem menſchlichen Individuum als 
einem Lebendigen (§. 69, Anm. 2.), näher einem Animaliſchen, die 
geſchlechtlich differente Beſtimmtheit von Natur anhaftet *). Die 
Geſchlechtsbeſtimmtheit involvirt aber ihrem Begriff zufolge (ſ. ebendaſ.) 
das Fehlen einzelner von den die Gattung konſtituirenden 
Elementen des Seins, bei dem Thiere zunächſt ſomatiſcher, folge— 
weiſe davon aber weiterhin auch pſychiſcher. In dem geſchlechtlich 
beſtimmten Einzelweſen iſt alſo nicht nur der Begriff der Kreatur- 
ſtufe, welche es darſtellt, nicht allſeitig realiſirt, ſondern es iſt in 
ihm auch ſeine Gattung ſelbſt nicht weſentlich vollſtändig ge— 
ſetzt. Sonach fehlt es bei dem menſchlichen Einzelweſen als geſchlechtlich 
beſtimmtem an der weſentl ichen Vollſtändigkeit desjenigen, was die 
menſchliche Gattung des animaliſchen Geſchöpfs ſpecifiſch ausmacht, 
beides in ſomatiſcher und in pſychiſcher Hinſicht. Dieß tft aber die 
Perſonalität (das Perſonſein); und jo tft denn das geſchlecht— 
lich beſtimmte menſchliche Einzelweſen keine weſentlich vollitän- 
dige menſchliche Perſon, ſondern nur beide Geſchlechter zu— 
ſammen bilden eine ſolche. Nur im Manne und im Weibe zu⸗ 
ſammen kann, was der Menſch, was das menſchliche Geſchöpf, ſeiner 


*) Fichte, Naturrecht (S. W., III.,), S. 79: „Der Menſch vollendet den 
Umkreis der Organiſation allerdings auch durch die Fortpflanzung ſeines Ge⸗ 
ſchlechts. Er iſt eine vollkommene Pflanze; aber er iſt mehr.“ 
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Idee (nämlich der Idee ſeines Schöpfers) nach iſt, auf wahre 


Weiſe zur Verwirklichung und Erſcheinung kommen, ſelbſtverſtändlich 


auf moraliſchem Wege. Nämlich in beiden zuſammen nicht in 
ihrer Vereinzelung (alfo mittelſt bloßer Addition), ſondern ſofern fie 
unter einander zu dem durch ihre Begriffe geforderten Verhältniſſe 
verbunden find. Der Mann wird ein ganzer Mann erſt in der 
Verbindung mit dem Weibe, und das Weib ein ganzes Weib erſt 


in der Verbindung mit dem Manne). Die Geſchlechtsbeſtimmtheit 


greift aber durch den ganzen materiellen Naturorganismus hin⸗ 
durch, auch durch den pſychiſchen, ihn ſpecifiſch tingirend, und jo 
ſind die ſpecifiſchen Geſchlechtscharaktere, wie ſchon geſagt wurde, 
nicht bloß etwa ſomatiſche, ſondern ebenſo auch pſychiſchen n). Soll 
es nun zu einer Zuſammenfaſſung der beiden Geſchlechter, in denen 
die Gattung eriftirt, in die Einheit kommen!“ ), jo muß eine Un⸗ 
terordnug des einen von beiden unter des andern ſtattfinden 7), 


) Vgl. Fichte, Syſt. d. Sittenlehre (S. W., IV.,), S. 332. „Die unver⸗ 
heirathete Perſon“, heißt es hier u. A., „iſt nur zur Hälfte ein Menſch.“ 

) Ueber die Eigenthümlichkeiten der beiden Geſchlechtscharaktere ſ. Ariſto⸗ 
teles bei Trendelenburg, Naturrecht, S. 237 f. Kant, Anthropologie 
(S. W., X.,), S. 339 — 348. Wilh. v. Humboldt in Schillers Horen, 
Jahrg. 1, Heft 2 u. 3. Wirth, Spekul. Ethik, II., S. 16 ff. 51. Hirſcher, 
Chriſtl. Moral, II., S. 453 —455. Trendelenburg, Naturrecht, S. 233 f. 
235 f. Lotze, Mikrokosmus, II., S. 367—375. Vgl. auch Volkmann, Pſychol., 
S. 47. Ulrici, Gott u. d. Menſch, I., S. 412-419. 

ken) Kant, Anthropol., S. 339, macht folgende ſinnreiche Bemerkung, jo 
ſonderbar ſie auch gefaßt iſt: „In alle Maſchinen, durch die mit kleiner Kraft 
eben jo viel ausgerichtet werden ſoll als durch andere mit großer, muß Ku nſt 
gelegt ſein. Daher kann man ſchdn zum voraus annehmen, daß die Vorſorge 
der Natur in die Organiſirung des weiblichen Theiles mehr Kunſt gelegt haben 
wird als in die des männlichen, weil ſie den Mann mit größerer Kraft ausſtattete 
als das Weib, um beide zur innigſten leiblichen Vereinigung, doch auch als 
vernünftige Weſen, zu dem ihr am meiſten angelegenen Zwecke, nämlich der 
Erhaltung der Art, zuſammenzubringen, und überdieß ſie in jener Qualität 
(als vernünftige Thiere) mit geſellſchaftlichen Neigungen verſah, ihre Geſchlechts⸗ 
gemeinſchaft in einer häuslichen Verbindung fordauernd zu machen. 

7) Kant, a. a. O., S. 339: „Zur Einheit und Unauflöslichkeit einer Ver⸗ 
bindung iſt das beliebige Zuſammentreten zweier Perſonen nicht hinreichend; 
ein Theil mußte dem anderen unterworfen, und wechſelſeitig einer dem an⸗ 
deren irgendworin überlegen ſein, um ihn beherrſchen oder regieren zu können. 
Denn in der Gleichheit der Anſprüche zweier, die einander nicht entbehren 
können, bewirkt die Selbſtliebe lauter Zank.“ » 


ER 
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und dieſe muß ausdrücklich angelegt fein dadurch, daß fie, ihren Be 
griffen zufolge, das eine das ſtärkere, das andere das ſchwächere 
ſind. So iſt nun in der menſchlichen Gattung der Mann der 
Stärkere, das Weib das Schwächere, und hieraus fließen die eigen⸗ 
thümlichen Differenzen ihrer beiderſeitigen Geſchlechtscharaktere alle ab. 
Beide, die Schwäche und die Stärke, ſind urſprünglich Schwäche und 
Stärke der materiellen (ſomatiſch-pſychiſchen) Natur des menſchlichen 
Einzelweſens, folgeweiſe ſodann aber auch ſeiner Perſönlichkeit, näm⸗ 
lich als rein natürlicher (d. h. abgeſehen davon, was ſie vermöge 
der moraliſchen Entwickelung des Individuums wird,), weil dieſe ja, 
genetiſch betrachtet, eben das Produkt der Lebensfunktionen der ma⸗ 
teriellen menſchlich-animaliſchen Natur iſt. (8. 83.). Einerſeits iſt 
alſo die materielle animaliſche (d. h. ſomatiſch-pſychiſche) Natur des 
Weibes ſchwächer als die des Mannes, ihr Leben iſt weniger energiſch 
als das der ſeinigen. Davon iſt die Folge, daß in allem dem, worin 
in ihm die Perſönlichkeit von der materiellen Natur abhängt, als in 
ſeiner Geneſis von ihr beſtimmt werdend, dieſe ſeine materielle Natur 
ſeine Perſönlichkeit in geringerem Maße gefangen nimmt als im 
Manne. Nun ſind es aber die Empfindung und der Trieb, in 
denen die Perſönlichkeit von der materiellen Natur abhängig iſt 
(8. 174.): folglich find im Weibe die ſinnlich-ſelbſtſüchtigen Triebe 
weniger heftig und gewaltſam und laſſen ſich leichter moraliſiren 
(8. 174.) zu Gefühlen und Begehrungen, als im Manne. Weil 
nun aber andrerſeits die natürliche Perſönlichkeit des Weibes ſchwächer 
und unkräftiger iſt als die des Mannes, ſo kann ſie ſich in ihm 
die materielle Natur nicht auf ſo tiefeingreifende Weiſe zum Werk⸗ 
zeug anbilden wie dieſe; ſie kann ſich alſo nicht eben ſo vollkommene 
Sinne und Kräfte zurüſten, wie der Mann ſie gewinnt, und die 
Sinne und Kräfte des Weibes erhalten kein genugſam entſcheidendes 
Uebergewicht über ſeine Empfindungen und Triebe. Die Lebendigkeit 
und Stärke, überhaupt die Vollkommenheit liegt ſohin bei dem Weibe 
auf der Seite, auf welcher in ihm, genetiſch betrachtet, die Perſön⸗ 
lichkeit von der materiellen Natur abhängig iſt, d. i. in der Em⸗ 
pfindung, bezw. dem Gefühl, und dem Triebe, bezw. der Begehrung, 
— bei dem Manne dagegen auf der entgegengeſetzten Seite, auf 
welcher in ihm, genetiſch betrachtet, die materielle Natur von der 
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Perſönlichkeit abhängig ift, d. i. im Sinn und in der Kraft. Da 
nun aber Empfindung und Trieb überwiegend der Individualität 
zugehören, Sinn und Kraft hingegen überwiegend der univerſellen 
Humanität (8. 176.): To hat das Weib feine Stärke vorzugsweiſe 
im Bereich der Individualität, der Mann aber die ſeinige vorzugs⸗ 
weiſe in dem der univerſellen Humanität. Insbeſondere unterſcheiden ſich 
auch die Gebildetheit des Weibes und die des Mannes in der Art, 
daß jene vorzugsweiſe Gebildetheit des Gefühls (der Empfindung) 
und der Begehrung (des Triebes) iſt, dieſe vorzugsweiſe Gebildetheit 
des Sinnes und der Kraft, und das Weib vorzugsweiſe durch Ge— 
bildetheit des Gefühls und der Begehrung excellirt, der Mann vor⸗ 
zugsweiſe durch Gebildetheit des Sinnes und der Kraft. Ferner: da das 
Leben des Weibes ſeine Kräftigkeit überwiegend in der Empfindung (bzw. 
im Gefühl) und im Triebe (bezw. in der Begehrung) hat, alſo in ſeiner 
Individualität: ſo ergießt dieſe in ihm, ſofern es ſich durch die Bildung 
die univerſelle Humanität angeeignet hat, in das abſtrakte Schema dieſer 
letzteren eine reiche Fülle von individuellem Leben, näher von Ge⸗ 
fühl und Begehrung, — und da dieſes Erfüllt- und Geſättigtſein der 
univerſellen Humanität in dem Individuum von und mit ſeiner In⸗ 
dividualität das Gemüth iſt (S. 164.): jo iſt mithin Reichthum des Ge⸗ 
müths für das Weib charakteriſtiſch. Aus dem gleichen Grunde thut 
ſich auch das Weib vorzugsweiſe in denjenigen moraliſchen Funk⸗ 
tionen hervor, welche den individuellen Charakter an ſich tragen, und 
in den fie betreffenden Gemeinschaften, alſo im Ahnen und Anſchauen !), 
ſowie in der Kunſt (nämlich in ihrer unmittelbaren Form, ſiehe 
F. 334. 335.), und im Aneignen und Genießen, jo wie in der Ge⸗ 
ſelligkeit: während der Mann feine Stärke in den univerſell beſtimm⸗ 
ten Funktionen beſitzt und in den ſie betreffenden Gemeinſchaften, 
alſo im denkenden Erkennen und Vorſtellen, ſowie in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, und im Machen und Erwerben, ſowie im bürgerlichen Leben. 
(im ſ. g. Geſchäftsleben). *) Von allen moraliſchen Gemeinſchafts⸗ 


) Aus Schleiermachers Leben, IV., S. 97: „Der Mangel der poſitiven 
Kenntniſſe iſt für mich nur ein neuer Reiz. Es iſt wahrlich ſchade für viele 
Weiber, wenn ſie viel lernen; ſie verdunkeln damit nur jenes ihnen eigenthüm⸗ 
liche genialiſche Weſen, das bei der Unwiſſenheit in ſeinem hellſten Licht erſcheint.“ 

) Vgl. Hegel, Philoſ. des Rechts (S. W., VIII.), S. 231. Mit dem 
Obigen ſtehen nicht in wirklichem Widerſpruch die ſehr zutreffenden feinſinnigen 
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ſphären aber iſt das Weib bei dem bezeichneten Sachverhalt in aller- 
erſter Linie auf diejenige hingewieſen, in der auf für fie charakteri⸗ 
ſtiſche Weile die unmittelbare Natureinheit der Perſönlichkeit und 
der materiellen Natur vorwaltet, d. i. auf die Familie, ſowie dieſe 
hinwiederum ganz überwiegend an dem weiblichen Geſchlecht ihre 


Bemerkungen Lotzes (a. a. O.), S. 370: „Ich glaube nicht, daß die intelfef- 
tuellen Fähigkeiten der Geſchlechter ſich anders als durch die Eigenthümlichkeit 
der Gefühlsintereſſen unterſcheiden, welche ihnen ihre Richtungen vorzeichnen. 
Es dürfte kaum etwas geben, was ein weiblicher Verſtand nicht einſehen könnte, 
aber ſehr Vieles, wofür die Frauen ſich nie intereſſiren lernen... Man würde 
vielleicht richtiger meinen, daß Erkenntniß und Wille des Mannes auf Allge- 
meines, die des Weibes auf Ganzes gerichtet ſind.“ Und S. 374: „Ich möchte 
endlich die Behauptung wagen, daß für das weibliche Gemüth die Wahrheit über- 
haupt einen anderen Sinn hat als für den männlichen Geiſt. Den Frauen iſt alles 
das wahr, was durch die vernünftige Bedeutung gerechtfertigt wird, mit der es 
ſich in das Ganze der übrigen Welt und ihrer Verhältniſſe einfügt; es kommt 
weniger darauf an, ob es zugleich reell iſt.“ Man nehme noch folgende weitere 
Aeußerungen hinzu: Schleiermacher, Pſychologie, S. 480 f.: „Es tritt bei 
den Weibern die Seite zurück, welche die einwohnende Idee der Welt realiſiren 
will, und die hervor, welche das Ich ſetzt. Denn das Gefühl dominirt überall 
a ihrer ſchnellen und genauen Menſchenkenntniß, die auch gar nicht ift 
durch den Begriff, ſondern alles nur durch das Gefühl. Sie faſſen nur 
das Individuelle auf, nicht das Allgemeine. Sonſt iſt ihr Kunſtſinn in den 
Lebenserſcheinungen, wo er nur bezweckt, daß alles mit dem Ton ihres Gefühls 
ſtimmen ſoll. Aber auch muß bei den Weibern das Gefühlstemperament her- 
vortreten und das Thätigkeitstemperament zurück. Eine überwiegend choleriſche 
oder phlegmatiſche Frau iſt auf eine unangenehme Weiſe männlich, jo wie ein 
ſanguiniſcher oder melancholiſcher Mann weibiſch iſt. Ebenſo macht man weniger 
Anſpruch auf Charakter an eine Frau, das erhöhte Bewußtſein aber ſoll ſich bei ihr 
im Gefühl und deſſen unmittelbaren Aeußerungen offenbaren, und das geſchieht 
in der Sitte. Denkt man ſich Männer fühlend unter ſich, ſo iſt die beſte 
Sitte die möglichſte Freiheit; denkt man ſich Weiber handelnd außer dem häus⸗ 
lichen Kreiſe, den der Mann beſchirmend rein hält, ſo verzeiht man auch leichter, 
wenn ſie vom Augenblick fortgeriſſen werden. Es iſt daher kein Geſchlecht 
beſſer oder ſchlechter als das andere. Aber die größere Kontraktion der Weiber 
macht, daß ſie ſich mehr iſoliren, und jede hat ihren Werth einzeln für ſich. 
Die Männer ſind zur Gemeinſchaft geboren, haben ihren Haltpunkt durch ein⸗ 
ander, und jeder zeigt am meiſten, was der Einzelne kann, im Zuſammenſein 
mit Andern. Wenn wir jetzt, nachdem durch Sokrates und Chriſtus die Gleich- 
heit zur Anerkennung gekommen war, wieder anfangen, die Weiber geringer zu 
achten, ſo kommt das daher, weil wir in großem Bedürfniß nach öffentlichem 
Leben das häusliche zurückſtellen; aber davor iſt zu warnen.“ Schopenhauer, 
Die Welt als Wille u. Vorſtell., II., S. 447: „Weiber können bedeutendes 
Talent, aber kein Genie haben; denn ſie bleiben ſtets ſubjektiv.“ 
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Baſis hat, — während dagegen der Mann vermöge ſeines entgegen⸗ 
geſetzten Geſchlechtscharakters ſeinen Hauptberuf außer dem Hauſe hat, 
im öffentlichen Verkehr“). Je weiter in dem Individuum die mo⸗ 
raliſche Entwickelung vorſchreitet, in deſto größerer Schärfe tritt in 
ihm fein Geſchlechtscharakter, namentlich auch der pſychiſche, hervor, 
in gleichem Verhältniß mit der Entwickelung ſeiner Individualität 
überhaupt, deren Grundlage eben ſeine geſchlechtliche Beſtimmtheit aus⸗ 
macht). Blickt man nun auf die beiden, hier in den äußerſten 
Umriſſen gezeichneten, menſchlichen Geſchlechtscharaktere, ſo leuchtet es 
ein, daß keiner von beiden den anderen überflüſſig macht. Keinen 
von beiden möchten wir miſſen wollen, ſchon deßhalb, weil wir keinem 
von beiden einen abſoluten Vorzug vor dem anderen zuzuerkennen 
vermöchten. Wir finden aber auch in keinem von beiden für ſich 
allein die eigenthümlichen weſentlichen Merkmale, die wir im Ge⸗ 
danken des menſchlichen Geſchöpfs zuſammenfaſſen, vollſtändig 
wieder, und wir können ſie überhaupt nicht in dem einen von den 
beiden Geſchlechtern vollſtändig verknüpft denken, ſondern nur in 
ihrer Vertheilung an die beiden Geſchlechter finden wir Raum für 


ſie in ihrer Vollſtändigkeit“ *). Keins von beiden Geſchlechtern iſt 


für ſich allein die Gattung Menſch, das weſentlich vollſtändige 
menſchlich animaliſche Geſchöpf, die weſentlich vollſtändige irdiſch⸗ 
geſchöpfliche Perſon. Wer nur den Mann oder nur das Weib 
kennt, weiß noch nicht, was es heißt: der Menſch; er kennt den 
Menſchen nur halb, — ganz kennt er ihn nur, wenn er beide 
kennt, Mann und Weib, und zwar beide in ihrer Verbindung 
unter einander. Was nun aber das Verhältniß der beiden 
angegebenermaßen differenten Geſchlechter zu einander angeht, ſo ſteht 


) Vgl. Hegel, Philoſ. des Rechts (S. W. VIII.,), S. 259 f. 5 

*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 235: „Daß der große Unterſchied 
des männlichen und weiblichen Weſens, der ſich ſonſt nach allen Seiten aus⸗ 
breitet, in der unteren und roheren Schicht des Volks in geringerem Maße her⸗ 
vortritt, beweiſt nur ſeinen Zuſammenhang mit der geiſtigen Erhebung über⸗ 
haupt.“ 

ka) Fichte, Syſt. d. Sittenl. (S. W., IV. ), S. 332: „Der phyſiſche 
Menſch iſt nicht Mann oder Weib, ſondern er iſt beides; ebenſo der moraliſche. 
Es gibt Seiten des menſchlichen Charakters und grade die edelſten deſſelben, die 
nur in der Ehe ausgebildet werden können.“ 


** 
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an und für ſich keines von beiden höher als das andere, indem jedes 
von beiden in ſich von den beiden weſentlichen Seiten des menſch⸗ 
lichen Geſchöpfs die eine auf eigenthümlich vollkommene Weiſe dar⸗ 
ſtellt, der Mann die univerſelle Humanität, das Weib die Indivi⸗ 
dualität. Allein eben in dem Verhältniß dieſer beiden weſentlichen 
Seiten an dem Menſchen iſt gleichwohl eine Unterordnung des 
einen Geſchlechts unter das andere begründet. Wie in dem menſch— 
lichen Einzelweſen ſeine Individualität, ihrem eigenen Begriff zufolge, 
von der univerſellen Humanität ſich bemeiſtern und zueignen laſſen 
ſoll, und wie ſie grade in ihrer durchgreifenden Abhängigkeit von 
jener ihre eigene volle und freie Entfaltung findet, und eben nur 
in ihr: grade ſo hat die Repräſentantin der Individualität, das 
Weib, ſich dem Repräſentanten der univerſellen Humanität, dem 
Manne“), unterzuordnen, und eben durch dieſe Unterordnung unter 
ihn mit ihm die innigſte und freiſte Verbindung einzugehn. 
Grade in dieſem ſeinem durchgreifenden Abhängigkeitsverhältniſſe von 

dem Manne liegt für das Weib die Emancipation von den Unvoll- 
kommenheiten, die ihm vermöge der relativen Schwäche der Perſönlich— 
keit in ihm natürlich ſind **), und die Bedingung ſeiner glücklichen 
moraliſchen Entwickelung. 

Anm. 1. Die Tendenz auf die ſ. g. Emancipation des Weibes 
iſt demnach eine gradezu antimoraliſche. Aber auch die romantiſch— 
ſentimentale Frauenhuldigung und die gewöhnlich ſ. g. Galanterie***) 
ſind eben nicht Symptome beſonders geſunder Moralität. 

Anm. 2. Wie keins der beiden Geſchlechter für ſich allein der 
wahre Menſch iſt, kann man ſich recht anſchaulich machen, wenn 
man ſich ein Erdenleben denkt, in dem es entweder nur Männer 
oder nur Frauen gäbe. Wer möchte es in einer ſolchen Welt aus⸗ 
halten? 

8. 306. Wenn nun in dem geſchlechtlich beſtimmten Indivi⸗ 

duum die menſchliche Gattung weſentlich unvollſtändig geſetzt iſt, 
wenn daſſelbe eine weſentlich unvollſtändige menſchliche Perſon 


. 

**) Kant, Anthropol. (S. W., X.,), S. 346: „Das Weib wird durch die Ehe 
frei, der Mann verliert dadurch ſeine Freiheit.“ Das letztere iſt unrichtig. 

k) Kant, Anthropol., S. 344, definirt fie als „die Affektation, in alle 
Weiber verliebt zu ſcheinen.“ 
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it: fo bedarf es, um zu fein, was ſein Begriff mit ſich bringt, d. h. 
ein wahrer Menſch, in geſchlechtlicher Beziehung einer Ergän— 
zung, nämlich der Ergänzung durch ein Individuum des anderen 
Geſchlechts; und ſo liegt es im Begriff der beiden Geſchlechter, daß 
fie auf einander angewieſen find, um ſich gegenſeitig in geſchlecht— 
licher Beziehung zu ergänzen, nämlich dadurch, daß ſie mit ein⸗ 
ander eine Gemeinſchaft des Geſchlechts (geſchlechtliche Gemein⸗ 
ſchaft) eingehen. 

Anm. Als Mann und Weib, als eine Zweiheit von Indivi⸗ 
duen, mußte der Menſch auch deßhalb geſchaffen werden, weil eine 
menſchliche Entwickelung des Individuums ohne menſchliche An: 
regung nicht möglich iſt. Vgl. Mehring, Religionsphiloſ., S. 299 f. 

§. 307. Dieſe Bedürftigkeit der Geſchlechtsergänzung gibt ſich 

in dem geſchlechtlich beſtimmten materiellen animaliſchen Einzelweſen 
ſofort kund und macht ſich geltend als ein materielles Natur bedürf⸗ 
niß durch einen materiellen Na turtrieb zur Geſchlechtsvereinigung, 
der ihm ſeinem Begriffe ſelbſt zufolge einwohnt, den Geſchlechts— 
trieb. Auch dem menſchlichen Einzelweſen wohnt, als einem 
materiellen animaliſchen, dieſer Trieb ein; aber da es ein perſonelles 
und damit ein moraliſches iſt, ſo verharrt er in ihm nicht in 
ſeiner Natürlichkeit, d. h. natürlichen Rohheit, ſondern er wird in 
ihm auch mit hineingezogen in den Proceß der Selbſtbeſtimmung 
oder in den moraliſchen Proceß. Er wird alſo perſönlich beſtimmt 
durch die Perſönlichkeit und dadurch moraliſirt, nämlich zur Begeh⸗ 
rung erhoben, und ſo umgearbeitet iſt er die Geſchlechtsliebe, die 
(als Liebe, ſ. §. 143.) weſentlich ein Perſonelles iſt, eine Sache der 
Perſönlichkeit und der Perſon. Die Geſchlechtsliebe hat zu ihrem Objekt 
nicht die natürliche Geſchlechtsbeſtimmtheit, ſondern die perſön⸗ 
liche, d. h. die ſomatiſch-pſychiſche Geſchlechtsbeſtimmtheit als der 
Perſönlichkeit des Individuums zugeeignete, d. i. als ver⸗ 
möge der eigenen Selbſtbeſtimmung deſſelben moraliſch beſtimmte, 
damit aber zu einer geiſtigen gewordene. Die moraliſche Forderung 
iſt nämlich ſelbſtverſtändlich die vollſtändige Zueignung jener ma⸗ 
teriellen natürlichen (ſomatiſch-pſychiſchen) Geſchlechtsbeſtimmtheit an 
die Perſönlichkeit des Individuums. Erſt hierdurch wird ſie ein 
Moraliſches (näher ein Sittliches). Zugleich iſt dieſe Zueignung 
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aber auch ihre volle Entwickelung, nämlich als pſychiſcher. 
Denn dieſe, die pſychiſche Geſchlechtsbeſtimmtheit, iſt es, worauf die 
Selbſtbeſtimmung in dieſer Richtung unmittelbar ſich richtet, 
oder welche unmittelbar moraliſch beſtimmt und geſetzt und damit 
vergeiſtigt wird. Auf ſie eben geht, wie geſagt, die Geſchlechts liebe. 
Das vermittelnde Moment bei dieſer iſt die unmittelbare Er⸗ 
ſcheinung der Geſchlechtsbeſtimmtheit des Individuums in dem Me⸗ 
dium ſeiner materiellen ſomatiſch⸗pſychiſchen Natur, d. h. die ge 
ſchlechtliche Schönheit“). Dieſe geſchlechtliche Schönheit iſt aber 
bei der moraliſchen Normalität näher der Reflex der Geſchlechts⸗ 
beſtimmtheit in der materiellen Natur des Individuums, wie ſie 
bereits die moraliſch geſetzte, alſo die perſönlich be— 
ſtimmte und die geiſtige iſt, folglich vor allem in ſeiner pſy⸗ 
chiſchen Natur, m. a. W. vor allem die Seelenſchönheit. Die 
geſchlechtliche Schönheit ſo verſtanden, wird alſo ihre Mitwirkſamkeit 
weſentlich miterfordert zur Normalität des Verhältniſſes zwiſchen den 
beiden Geſchlechtern, nämlich als Erweckungsmittel der Geſchlechts⸗ 
liebe. Der Geſchlechtstrieb iſt ein moraliſch normaler nur, ſofern 
er im Zuſammenhange mit der Geſchlechtsliebe erwacht und voll— 
ſtändig in dieſe eingehüllt iſt, — nur ſofern er ſich mit ihr ſchlecht— 
hin deckt und in ihr ſchlechthin aufgeht“). In dieſem Falle ſucht 
er nicht ſeine Befriedigung bei dem anderen geſchlechtsdifferenten 
Individuum, ſondern iſt nur ein Mittel der Hingebung an dieſes. 
Die Geſchlechtsgemeinſchaft iſt ſonach eine moraliſch normale nur, 
ſofern in ihr die materiell⸗ſomatiſche Funktion der perſönlich⸗-pſychi⸗ 
ſchen, alſo der moraliſchen oder geiſtigen, ſchlechthin zugeeignet iſt, ſo 
daß dieſe letztere die erſtere ſchlechthin deckt, eben damit aber zugleich 
zudeckt. Gegen das Hervortreten des materiell Geſchlechtlichen als 


*) Bol. Vorländer, Organ. Wiſſenſchaft der Seele, S. 349. „Die Schön⸗ 
heit,“ heißt es hier, „iſt das zunächſt vermittelnde Element in der Geſchlechts⸗ 
liebe, denn ſie iſt der natürliche Ausdruck des in ſich vollendeten individuellen 
Lebens.“ Desgl. Palmer, Moral, S. 387. 

) Vgl. Fichte, Syſt. d. Sittenlehre, (S. W., IV.), S. 329 f. Daub, 
Syſt. der theol. Moral, IL, 1, S. 126—130. Harleß, Chriſtl. Ethik (6. A.), 


. 
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ſolchen reagirt ſofort das moraliſche Gefühl in der geſchlechtlichen 
Scham“), der Grundform der moraliſchen Scham überhaupt. 

Anm. 1. Weil die Wirkung der Perſönlichkeit direkt immer 
eine Wirkung auf ihren inneren Naturorganismus, den pfychiſchen, 
iſt, ſo iſt die Geſchlechtsbeſtimmtheit als perſönliche (als Beſtimmt⸗ 
heit der Perſon, alſo auch des Ich,) immer zunächſt an der pſy⸗ 
chiſchen Geſchlechtsbeſtimmtheit geſetzt und in concreto von dieſer 
nicht ſcheidbar. Dieſe perſönliche iſt jedoch die pſychiſche Geſchlechts⸗ 
beſtimmtheit nicht ſchon an ſich ſelbſt, nicht wie ſie unmittelbar 
als natürliche beſchaffen iſt, ſondern nur wie ſie moraliſch ge⸗ 
worden iſt vermöge der eigenen Selbſtbeſtimmung des 
Individuums, alſo wie ſie die bereits geiſtige oder doch in der 

Vergeiſtigung begriffene iſt. 

Anm. 2. Ueber die geſchlechtliche Schönheit hat bekanntlich immer 
nur das andere Geſchlecht ein kompetentes Urtheil. Sie iſt übrigens 
hier nie als die bloß finnliche (die ſinnliche als ſolche) zu verſtehen *), 
welche den Reflex der geſchlechtlich beſtimmten Perſönlichkeit vielmehr 
nur verhüllt. Im Gegentheil iſt überall in erſter Linie an die ſ. g. 
Seelenſchönheit zu denken, welche unter die beiden Geſchlechter in der 
Art vertheilt iſt, daß es ſich mit ihr wie mit einer Münze verhält, 
von der man nicht ſagen kann, was an ihr ſchöner ſei, der Avers 
oder der Revers. Daß die geſchlechtliche Schönheit ein moraliſch be⸗ 
deutſames Moment iſt “““), das gibt ſich ſchon darin kund, daß fie 
nur bei dem Menſchen vorkommt ). Wenn bei der Eingehung 
des geſchlechtlichen Verhältniſſes, und ebenſo auch bei dem Anknüpfen 
des geſelligen Verkehrs zwiſchen den beiden Geſchlech tern, die Rückſicht 
auf die Schönheit (nämlich im eben bezeichneten Sinne) nicht in Be⸗ 


*) Vgl. Marheineke, Theol. Moral, S. 366 f.: („Die Sprache der 
Schamhaftigkeit iſt die Schamröthe.“) Beſonders die feinen Bemerkungen Lotzes, 
Mikrokosmus, II., S. 392—401, und Fichte, Staatslehre (S. W., IV.,), 
S. 481. ö 

b) Marheineke, Theol. Moral, S. 364: „Das äußerliche noch natürliche 
Wohlgefallen an der perſönlichen Geſtalt und Erſcheinung iſt nicht das grobe, 
materielle, es iſt nicht Wohlgefallen an der üppigen Fülle und ſinnlichen Fleiſch⸗ 
lichkeit, ſondern an der äſthetiſchen Erſcheinung, an der Schönheit und Anmuth, 
an der moraliſchen Haltung und Würde. Es iſt dieß zunächſt das Moment der 
Reinheit in der Keuſchheit.“ 98 

) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, S. 261. 

4) Vgl. Strümpell, Vorſchule der Ethik, S. 210. 
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tracht kommt, ſo iſt dieß grade ein Symptom moraliſcher Abnormität. 
So bringt ja auch der moraliſch Ungebildete bei der Schließung ge⸗ 
ſchlechtlicher Verbindungen jene Schönheit nur wenig mit in Rech⸗ 
nung, deſto mehr aber den bloß ſinnlichen Geſchlechtsreiz. | 

Anm. 3. Wenn der Akt der Geſchlechtsverbindung ein Akt aus⸗ 
ſchließend der (gegenſeitigen) Geſchlechtsliebe iſt, dann dürfen die 
Engel Gottes bei ihm Zeugen fein. Freilich nicht auch ſündige 
Menſchen. 

Anm. 4. Die Geſchlechtsliebe iſt immer weſentlich Liebe zum 
Geſchlecht an ſich ſelbſt (wobei nur nicht ausſchließend an den fo: 
matiſchen Geſchlechtscharakter zu denken iſt, ſondern der pſychiſche aus⸗ 
drücklich mit einbegriffen ſein will). Sterne iſt in ſeinem Recht, 
wenn er ſagt: „Ich bin feſt überzeugt, daß ein Mann, der nicht eine 
Liebe zu dem ganzen Geſchlecht der Frauen hat, unfähig ift, jemals 
eine einzelne ſo zu lieben, wie er ſollte.“ Allein dieß iſt doch nur 
die eine Seite an der Sache; ſie hat weſentlich auch noch eine 
andere, die unten §. 315 zur Sprache kommen wird. | 

8. 308. Indem das geſchlechtlich beſtimmte Individuum feine 

individuelle Perſon ergänzt durch die Gemeinſchaft, die es 
mit einem Individuum des anderen Geſchlechts in Beziehung auf 
das Geſchlecht eingeht, nimmt es dieſes andere Individuum in ſeine 
eigene individuelle Perſon auf, m. a. W. eignet es dieſe 
andere individuelle Perſon ſich an (bildet es ſie ſich individuell 
an). Sofern aber das ſexuelle Verhältniß das wirklicher Gemein⸗ 
ſchaft und folglich der Gegenſeitigkeit iſt, wird unmittelbar 
zugleich auch das erſtere Individuum ſeinerſeits von dem letzteren 
ſich angeeignet. Der Proceß der Geſchlechtsverbindung iſt dem⸗ 
nach weſentlich ein (ſomatiſch⸗pſychiſcher) Aneignungsproceß (ein 
Proceß des Aſſimilirens, des individuellen Bildens), — 
aber ein Aneignungsproceß von Perſonen (nicht von Sachen), 
und zwar ein Proceß der Wechſelaneignung (Wechſel aſſimilation) 
von zwei individuellen Perſonen ). Vermöge deſſelben eignen zwei 


*) Novalis Schriften, II., S. 114: „Wie das Weib das höchſte ſichtbare 
Nahrungsmittel iſt“ u. ſ. w. In demſelben Sinne ſagt Culmann, Chr. Ethik, I., 
S. 419, die Ehe ſei „im Grunde Leiblichkeitszuwachs.“ Vgl. überhaupt J. H. 
Fichte, Syſtem der Ethik, II, 2, S. 165. i ö 
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individuelle Perſonen von entgegengeſetztem Geſchlecht nicht nur gegen⸗ 
ſeitig die eine von der anderen, ſondern auch gegenjeitig ein⸗ 
ander ſelbſt an, und gehen jo in indipfi duell perſönliche 
Einheit, in die Einheit Einer erweiterten individuellen 
Perſon zuſammen (werden „Ein Fleiſch“ ). 

Anm. 1. In dem Geſchlechtsproceß iſt das Individuum, das 
ſonſt immer nur das Subjekt des Aneignens iſt, auch das Objekt 
deſſelben. 

Anm. 2. Daß der Geſchlechtsprozeß ein Aneignung s proceß 
iſt, das liegt darin zu Tage, daß das Vermittelnde bei ihm der Ge⸗ 
ſchlechtstrieb iſt. Denn eben das Aneignen wird ja weſentlich durch 
den Trieb vermittelt (§. 251.). Ebenſo aber auch darin, daß er, 
wie dieß bei dem Aneignen weſentlich iſt (8. 252.), von einem 
Genießen unmittelbar begleitet wird, und zwar von dem ſinnlich 
— und in der Geſchlechtsliebe auch moraliſch — intenſivſten. 

Anm. 3. Eben darin, daß der Geſchlechtsproceß weſentlich An⸗ 
eignungs proceß iſt, liegt der Grund von der unbedingten morali⸗ 
ſchen Verwerflichkeit der ſolitären und überhaupt der naturwidri⸗ 
gen Befriedigung des Geſchlechtstriebs vor Augen, von der Kant“) 
mit Recht bemerkt, daß es gar nicht leicht ſei, ſie begrifflich nachzu⸗ 
weiſen. Die einſame und überhaupt die naturwidrige Vollziehung 
der ſomatiſchen Geſchlechtsfunktion iſt ja eben kein Aneignen, was 
die Geſchlechtsverrichtung ihrem Begriffe nach iſt. 

8. 309. Als gegenſeitige Aneignung von zwei geſchlechts⸗ 
verſchiedenen Individuen iſt die Geſchlechtsgemeinſchaft durch die 
Gegenſeitigkeit der Geſchlechtsliebe auf Seiten derſelben bedingt. 
Nur bei ihr kann ſie ein Aneignen der Perſonen ſein. 

Anm. Ohne dieſe Gegenſeitigkeit der Geſchlechts liebe iſt 

die Geſchlechtsverbindung eine Entwürdigung, und zwar beider 
Theile, wenn auch in verſchiedener Art. 


§. 310. Iſt die Geſchlechtsverbindung ein Aneignungsproceß, 
ſo muß ſie zu ihrem Produkt ein Eigenthum (in dem Ein für 
allemal feſtgeſtellten Sinne) haben. Dieſes find die Kinder. Die 
Conception aufſeiten des Weibes iſt die wirklich realiſirte An⸗ 


*) 1 Moſ. 2, 24. Epheſe 5, 28. 29. 
) Metaphyſ. Annäherungsgründe der Tugendlehre (S. W., V.), S. 255 f. 
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eignung, und zwar gegenſeitige Aneignung, im gegenſeitigen Aſſima⸗ 
tionsproceſſe der Geſchlechtsverbindung. Eben in ihnen beſitzen die 
geſchlechtsdifferenten Individuen ihre gegenſeitige perſönliche Ergän⸗ 
zung“). Der Geſchlechtsproceß iſt ſomit näher Zeugungsproceß 
(Generationsproceß). Als Produkte eines Aneignungsproceſſes aber 
find die Kinder urſprünglich wirkliches Eigenthum (nicht ein bloßer 
Eigenbeſitz) ihrer Erzeuger, der Eltern, und zwar, bei der Gegen⸗ 
ſeitigkeit jenes Aneignens, ein beiden Eltern ſchlechthin gemein⸗ 
ſames Eigenthum. Sie gehören ſo mit zur gemeinſchaftlichen indi⸗ 
viduellen Perſon der Eltern, und es findet zwiſchen ihnen und die⸗ 
ſen von Haufe aus eine materiell⸗phyſiſche Einheit, eine reale 
Einheit des ſinnlichen (ſomatiſch⸗pſychiſchen) Lebens ſtatt. Und zwar 
ſo, daß das Band derſelben aufſeiten der Eltern ein ſpecifiſch engeres 
iſt als aufſeiten der Kinder!“). Denn die Kinder find der Eltern 
Eigenthum, nicht aber ſind auch umgekehrt die Eltern Eigenthum 
der Kinder. Doch löſen ſich die Kinder vermöge ihrer eigenen mo- 
raliſchen Entwickelung allmälig heraus aus dieſem urſprünglichen 
Eigenthumsverhältniß, und gelangen zu perſönlicher Selbſtändigkeit. 


Anm. Hier deckt es ſich auf, wie tief in der Natur der Sache 
ſelbſt die patria potestas begründet iſt, nämlich in dem eigentlichen 
Eigenthumsverhältniß der Kinder zu den Eltern, — aber auch, 
wie ſie durch dieſes ihr Fundament ſelbſt in ſehr beſtimmte Grenzen 
eingeſchloſſen iſt. Mit nichts in der Welt darf der Menſch — ſo 
paradox dieß auch klingen mag, — weniger frei ſchalten als mit 
ſeinem Eigenthum (nämlich in unſerem Sinne). 

§. 311. Iſt die Geſchlechtsgemeinſchaft ein Aneignen, nämlich 

ein ſich gegenſeitig Aneignen der geſchlechtsdifferenten Einzelperſonen, 
jo muß fie dem Begriff des Aneignens (§. 251.) gemäß, um normal 
zu ſein, weſentlich zugleich, und zwar ſchlechthin, Selbſtaufopfe⸗ 


*) J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 165: „Die Kinder find das 
Reſultat und für die Eltern ſelbſt das objektiv gewordene, ſichtbare „Pfand“ 
dieſer gelungenen Wechſelaneignung.“ 

**) Hegel, Philoſ. des Rechts (S. W., VIII. ), S. 238: „Es iſt zu be⸗ 
merken, daß im Ganzen die Kinder die Eltern weniger lieben als die Eltern“ die 
Kinder, denn ſie gehen der Selbſtändigkeit entgegen und erſtarken, haben alſo 
die Eltern hinter ſich, während die Eltern in ihnen die objektive Gegenſtändlich⸗ 
keit ihrer Verbindung beſitzen.“ 
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rung fein, nämlich ein ſich ſelbſt ſchlechthin aneinander Hingeben 
und an und für einander Aufopfern dieſer Individuen in ſelbſt⸗ 
verleugnender Liebe). Eben durch dieſe gegenſeitige Selbſthingebung 
und Selbſtaufopferung kommt es zwiſchen ihnen mittelſt ihres Ge⸗ 
ſchlechtsverhältniſſes mehr und mehr zu derjenigen moraliſchen und 
folgeweiſe auch geiſtigen Einheit, vermöge welcher ſie ſich wirklich 
gegenſeitig moraliſch, und das heißt ja zugleich geiſtig, aneignen, 
ſich ein das andere in ſeine eigene individuelle Perſon aufnehmen, 
und ſo zur Einheit einer erweiterten individuellen Perſon verſchlun⸗ 
gen werden, die in ihrer Vollendung eine vollendet geiſtige iſt. 


8. 312. Die geſchlechtliche Gemeinſchaft iſt als Aneignen der 
in dieſem ſtattfindenden Gegenſeitigkeit zufolge Gemeinſchaft 
des Aneignens oder des individuellen Bildens. Als dieſe iſt ſie 
aber weſentlich geſellige Gemeinſchaft (S. 375.), und zwar die 
Grundform dieſer. Eben in ihr kommt es überhaupt zuerſt ze 
einer wirklichen Gemeinſchaft der menſchlichen Einzelweſen, und 
zwar dieſer als ganzer individueller Perſonen, alſo zu einer allſeiti⸗ 
gen und vollen, zu einer wahrhaft innigen menſchlichen Gemeinſchaft. 
So iſt die geſchlechtliche Gemeinſchaft die Grundlage der morali⸗ 
ſchen Gemeinſchaft überhaupt. Wie das individuelle Bilden oder das 
Aneignen die urſprüngliſche menſchliche Funktion iſt, wie eben dieſes 
es iſt, worauf das materielle und mithin auch das moraliſche Leben 
des menſchlichen Individuums in ſeiner Entſtehung, Erhaltung 
und Entwickelung letztlich urſächlich beruht (§. 251.) : grade jo 
kann auch die primitive und fundamentale Form der menſch⸗ 
liſchen Gemeinſchaft und ihr fundamentaler Lebensproceß nichts 
anderes ſein als ein Proceß des individuellen Bildens, als ein An⸗ 
eignungsproceß, nämlich das ſich gegenſeitig Aneignen der 
menſchlichen Individuen, wie ein ſolches eben in dem geſchlecht⸗ 
lichen Verhältniß weſentlich ſtattfindet. 


§. 313. Als der Generationsproceß iſt der Proceß der Ge⸗ 
ſchlechtsgemeinſchaft der För ee en des menſchlichen 


*) Baader, Ferm. cognit., H. 1, (S. W. 11), S. 180: „Was (wer) 
mich belebt, dem lebe ich auch, mit und durch den lebe ich; von dem he lebe, 
mit und für den lebe ich, deſſen Willen thue ich, der lebt in mir.“ 


Geſchlechts. Vermöge deſſelben Proceſſes alſo, der als ein An⸗ 
eignen weſentlich der Selbſterhaltungsproceß des menſchlichen 
Individuums iſt ($. 251.), erhält ſich unmittelbar zugleich die 
menſchliche Gattung im materiellen Daſein. Und ſo iſt die ge⸗ 
ſchlechtliche Gemeinſchaft die bleibende Grundlage des materiellen 
Lebensproceſſes des wahren moraliſchen Subjekts, der Menſchheit, 
und damit zugleich des moraliſchen Proceſſes ſelbſt. Wie alſo die Ab⸗ 
zweckung des Geſchlechtsverhältniſſes und der Geſchlechtsverbindung 
ganz im Allgemeinen (ſ. 8.69, Anm. 2.) auf die Erhaltung der 
Gattung geht, bei dem Vergehen, welchem die Einzelweſen, in denen 
ſie ihr Daſein hat, ſofern ſie materielle ſind, unvermeidlich unter⸗ 
liegen: eben ſo erhält ſich auch die menſchliche Gattung ins⸗ 
beſondere auf der gleichen Grundlage des Geſchlechtsverhältniſſes 
mittelſt der von ihren Individuen vollzogenen a 
in ihrem materiellen Daſein. 

8. 314. Die Gemeinſchaft der Geſchlechter iſt eine Gemeinſchaft 
und ein gegenſeitiges ſich Aneignen und in geſchlechtlicher Hinſicht 
Ergänzen der geſchlechtsverſchiedenen individuellen Perſonen, 
nicht der Geſchlechter als ſolcher. Sie iſt als ein menſchliches 
Verhältniß weſentlich ein moraliſches Verhältniß, nicht ein ledig⸗ 
lich animaliſches oder bloß materielles oder ſinnliches (nicht ein 
ſinnliches rein als ſolches). Daher iſt in dem Verhältniß der 
Geſchlechter das Objekt des geſchlechtlichen Aneignens das geſchlechts⸗ 
differente moraliſche Subjekt, das geſchlechtsdifferente Individuum, 
wie es ſo und ſomoraliſch beſchaffen, wie es vermöge ſeiner 
moraliſchen Entwickelung ſo und ſo moraliſch beſtimmt 
iſt; und gleicherweiſe iſt dann auch das geſchlechtlich aneignende 
Subjekt ein indeben ſolcher Weiſe geſchlechtsverſchiedenes Indi⸗ 
viduum. Zwei ſexuell differente Individuen gehen mit einander ge⸗ 
ſchlechtliche Gemeinſchaft ein nicht wie ſie von Natur eben nur durch 
die Geſchlechtsdifferenz als ſolche zu einander in einem Verhältniß 
ſtehn, ſondern wie ſie Individuen von einem auf geſchlechtlich 
eigenthümliche Weiſe verſchiedenen moraliſchen Charak⸗ 
ter (dieſen Ausdruck im weitläuftigſten Sinne genommen) ſind, in 
der Art nämlich, daß ſie ſich in Beziehung auf jene geſchlecht⸗ 
liche Differenz ihres moraliſchen Charakters grade als indivi⸗ 
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duelle Perſonen gegenſeitig ergänzen. Es ſind alſo nicht bloß 
die geſchlechtlichen Unterſchiede, die ſich in ihnen gegenſeitig an⸗ 
ziehen und ergänzen wollen, und überhaupt gar nicht dieſe rein 
als ſolche, — ſondern die ganzen beiderſeitigen Individua⸗ 
litäten, wie ſie ſich jede auf der Grundlage ihrer geſchlecht— 
lichen Beſtimmtheit moraliſch geſtaltet haben. Die geſchlecht— 
liche Beſtimmtheit bildet nämlich ihrem Begriff zufolge in dem 
menſchlichen Einzelweſen die allgemeinſten Grundkontoure ſeiner In⸗ 
dividualität, und je mehr dieſe letztere ſich in ihm entwickelt, d. h. je 
durchgreifender fie von feiner Perſönlichkeit beſtimmt wird ($. 167.), 
deſto vollſtändiger und tiefer wird die geſchlechtliche Beſtimmtheit in 
die ganze Individualität hineingearbeitet, deſto völliger durchdringt 
ſie ſie, deſto ſchärfer prägt ſie ſich in ihr nach allen ihren Seiten 
aus, deſto unauflöslicher verſchlingt ſie ſich mit allen übrigen indi⸗ 
viduellen Zügen. Als moraliſch (normal) beſtimmte (als der 
moraliſchen Entwickelung unterlegene) iſt folglich die Geſchlechts⸗ 
beſtimmtheit ſchlechterdings nicht iſolirt für ſich, ſchlechterdings 
nicht rein als ſolche vorhanden, ſondern nur als in die ge⸗ 
ſammte Individualität hineinverflochten und mit ihr 
geſättigt. Wenn nun aber ſo der Geſchlechtscharakter als mo⸗ 
raliſch beſtimmter oder geſetzter ſchlechterdings nicht für ſich 
allein und in abstracto zu haben iſt, ſondern nur in und zuſam⸗ 
men mit der ganzen Individualität: jo muß die jeruelle Integrirung, 
ſofern ſie, wie es zur moraliſchen Normalität erfordert wird, nicht 
bloß eine materiell phyſiſche, ſondern eine perſönliche ſein will, 
eine Integrirung der ganzen beiderſeitigen Individualitäten 
— nämlich nach ihrem geſchlechtlich differenten Charak— 
ter ſein, und auf der gegenſeitigen Anziehung nicht zweier differenter 
bloßer Geſchlechts beſtimmtheiten, ſondern zweier geſchlecht⸗ 
lich differenter ganzer Individualitäten beruhen, — auf 
einer ausgeſprochenen gegenſeitigen Anziehung der Gefammtindi- 
vidualitäten von zwei geſchlechtsverſchie denen Individuen. 
Die Zuneigung zum Geſchlechtscharakter, und das gilt auch von dem 
pſychiſchen, darf überhaupt gar nicht rein als ſolche vorkom⸗ 
men, ſondern, immer nur als eingetaucht in die Zuneigung 
zu der eigenthümlichen fremden Individualität überhaupt, ſo daß 


— 
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die geſchlechtliche Beziehung, obſchon fie die weſentliche Grund» 
lage des ganzen Verhältniſſes iſt, doch bei demſelben nicht und nie 
für ſich allein, iſolirt von der übrigen Individualität, 
in Betracht kommt, ſondern immer nur als die allgemeine Grund⸗ 
farbe dieſer beſtimmten Individualität als eines Ganzen. Die 
Tendenz zur Geſchlechtsvereinigung darf nicht auf das andere Ge 
ſchlecht rein als ſolches gehn, ſondern fie muß direkt das be- 
ſtimmte Individuum des andern Geſchlechts als dieſes be— 
ſondere Individuum in ſeiner Totalität an und für 
ſich (nicht als Exemplar ſeines Geſchlechts) zum Objekt haben“). 


Anm. 1. Wenn das Geſchlecht rein als ſolches geſucht wird, 
und vollends auch noch ausſchließend nach ſeiner ſomatiſchen 
Seite, ſo iſt das die eigentliche Hurerei. 


Anm. 2. Es iſt eine Erfahrungsthatſache, daß überall da, wo 
die Individualität vergleichungsweiſe nur wenig entwickelt iſt, (wie in 
den unterſten Volksklaſſen) in dem perſönlichen Charakter auch die 
eigenthümlichen Züge, durch welche die Geſchlechter ſich charakteriſtiſch 
unterſcheiden, nur ſchwächer hervortreten. In den niederen Ständen 
iſt der Unterſchied zwiſchen dem perſönlichen Charakter des Mannes 
und dem des Weibes weit weniger ſcharf ausgeprägt als in den ge— 
bildeten Klaſſen der Geſellſchaft. Insbeſondere ſind dort unweibliche 
Weiber weit gewöhnlicher als hier. 


§. 315. Wir haben noch einen Schritt weiter zu gehn. Als 
menſchliche iſt die Geſchlechtsdifferenz nicht die von Exemplaren, 
ſondern die von Individuen. Sie iſt mithin eine individuell 
beſtimmte. Die geſchlechtliche Ergänzung, welche das menſchliche Ein- 
zelweſen ſucht, iſt folglich eine Ergänzung ſeiner individuell be⸗ 


*) J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 165: „Sodann aber wird dieſer 
Aneignungsproceß nur dadurch ein vollſtändiger und definitiver, (zugleich der 
ſpecifiſch⸗menſchliche im Unterſchiede von der Befriedigung des bloßen „Gattungs⸗ 
triebes“) indem die Perſönlichkeit des anderen Geſchlechtsindividuums um ihrer 
ſelbſt willen darin gewählt und geliebt wird, nicht bloß das Geſchlecht als 
ſolches. Nur dadurch wird der Anfang gemacht mit der Ethiſirung jenes 
Triebes, daß in der Ehe nicht lediglich ein Geſchlecht das andere ſucht (Venus 
vulgivaga), ſondern individuelle Auswahl, vermittelt durch das gemüthliche Ge- 
fühl der Liebe, dabei ftattfindet, und zwar mit Entſchiedenheit der Wahl für 
immeir.“ 
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ſtimmten Geſchlechtlichkeit, — nicht der Geſchlechtlichkeit ſeines Ge⸗ 
ſchlechts überhaupt, ſondern der eigenthümlichen Modifi- 
kation, welche ſie in ihm individuell an ſich hat. So kann 
nun aber auch ſeine geſchlechtliche Ergänzung wieder nur eine in di⸗ 
viduelle und folgeweiſe nur eine einzigartige ſein. Das ge⸗ 
ſchlechtlich beſtimmte menſchliche Einzelweſen kann ſich, weil es In⸗ 
dividuum iſt, wiederum nur durch ein in entgegengeſetzter Weiſe 
ſexuell beſtimmtes Individu um geſchlechtlich ergänzen, alſo nur 
durch eine individuell eigenthümlich beſtimmte entgegen⸗ 
geſetzte Geſchlechtlichkeit. Weil die menſchlichen Einzelweſen Indi⸗ 
viduen ſind, ſo iſt das ſexuelle Verhältniß als das menſchliche 
weſentlich ein Verhältniß nicht zwiſchen bloßen Einzelweſen (bloßen 
Exemplaren des beſtimmten Geſchlechts), ſondern zwiſchen In di⸗ 
viduen, d. h. begriffsmäßig (oder ſpecifiſch) differenten 
Einzelweſen des beſtimmten Geſchlechts; und jo entſpricht die Ge- 
ſchlechtsgemeinſchaft als menſchliche ihrem Begriff nur in dem 
Falle, wenn die beiden Einzelperſonen ſich nicht nur in Anſehung 
ihres Geſchlechtscharakters, denſelben in ſeiner abſtrakten Allgemein⸗ 
heit genommen, ſondern beſtimmt auch in Anſehung deſſelben, wie 
er in ihnen individuell näher modifizirt ift, oder nach 
ihrer geſchlechtlich beſtimmten Individualität ſpecifiſch und mit⸗ 
hin auf einzigartige Weiſe correſpondiren und integriren, was 
dann der Fall iſt, wenn das Weib eben das als Weib iſt, was 
der Mann als Mann iſt, und umgekehrt. (Dieß gibt die rechte 
Ehe.) Kurz, das geſchlechtliche Verhältniß muß, um normal zu ſein, 
auf der gegenſeitigen (denn ſ. §. 309,) individuellen geſchlecht⸗ 
lichen Zuneigung zweier ſexuell differenter Einzelperſonen beruhen. 
Bei der moraliſchen Normalität richtet ſich daher die Geſchlechts⸗ 
neigung entſchieden auf ein beſtimmtes einzelnes Indivi⸗ 
duum des anderen Geſchlechts, mit ausdrücklichem Ausſchluß aller 
übrigen). Sie nimmt von dem ganzen Geſchlecht nichts in An⸗ 

*) J. H. Fichte, Syſt. der Ethik, II., 2, S. 165 f: „In der rechten (be⸗ 
griffsmäßigen) Ehe iſt jedes der Geſchlechtsindividuen auch von der Seite des 
Triebes für immer mit dem anderen Geſchlechte abgefunden. Das ganze Ge⸗ 
ſchlecht iſt ihm nur vorhanden in dem Einen von ihm gewählten Individuum. 


(Daher die pſychologiſche Richtigkeit des Ausſpruchs: „Wer ein Weib anſiehet, 
ihrer zu begehren, der hat ſchon die Ehe mit ihr gebrochen in ſe inſem Herzen.“)“ 
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ſpruch als dieſes beſtimmte einzelne Individuum, und ver⸗ 
zichtet auf alle übrigen, als welche für ſie gar nicht da ſind. Die 
Geſchlechtsgemeinſchaft hat ſich ſo auf eine ſpecifiſche und damit 
zugleich völlig einzige Wahlanziehung zwiſchen zwei ge— 
ſchlechtsverſchiedenen Individuen zu gründen). Wo zwei Indivi⸗ 
duen Geſchlechtsgemeinſchaft eingehen, da muß von ihnen gelten, daß 
dieſer beſtimmte Mann erſt in der geſchlechtlichen Verbindung mit 
dieſem beſtimmten Weibe ein ganzer Mann wird, und dieſes 
beſtimmte Weib erſt in der geſchlechtlichen Verbindung mit dieſem 
beſtimmten Manne ein ganzes Weib **). Je mehr die Indivi⸗ 
dualität, d. h. dann zugleich überhaupt die Moralität, bereits ent- 
wickelt iſt, eine deſto ausſchließendere individuelle Wahlanziehung wird 
zur Normalität der geſchlechtlichen Verbindung erfordert“ *). Eben 
wegen der hiermit geſetzten ausſchließenden Richtung des (übri- 
gens gar nicht in ſeiner Nacktheit hervortretenden, ſondern vollſtändig 
in der Geſchlechtsliebe verhüllten,) Geſchlechtstriebes auf ein beftimm- 
tes Individuum des andern Geſchlechts iſt er ſelbſt ein moraliſch 


*) Vgl. Wirth, Specul. Ethik, IL, S. 40. Baader ſchreibt Fermenta 
cognit., H. 1, (S. W., II.,), S. 179 f.: „Das Ideale in der thieriſchen Be⸗ 
gattung (ſogenannten Liebe) iſt das Aufgehen des ewigen Geſchlechtes im Unter⸗ 
gange des Individuums, das Ideale menſchlicher Liebe dagegen iſt das Aufgehen 
des ewigen Geſchlechtes im Aufgehen der Einzigkeit der Perſon, ſo daß alſo 
eben dieſe Perſon nach ihrer ewigen Einzigkeit aufgeht (als Glied des Ganzen) 
und dieſes Einzige dem Liebenden ſohin für alles gilt. Durchſcheinen des Ganzen 
(Gottes) durch verklärte Einzigkeit der Perſon.“ Schopenhauer, Die Welt 
als Wille und Vorſtellung, II., S. 612: „So unerklärlich die ganz beſondere 
und ihm ausſchließliche Individualität eines jeden Menſchen iſt, ſo iſt es eben 
auch die ganz beſondere und individuelle Leidenſchaft zweier Liebenden, ja im 
tiefſten Grunde iſt beides Eines und daſſelbe.“ Fichte, Polit. Fragm. (S. 
W., VII.,), S. 598 f., verwirft die Rückſicht auf die individuelle Wahlanziehung 
bei der Ehe als moraliſch falſch. 

) Palmer, Die Moral des Chriſtenthums, S. 48: „So iſt in der That 
für den Mann das Weib, für das Weib der Mann das höchſte Erdengut, dem 
kein anderes zu vergleichen iſt; und wenn die Poeſie aller Zeiten, indem ſie 
eine Welt der Phantaſie mit höchſtem Glück oder höchſtem Unglück zeichnen will, 
dazu immer der Liebe Glück oder Unglück als ſtehendes und unerſchöpfliches 
Thema behandelt, ſo hat ſie damit, wenn wir von aller dabei mit unterlaufenden 
Verzerrung oder Verunreinigung abſehen, vollkommen Recht.“ 

KR) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung, II, S. 628: 
„Wir haben im Obigen geſehen, daß die Individualität der Verliebtheit mit ihrer 
Individualiſirung wächſt.“ - | 


284 8. 315. 


normaler Trieb. Denn eben hierin liegt in concreto das vorhin 
(8. 307.) geforderte abſolute ſich Decken der Geſchlechtsliebe und des 
Geſchlechtstriebes. Demnach ſchließt das Geſchlechtsverhältniß we⸗ 
ſentlich ein Freundſchaftsverhältniß ($. 286.) mit ein; und es 
iſt grade dieß ein ſehr ſicheres Kennzeichen ſeiner Normalität, daß es 
zugleich wahre Freundſchaft iſt. Eben allein in der Gemeinſchaft 
der Geſchlechter kann die Freundſchaft das Maximum ihrer Innigkeit 
und Stärke erreichen *). 


Anm. 1. Bei niedriger Kulturſtufe tritt die ſpecifiſche und aus⸗ 
ſchließende Wahlanziehung in geſchlechtlicher Hinſicht noch entſchieden 
zurück. 


Anm. 2. Es kommt in der Ehe wohl vor, daß der Mann die 
ihm perſönlich fehlende männliche Art in der Gattin findet und von 
ihr ſich aneignet, und umgekehrt. Doch iſt dieß immer eine ver⸗ 
kehrte Welt. ö 


Anm. 3. Wenn es gleich zu viel geſagt iſt von Fichte, Syſt. 
d. Sittenlehre (S. W. IV.,), S. 332, daß Freundſchaft nur in der 
Ehe möglich ſei, ſo hat er doch völlig Recht mit der weiteren Be⸗ 
hauptung, in der Ehe (nämlich in der wahren) erfolge die Freund⸗ 
ſchaft nothwendig. Sie geht aber auch ſchon mit in ſie ein. Da 
ſo die Geſchlechtsdifferenz die freundſchaftliche Beziehung an ſich 
keineswegs ausſchließt, ſo kann auch zwiſchen Individuen von ver⸗ 
ſchiedenem Geſchlecht moraliſch normalerweiſe ein bloßes, d. h. ein 
eigentlich ſo zu nennendes Freundſchaftsverhältniß ſtattfinden, auch 
zwiſchen verehelichten, ſofern nämlich zwiſchen ihnen das Geſchlechts⸗ 
verhältniß, und zwar nach feinen beiden Seiten, nach der pſychiſchen 
ebenſowohl wie nach der ſomatiſchen, als unwirkſam, aus welchem 
Grunde auch immer, angenommen werden darf. Unter nahen Bluts⸗ 
verwandten liegt dieſer Fall erfahrungsmäßig ſchon in der Natur⸗ 
ordnung. (S. unten $. 322.) Namentlich wird er aber bei höherem 
Lebensalter der betreffenden Perſonen oder auch bei einem bedeuten⸗ 
den Altersunterſchiede derſelben unterſtellt werden dürfen“). 


*) Mit Recht ſagt Palmer, a. a. O., S. 381, die Ehe erzeuge „eine In⸗ 
nigkeit und ein Glück der Liebe, dem keine Freundſchaft zwiſchen Perſonen 
deſſelben Geſchlechts an Intenſität jemals gleichkomme.“ Vgl. auch S. 389. 

* Vgl. de Wette, Chriſtl. Sittenlehre, III., S. 195 f. 
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§. 316. Die Gemeinſchaft der Geſchlechter vollzieht ſich mittelft 
des geſchlechtlichen Verkehrs, folglich mittelſt der gegenſeitigen Mit⸗ 
theilung ihres Geſchlechtseigenthums vonſeiten der ſexuell diffe⸗ 
renten Perſonen, des ſomatiſchen und des pſychiſchen, und zwar wie 
es perſönlich beſtimmtes iſt, alſo moraliſch geſetztes und mithin 
geiſtiges, individuelle geiſtige Natur. Moraliſch normal ift der ge- 
ſchlechtliche Verkehr nur, ſofern in ihm das ſinnlich-ſomatiſche Ge⸗ 
ſchlechtseigenthum nie für ſich allein und rein als ſolches mit- 
getheilt wird, vielmehr immer nur in ſeiner ſchlechthinigen Einheit 
mit dem pſychiſchen, und zwar näher als perſönlich beſtimmtem 
und folglich moraliſch geſetztem und geiſtigem, und als durch dieſes 
zugedeckt. 

Anm. Es bedarf kaum erſt der ausdrücklichen Erinnerung, daß 
wir bei dem „geſchlechtlichen Verkehr“ nicht etwa ausſchließend oder 
auch nur vorzugsweiſe an den im engeren Sinne ſo genannten Ge— 
ſchlechtsproceß denken. 

8. 317. Auch die Geſchlechtsgemeinſchaft hat, wie jede Gemein⸗ 
ſchaft überhaupt (8. 302.), zur Bedingung ihrer Normalität die Ge⸗ 
währleiſtung der vollen Gegenſeitigkeit der in ihr ſtattfindenden Mit⸗ 
theilung, alſo der Mittheilung des Geſchlechtseigenthums, und zwar 
im weiteſten Sinne dieſes Worts, des pſychiſchen ebenſowohl als des 
ſomatiſchen, des perſönlichen oder moraliſchen und geiſtigen ebenſowohl 
als des materiellen (ſinnlichendß. Auf der Grundlage einer 
ſolchen Garantie geſchloſſen, iſt die Geſchlechtsverbindung die 
Ehe. Nur als Ehe iſt demnach die geſchlechtliche Gemeinſchaft eine 
moraliſch normale). Jene Garantie kann aber der Natur der Sache 
nach nur darin beſtehen, daß das Verhältniß der Geſchlechtsgemein⸗ 
ſchaft die Form eines Rechts verhältniſſes (j. S. 402.) annimmt. 
Die Ehe hat daher nothwendig, weil ihrem Begriff ſelbſt zufolge, 
eine Seite an ſich, nach der ſie ausdrücklich ein Rechts verhältniß 
iſt, und ſie iſt deßhalb (als eigentliche Ehe) nur da möglich, wo 


*) Vgl. die herrliche Ausführung bei Fichte, Syſt. d. Sittenlehre (S. W., 
IV), S. 330—332. Vgl. J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 160: „Die 
Ehe iſt theils die unmittelbarſte, in der Natürlichkeit des Geſchlechtsunter⸗ 
ſchiedes wurzelnde, theils die innigſte, vielſeitigſte und durchgeführteſte Wechſel⸗ 
ergänzung zweier Geſchlechtsindividuen.“ 
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es einen Rechtszuſtand gibt, folglich nur im Staate und hene 
in der bürgerlichen Geſellſchaft. (S. unten §. 437.). 


Anm. 1. Nirgends vielleicht iſt es ſo epident wie bei der Ge⸗ 
ſchlechtsgemeinſchaft, wie abſolut nothwendig die Forderung einer ſol⸗ 
chen vollen Gegenſeitigkeit der Mittheilung und einer Gewährleiſtung 
für ſie iſt. Namentlich wenn man an die perſönliche, zumal die gemüth⸗ 
liche Seite des Geſchlechtsverhältniſſes denkt, an die eigenthümliche 
Zärtlichkeit, Offenheit und Vertraulichkeit der geſchlechtlich ma 
denen Perſonen für einander). 


Anm. 2. Ungeachtet die Ehe eine aus einer ſelbſtändigen Wurzel 
hervorgewachſene und inſofern ſelbſtändige Gemeinſchaftsform iſt und 
älter als der Staat, jo hat fie doch weſentlich eine Seite an ſich, 
nach der ſie ein politiſches Inſtitut iſt und allerdings mit unter 
den Begriff des Vertrages fällt, ungeachtet dieſer Begriff nur in 
ganz einzigartigem Sinne auf fie Anwendung leidet“ “). Es iſt auf⸗ 
fallend, wenn Hegel (Encyklop., 8. 522,) dafür hält, „rechtliche 
Beſtimmungen“ ſeien dem ehelichen Bande „an ſich fremd“. 


§. 318. Da der Proceß der Geſchlechtsverbindung gegenſeitige 
Aneignung der geſchlechtsverſchiedenen Individuen an einander 
zur Einheit einer individuellen Perſon iſt (§. 308.) jo 
iſt die Ehe weſentlich Gemeinſchaft der ganzen individuellen 
Perſonen überhaupt. Sie iſt Gemeinſchaft der ſexuell differen⸗ 
ten Individuen zwar nur in Anſehung des Geſammtumfangs ihres 
geſchlechtlichen Charakters; allein da dieſer ſich über das ganze 
Individuum erſtreckt, und ſich vermöge der moraliſchen Entwickelung 
dieſes letzteren der Individualität deſſelben in immer mehr im Detail 
ausgeführter Weiſe einarbeitet und immer tiefer und feſter eingräbt 
(8. 314.): ſo iſt fie weſentlich zugleich Gemeinſchaft der ganzen 
individuellen Perſonen, und zwar je entwickelter die Individualitä⸗ 
ten der Ehegatten find, eine deſto reichere. Die Ehe tft jo eine Ge⸗ 
meinſchaft des ganzen Lebens der zur Einheit einer individuellen 
Perſon verſchmolzenen Ehegatten: aller ihrer Lebensſchickſale, Lebens⸗ 
intereſſen, Pflichten und Rechte, Errungenſchaften und moraliſchen 


*) Vgl. Harleß, Chriſtl. Ethik, (6 A.), S er 
) Vgl. Trendelenburg, Naturrecht, S. 244f. 
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Güter (freilich aber auch Fehler und Uebel)⸗). Nur als eine ſolche 
Gemeinſchaft iſt die geſchlechtliche Gemeinſchaft moraliſch normal. 
Anm. Der Leib iſt das allgemeine Inſtrument des Lebens 
für die Perſon, das zum Leben nach allen ſeinen Seiten hin und 
in Beziehung auf alle ſeine Aufgaben unentbehrliche Werkzeug. Wer 
ſeinen Leib an einen Anderen hingibt, kann dieß daher vernünf⸗ 
tiger⸗ und rechtmäßigerweiſe nur in dem Falle thun, wenn und unter 
der Bedingung, daß er eben damit in die Gemeinſamkeit des gan⸗ 
zen Lebens mit dieſem Anderen eintritt. 
§. 319. Aus dem aufgeſtellten Begriffe der Ehe folgt mit 
Nothwendigkeit die unbedingte Forderung der Monogamie“). Iſt 
in der Ehe die individuelle Perſon des einen Ehegatten der des an⸗ 
deren angeeignet, ſo liegt ja hierin unmittelbar, daß das eheliche 
Verhältniß des einen Ehegatten zum anderen ein durchaus 
ausſchließendes iſt, daß es ein gleiches Verhältniß zu irgend 
einem Dritten ſchlechthin ausſchließt. Die Ehegatten ſind einer des 
anderen Eigenthum (in unſerem Sinne); was aber mein Eigen⸗ 
thum iſt, kann eben nicht zugleich das Eigenthum eines Andern 
ſein. Auch iſt die Mittheilung des geſchlechtlichen Eigenthums (im 


*) In Anſehung dieſes Punkts hat bekanntlich ſchon das römiſche Recht 
das Richtige mit großer Klarheit aufgeſtellt. Vgl. Trendelenburg, Natur⸗ 
recht, S. 238 f. Hegel ſchreibt, Encyklop. 8.519: „Die körperliche Vereinigung 
iſt Folge des ſittlich geknüpften Bandes. Die fernere Folge iſt die Gemeinſam⸗ 
keit der perſönlichen und partikulären Intereſſen.“ Vgl. Schleiermacher, 
Pſychol., S. 553: „Die Vollkommenheit iſt nur in der innigſten Durchdringung 
des Einzellebens und des Gattungslebens. Dieſe ſind die Ehe als die vollſtän⸗ 
digſte gegenſeitige Beſitzergreifung, aber zugleich die Reproduktion der Gattung, 
alſo unmittelbare Thätigkeit des Gattungsbewußtſeins.“ 

**) Hegel, Philos. d. Rechts (S. W., VIII.), S. 231: „Die Ehe iſt we⸗ 
ſentlich Monogamie, weil die Perſönlichkeit, die unmittelbare ausſchließende 
Einzeln heit es iſt, welche ſich in dieß Verhältniß legt und hingibt, deſſen 
Wahrheit und Innigkeit (die ſubjektive Form der Subſtantialität) 
ſomit nur aus der gegenſeitigen ungetheilten Hingebung dieſer Perſönlichkeit 
hervorgeht; dieſe kommt zu ihrem Rechte, im Andern ihrer ſelbſt bewußt zu 
ſein, nur inſofern das Andere als Perſon, d. i. als atome Einzelheit in dieſer 
Identität iſt.“ Trendelenburg, Naturrecht, S. 234: „Die Ehe iſt weſentlich 
Monogamie, weil ſich die ganze Perſönlichkeit, welche eben darum andere Be— 
ziehungen gleicher Art ausſchließt, hineinlegen ſoll.“ Den Hauptpunkt hebt 
Kant richtig, nur ſehr einſeitig und auf höchſt proſaiſche Weiſe, hervor: Meta⸗ 
phyſ. Anfangsgründe der Rechtslehre S. W., V.,), S. 83 f. Vgl. dazu die 85 
merkungen von Trendelenburg, a. a. O., S. 238. 
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weiteften Umfange) eine vollftändig gegenſeitige, wie es die mora⸗ 
liſche Forderung iſt in dem Verhältniß der Geſchlechter (§. 317.), 
nur in der monogamiſchen Ehe. Die Ehegatten gehören einander 
jeder mit ſeiner ganzen (ſomatiſch-pſychiſchen) Geſchlechtlichkeit an. 
Ferner ergibt ſich das Gleiche aus dem Moment, daß die geſchlecht⸗ 
liche Gemeinſchaft in ihrer Normalität weſentlich auf einer jpeci- 
fiſchen und eben deßhalb auch nur zwiſchen zwei Individuen 
möglichen individuellen Wahlanziehung beruht (§. 315.). Endlich 
wird die Monogamie, auch noch von der beſonderen Seite her ge- 
fordert, ſofern in einer polygamiſchen Geſchlechtsverbindung eine 
normale Erziehung der Kinder unmöglich ſein würde ). 


Anm. 1. Polygamie findet in dem moraliſch rohen Zuſtande 
ſtatt “*), wo Perſönlichkeit und Individualität relativ noch ganz un: 
entwickelt ſind, und das ſexuelle Bedürfniß ganz überwiegend nur als 
Bedürfniß der Befriedigung des Geſchlechtstriebes bewußt iſt. Vgl. 
Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, S. 262 f. Ebendaſelbſt 
S. 258 heißt es: „Polygamie und trennbare Ehe ſind im Weſent⸗ 
lichen nicht unterſchieden von vager Geſchlechtsgemeinſchaft.“ Treffend 
bemerkt Martenſen, Moralphiloſophie, S. 79: „Durch Einführung 
der monogamiſchen Ehe vollzog das Chriſtenthum die Emaneipation 
des Weibes. Die Wahlfreiheit der Ehe wurde der Ausgangs— 
punkt der Ehe.“ Vgl. auch Fichte, Naturrecht (S. W., III. ), S. 316f. 

Anm. 2. Die zweite Ehe (für die übrigens bei der reinen 
moraliſchen Normalität gar kein Ort ſich findet,) kann nur in dem⸗ 
ſelben Maße eine vollkommene Ehe ſein, in welchem die erſte eine 
unvollkommene war. Vgl. Palmer, Moral, S. 395 f. 


*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 341 —344. Beil., S. 135. 

k) Trendelenburg, Naturrecht, S. 234 f.: „In der Polygamie ſtehen 
Mann und Frau nicht in Treue und Vertrauen zu einander. Das Weib iſt 
Sklavin und wird Buhlerin. Es herrſcht Eiferſucht zwiſchen den Weibern und 
Zwietracht und Feindſchaft zwiſchen den Halbgeſchwiſtern, den Kindern der ver⸗ 
ſchiedenen Frauen. Die Monogamie iſt daher in der Geſchichte der werdenden 
Völker ein Sieg des ſchaffenden Geiſtes über die einzelne und darum zerſtörende 
Begierde; und es offenbart ſich darin die menſchliche Beſonnenheit, welche im 
Gegenſatz gegen die ſtürmiſche Naturgewalt das dauernde Ganze des Lebens 
ſucht. Die Sklaverei des Weibes als des ſchwächeren Theiles zieht die Poly⸗ 
gamie als eine natürliche Folge nach ſich. Es iſt allenthalben, wie z B. in 
der Herrſchaft des Staates, die Wendung zum Ethiſchen, daß die Kraft ſich zum 
Schutz berufen wiſſe. Die Ehe erzieht den Mann in dieſem Sinne.“ 
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8. 320. Ebenſo unmittelbar liegt in dem Begriff der Ehe auch 
ihre Unauflösbarkeit mit, ohne welche auch der Zweck, um deſſen 
willen die Monogamie gefordert werden mußte, gar nicht vollſtändig 
geſichert ſein würde. Denn bei ihrer Auflösbarkeit wäre ja die volle 
Gegenſeitigkeit der Mittheilung des Geſchlechtseigenthums keineswegs 
wirklich gewährleiſtet, weil nicht auf bleibende Weiſe. Wie denn 
auch aus der Rückſicht auf die Erziehung der Kinder dieſelbe For⸗ 
derung folgt. Ohnehin iſt ſchon damit, daß das Verhältniß der 
Ehegatten ein ſich gegenſeitig Aneignen iſt, und ſie infolge davon 
einer des andern Eigenthum ſind, die Wiederauflösbarkeit dieſer 
ihrer Verbindung direkt ausgeſchloſſen. Bei dem normalen Stande 
des ehelichen Verhältniſſes macht ſich die Ehe vermöge ihrer Natur 
ſelbſt je länger deſto unauflöslicher, indem die Ehegatten dadurch, 
daß ſie ſich immer vollſtändiger gegenſeitig perſönlich aneignen, ſich 
thatſächlich immer inniger in einander einleben, und immer eigent⸗ 
licher Eine geiſtige individuelle Perſon werden. 


Anm. 1. Nur in der Unauflösbarkeit des geſchlechtlichen Ver⸗ 
hältniſſes findet jeder von beiden Theilen die Bürgſchaft dafür, daß 
er, wenn er ſich in ſeinen geſchlechtlichen Beziehungen rückhaltlos an 
den anderen hingibt, damit nicht etwa ſich ſelbſt aufgibt und verliert, 
nicht bloß phyſiſch, ſondern vor allem moraliſch“). Es bezieht ſich 
dieß nicht etwa ausſchließend auf die Hingebung in Anſehung des 
Geſchlechtstriebes, ſondern wenigſtens eben ſo ſehr auch auf die in 
Anſehung der Geſchlechtsliebe. Grade bezüglich dieſer tritt die Noth— 
wendigkeit der Unauflöslichkeit der Ehe und der Gewährleiſtung für 
ſie am alleraugenfälligſten hervor. Daher iſt auch geſchichtlich die 
Ehe nur da unauflöslich geweſen, wo man an dem Geſchlechtsver⸗ 
hältniß die perſönliche Seite zu würdigen verſtand. 

Anm. 2. Von der Auflöſung der Ehe durch Ehebruch und von 


*) Palmer, Moral, S. 392: „Eine Ehe, die über kurz oder lang wieder 
aufgelöſt werden kann, wenn beide einander ſatt haben, iſt keine Ehe, ſondern 
Konkubinat; nur wenn ſie unauflöslich iſt, entſpricht ſie ihrem Begriff und 
Weſen. Je mehr man die Löſung leicht nimmt und leicht macht, deſto mehr 
drückt man die Ehe auf jene niedere Stufe herab.“ Fichte, Staatslehre (S. 
W., IV.,), S. 482: „Möglichkeit der Scheidung alſo ſetzt keine Ehe: dieſe hebt 
den Begriff ihrer Ewigkeit auf, und macht ſie in der Zeit abhängig von an⸗ 
deren, willkürlich zu ſetzenden Nebenzwecken.“ 
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der Eheſcheidung kann natürlich hier, wo die reine moraliſche 
Normalität die Vorausſetzung bildet, noch nicht die Rede ſein. 

§. 321. Die eheliche Verbindung geht vom Manne aus. 

Er iſt der Gründer der Ehe, weil nur er der Gründer eines Haus⸗ 
ſtandes ſein kann. Einmal ſchon deßhalb, weil ſein Geſchlecht als 
das ſtärkere (S. 305.) das von Natur ſelbſtändigere iſt; vor allem 
aber aus dem Grunde, weil er im moraliſchen Gemeinweſen 
eine beſtimmte Berufsſtellung einnimmt. An dieſer ſeiner Stellung 
beſitzt er eine tragfähige moraliſche Baſis für die Gründung eines 
eigenen Hausſtandes; er kann nämlich in ihr einen ſolchen jo 
ſtiften, daß er ihn dem moraliſchen Gemeinweſen organiſch einordnet, alſo 
ausdrücklich als ein Mittel für den univerſellen mora⸗ 
liſchen Zweck, — nicht als ein bloßes Privatleben!) das als 
ſolches ein partikulariſtiſches ſein würde, und dem es deßhalb an 
der wahren moraliſchen Würde gebrechen müßte. Eben für 
ſein Berufsleben, d. h. für ſein Leben für den univerſellen 
moraliſchen Zweck (für ſein Volk, letztlich für die Menſchheit,) bedarf 
er einer Gehülfin !*) und eines eigenen Hauſes und Heerdes, und 
von dieſer Seite her motivirt ſich ihm das Bedürfniß des ehe⸗ 
lichen Verhältniſſes, nicht unmittelbar aus ſeinem geſchlechtlichen 
Bedürfniß, — alſo auf die edelſte Weiſe. Indem er aus dieſem 
Motive eine Gattin ſucht, darf er ſtolz und freudig um ein Weib 
werben. Er trägt ihm nicht nur die geſchlechtliche Gemeinſchaft an, 
und überhaupt dieſe gar nicht direkt als ſolche, ſondern vor allem 
einen Lebensberuf und mittelſt deſſelben die geordnete Theilnahme 
an der großen moraliſchen Gemeinſchaft der Menſchen, vermöge 
welcher allein die Moralität des Individuums ſich wahrhaft gedeihlich 
entwickeln kann“ *). Dieſen Antrag kann die Jungfrau ohne 
Erröthen annehmen, die in ihrer naiven Unſchuld um die geſchlecht⸗ 
lichen Verhältniſſe noch gar kein deutliches Bewußtſein hat. Darum 


*) Pgl. Harleß, Chriſtl. Ethik (6. A.), S. 528 f. 

*) 1 Moſ. 2, 20. 14 

w) Ottilie Wildermuth, Aus dem Frauenleben, I., S. 133: „Es iſt 
eine gar leidige Sache in der Ehe, wenn Jedes ſich bie erwartungsvoll, 
daß es das Andere nun glücklich machen ſoll; es kann auf dieſe Weiſe leicht dean 
kommen, daß Beide allein und unbeglückt ſitzen bleiben.“ 
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iſt es der Mann, der um eine Lebensgenoſſin wirbt; das Weib 
hat um ſich werben zu laſſenk). Abgeſehen davon, daß es gar nicht in 
der Lage iſt, einen Hausſtand gründen zu können, würde ſein Ehe⸗ 
antrag ſich unmittelbar von dem geſchlechtlichen Bedürfniß aus mo⸗ 
tiviren, das ſich doch für die Jungfrau erſt in der Ehe ſelbſt ent⸗ 
ſchleiern ſoll “*). 

§. 322. Von einer Wahl, im ſtrengen Sinne des Worts, iſt 
nicht zu reden, wenn der Mann ſich die Gattin ſucht, nämlich in 
dem hier ja durchgängig unterſtellten Falle der reinen moraliſchen 
Normalität. Denn da die Verbindung der Geſchlechter auf einer 
ſpecifiſchen Wahlverwandtſchaft zweier geſchlechtsverſchiedener Indi⸗ 
viduen zu beruhen hat (§. 315.): jo bedarf es nur des ſich Be⸗ 
gegnens dieſer ausſchließend einander integrirenden Zwei, damit das 
eheliche Verhältniß ſich knüpfe. Indem ſie ſich finden, erwacht in 
ihnen auf beiden Seiten die Geſchlechtsliebe, und das Erwachen der⸗ 
ſelben iſt für beide unmittelbar zugleich die Gewißheit von ihrer 
Beſtimmung für einander. Wo die Geſchlechtsliebe vernehmlich 
ſpricht, da iſt ihr Lautwerden auch ſchon die Entſcheidung ſelbſt“ *); 
dagegen, wo ſie ſich nicht ankündigt, da entſteht überhaupt gar kein 
Gedanke an den Ehebund ). Indeß damit der Mann ſich be⸗ 
gegne mit dem ihm zum voraus zugehörigen Weibe, dazu muß er 


*) Kant, Anthropol. (S. W., X.,), S. 343 f.: „Die Natur will, daß das 
Weib geſucht werde; daher mußte ſie ſelbſt nicht ſo delikat in der Wahl (nach 
Geſchmack) ſein, als der Mann, den die Natur auch gröber gebaut hat, und der 
dem Weibe ſchon gefällt, wenn er nur Kraft und Thätigkeit zu ihrer Verthei⸗ 
digung in ſeiner Geſtalt zeigt; denn wäre ſie in Anſehung der Schönheit ſeiner 
Geſtalt ekel und fein in der Wahl, um ſich verlieben zu können, ſo müßte ſie 
ſich bewerbend, er aber ſich weigernd zeigen; welches den Werth ihres Geſchlechts 
ſelbſt in den Augen des Mannes gänzlich herabſetzen würde.“ 

ze) Marheineke, Theol. Moral, S. 366: „Weil auf der Seite des Weibes 
die Luſt ſich am meiſten in der Bewußtloſigkeit erhält, und dagegen die Liebe 
deſto mehr Intenſität und Innigkeit hat, ſo iſt es eben darin gegründet, daß 
das Ausſprechen und Erklären der Liebe von dem Manne ausgeht, wie ſehr auch 
die Ermunterung dazu von Seiten des Weibes komme. Förmliche Liebeser⸗ 
klärungen von Seiten der Frauen könnten kaum ohne Unkeuſchheit geſchehen.“ 

K) Nämlich ſelbſtverſtändlich nur in dem hier unterſtellten Falle. 

+) Gelzer, Die neuere deutſche National-Literatur (2. A.), II., S. 
385: „Ehe ohne Liebe und Liebe ohne Ehe ſind nur die zwei entſprechenden 
Entartungen des wahren höheren Verhältniſſes der Geſchlechter.“ 
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fie doch ſuchen, und für dieſes Suchen find ihm durch die Natur 
der Sache moraliſch gewiſſe Grenzen geſteckt, innerhalb welcher er 
ſich dabei zu bewegen hat. Auf der einen Seite muß er nämlich 
mit ſeinem Suchen aus dem natürlich gezogenen Kreiſe ſeiner 
eigenen Familie herausgehen. Eine eheliche Verbindung unter 
Bluts verwandten“) wird durch den Begriff der Ehe ausgeſchloſſen. 
Eine geſchlechtliche Verbindung von dieſer Art ſteht ſchon mit der 
Tendenz in Widerſpruch, welcher die menſchliche Gattung in ihrer 
Produktivität folgt. Die menſchliche Gattung (d. h. der in ihr 
ſchöpferiſch wirkſame, den materiellen Naturproceß ihres Lebens durch⸗ 
greifend leitende Gott) will nämlich, indem ſie immer wieder neue 
Einzelweſen erzeugt, auf dieſem Wege ſucceſſive das ſchlechthin voll⸗ 
ſtändige und allſeitige menſchliche Geſchöpf hervorbringen in einer 
Vielheit von relativ einſeitigen menſchlichen Einzelweſen (8. 135.). 
Dieſes ihr Beſtreben kann aber natürlich nur durch die Kombination 
der entſchieden differenten unter den jedesmal vorhandenen einſeitigen 
Formationen des menſchlichen Seins zum Ziel gelangen. Denn bleibt 
die menſchliche Gattung bei der Verknüpfung der relativ analogen 
ſtehn, ſo verſteift ſie ſich nur immer mehr in die Einſeitigkeiten des 
beſtehenden Typus, über welche fie grade hinaus will**). Wenn 
nun die Ehe das Mittel iſt, durch das die menſchliche Gattung dieſen 
ihren Plan ausführt, ſo muß ſie die Ehegatten aus weit auseinander 


*) Ueber dieſelbe ſ. beſonders: Reinhard, Syſtem d. chriſtl. Moral, III. 
S. 337-385. De Wette, Chriſtl. Sittenlehre, III., S. 205— 214. Hegel, 
Philoſ. d. Rechts (S. W., VIII.,), S. 232 f. Marheineke, Theol. Moral, 
S. 500 —502. Wirth, Spekul. Ethik. II., S. 44—46. 47. 61. J. H. Fichte, 
Syſt. der Ethik, II., 2, S. 170-172. Lotze, Mikrokosmus, II., S. 396 f. 
Trendelenburg, Naturrecht, S. 241—243. Harleß, Chriſtl. Ethik (6. A.), 
S. 528. 534-536. Palmer, Moral, S. 3857. 

*) Vgl, Kant, Anthropol. (S. W., X. ), S. 361 f. Schleiermacher, Syſtem 
d. Sittenlehre, S. 270 f. 273. Harleß, Chriſtl. Ethik (6. A.), S. 555 f. S. 
auch Stahl, Philoſophie d. Rechts (2. A.), II., 1, S. 355 f. Er bemerkt treffend, 
die Ehe habe die Beſtimmung, „eine Verſchränkung des menſchlichen Geſchlechts 
zu bewirken“, und nennt die Ehe innerhalb der Familie „ein ſelbſtſüchtiges 
(nareiſſiſches) ſich Zurückziehen derſelben in ſich ſelbſt, ähnlich der Verbindung 
des gleichen Geſchlechts.“ Bekannt iſt der Gedanke Auguſtins (De civit. Dei 
XV., 16), die Ehe ſolle deßhalb aus der Familie herausgehen, damit das Band 
der Liebe erweitert, und die weithin zerſtreuten Familien, ſtatt ſich jede in ſich 
ſelbſt zurückzuziehn, unter einander verbunden würden. 
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liegenden Kreiſen zuſammenholen, nicht aber Individualitäten mit 
einander geſchlechtlich verbinden, die Einer und derſelben Familie an⸗ 
gehören und folglich einander ausgeſprochenermaßen analog ſein 
müſſen. Nicht einmal für die Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts 
würden im Schooß derſelben Familie geſchloſſene Ehen zuträglich ſein. 
Es liegt nämlich ganz in der Naturordnung, daß zwiſchen geſchlechts⸗ 
verſchiedenen Individuen Einer Familie eine kräftige Erregtheit des 
Geſchlechtstriebes ſowohl als der Geſchlechtsliebe kaum ſtatt finden 
kann. Denn die geſchlechtliche Differenz zwiſchen ihnen iſt durch die 
Familieneinheit (welche beides iſt, eine phyſiologiſche und eine mo⸗ 
raliſche,) abgeſtumpft, und fie bringt ſonach nur einen äußerſt ſchwachen 
Reiz hervor ), zumal wenn Geſchlechtstrieb und Geſchlechtsliebe ander⸗ 
weit Gegenſtände finden, durch die ſie — und zwar ſtärker — ſolli⸗ 
citirt werden, und an denen ſie ſich entwickeln, und dann natürlich 
leichter und früher entwickeln. Wenn dann weiter zur rechten Ehe 
eine ſpecifiſche individuelle Wahlanziehung zwiſchen zwei ſexuell dif⸗ 
ferenten Perſonen erfordert wird, (§. 315.) ſo iſt dieſe im Kreiſe 
der einzelnen Familie nur in einem Minimum möglich, da ſich in 
ihm nur eine relativ ſehr geringe Differenz der Individualitäten vor⸗ 
findet. Die Ehe zwiſchen den Gliedern derſelben bietet daher dieſen 
auch nur eine ſehr dürftige Ergänzung ihrer geſchlechtlichen Indivi⸗ 
dualitäten dar!“). Weßhalb denn die Schließung der ehelichen Ver⸗ 
bindung unter nahen Blutsverwandten ein Präjudiz bildet für das 
Vorherrſchen der Tendenz auf die ſinnlich-ſomatiſche Geſchlechtser⸗ 
gänzung vor der auf die perſönliche oder moraliſche, des Geſchlechts⸗ 
triebes vor der Geſchlechtsliebe“ ). Sind dieß negative Momente 


*) Daher iſt denn auch bei Geſchlechtsverbindungen dieſer Art die Frucht 
eine ſchwächliche (ſelbſt bei Thieren); „denn was ſich vereinigen ſoll muß ein 
vorher getrenntes ſein; die Kraft der Zeugung, wie des Geiſtes, iſt deſto größer, 
je größer auch die Gegenſätze ſind, aus denen ſie ſich wiederherſtellt.“ (Hegel, 
Philoſ. d. Rechts, S. 233.). Vgl. J. H. Fichte, Anthropol., S. 501 f. 

**) De Wette, a. a. O., S. 210. „Kinder tragen mehr dder weniger das 
Ebenbild der Eltern, es iſt mithin gleichſam ein Theil ihres Selbſt, mit welchem 
der die Tochter ehelichende Vater oder der die Mutter ehelichende Sohn ſich begattet.“ 

a) J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, IL, 2, S. 171: „Die Blutsverwandten 
lieben ſich ſchon, aber anders. Findet nun dennoch eine geſchlechtliche Vermiſchung 
unter ihnen ſtatt: ſo iſt hier nur das Bekenntniß des rohſinnlichen Triebes, der inner⸗ 
halb der Familie frech hervortretend das Untermenſchliche, die Verthierung, zeigt.“ 
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ſo tritt nun auch noch ein poſitives Moment hinzu, welches das 
eigentlich durchſchlagende iſt. Es liegt in der Heterogeneität des 
ehelichen Verhältniſſes und des blutsverwandtſchaftlichen und dem 
Konflikt, in welchen deßhalb beide gerathen, ſobald ſie in denſelben 
Perſonen vereinigt werden wollen. Das verwandtſchaftliche Verhält⸗ 
niß iſt das frühere von beiden, das ſchon natürlich begründete. Nun 
darf aber ein ſchon beſtehendes moraliſches Verhältniß, wenn anders 
es ein in ſich ſelbſt moraliſch berechtigtes iſt, nie durch die Voll⸗ 
ziehung eines neuen, das mit ihm unverträglich iſt, alterirt werden, 
weil dieß eine Zerſtörung einer moraliſchen Errungenſchaft, eines 
ſchon realiſirten moraliſchen Gutes ſein würde. In dem hier in 
Rede ſtehenden Falle würde es ſich nun aber ſo ſtellen. Denn, wie 
geſagt, die eheliche Liebe und die verwandtſchaftliche Liebe ſind in 
Beziehung auf Ein und daſſelbe Objekt inkompatibel. Sie haben 
zwar auf der einen Seite darin eine weſentliche Gattungsgleichheit, 
daß beide auf einer ſpecifiſchen Zuſammengehörigkeit des materiellen 
Naturlebens beruhen; aber auf der anderen Seite ſind ſie darin 
einander direkt entgegengeſetzt, daß dieß Zuſammengehörigkeitsver⸗ 
hältniß bei jener ſpecifiſch durch die Geſchlechtsgemeinſchaft und über⸗ 
haupt durch das Geſchlechtsverhältniß vermittelt wird, bei dieſer hin⸗ 
gegen hiervon durchaus unabhängig iſt und ohne alle Beziehung 
darauf“). Im blutsverwandtſchaftlichen Kreiſe iſt die Familien- 
liebe, die pietas, das ſeine Glieder zuſammenſchließende Band, mit 
ihm aber iſt die geſchlechtliche Liebe unvereinbar; erwacht ſie unter 
Perſonen derſelben Familie (unter ſolchen, zwiſchen denen der re- 
spectus parentelae ſtattfindet,), fo iſt das eine Zerſtörung jenes 
edlen moraliſchen Gemeinſchaftsverhältniſſes, eine moraliſche Ver⸗ 
wüſtung trauriger Art **), jo daß in der That „eine wahre Ehe 


*) Rée, Wanderungen eines Zeitgenoſſen auf dem Gebiete der Ethik, II., 
S. 213: „Das Verhältniß der Ehegatten unter einander iſt im eigentlichen 
Sinne gar kein verwandtſchaftliches. Sie begründen eine Verwandtſchaft, aber 
ſie ſelbſt ſind nicht mit einander verwandt.“ 

*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 241 f.: „Wenn der mächtigſte 
Naturtrieb die Glieder der Familie gegen einander erhitzen dürfte, ſo entzündeten 
ſich in ihr Begierden und Leidenſchaften, welche Tieferes verdürben, die ſtille 
Ordnung in Mißverhältniſſe verzerrten, ja bei der täglichen Gemeinſchaft Ge⸗ 
fahr der Verführung nahe hrächten. Die Sicherheit des unbefangenen Zutrauens, 
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unter Blutsverwandten eine moraliſche Unmöglichfeit”*) iſt. Unter 
dieſen Umſtänden muß die Natur ſelbſt ſich gegen eine ſolche Ge⸗ 
ſchlechtsverbindung, als gegen eine Blutſchande, ſträuben, durch eine 
inſtinktmäßige Scheu vor derſelben, den ſ. g. horror naturalis. Er 
iſt die Reaktion der menſchlichen Gattung wider eine Gewalt, die der 
geſetzmäßigen Richtung ihrer zeugenden Thätigkeit angethan werden 
will. Schon das Fehlen eines kräftigen Reizes zur Geſchlechts ver⸗ 
einigung, wie es angegebenermaßen zwiſchen blutsverwandten Per⸗ 
ſonen von verſchiedenem Geſchlecht ſtatt hat, würde für ſich allein 
hinreichen, um in ihnen einen wirklichen horror gegen ein geſchlecht⸗ 
liches Verhältniß unter einander zu begründen. Denn eine nicht 
poſitiv ſollicitirte ſinnliche Geſchlechtsvermiſchung muß ſchon an und für 
ſich als etwas des Menſchen Unwürdiges empfunden werden. Das 
Hauptmoment bei dem horror naturalis iſt aber die Gewalt, die bei 
der Geſchlechtsverbindung blutsverwandter Perſonen dadurch ihrem 
innerſten Sein angethan wird, daß ein bereits zwiſchen ihnen be⸗ 
ſtehendes moraliſches Verhältniß, das Verhältniß der verwandtſchaft⸗ 
lichen Liebe, auseinandergeriſſen wird und in ein völlig anders⸗ 
artiges neues umgeformt werden will“). Es iſt in ihnen durch die 
verwandtſchaftlichen Beziehungen, die ſie bisher unter einander ge⸗ 
pflegt haben, die materielle Natur bereits in einer beſtimmten Weiſe 
ihrer Perſönlichkeit bis auf einen gewiſſen Grad zugeeignet, d. h. 
relativ vergeiſtigt; dieſe ſchon in beſtimmtem Maße vollzogene 
Zueignung ſoll nun wieder aufgelöſt werden, um in einer neuen 
ganz heterogenen Weiſe rekonſtruirt zu werden. Die beiden Indivi⸗ 
duen haben ſich ſchon in einer beſtimmten Weiſe geiſtig (relativ) 
realiter in einander hineingelebt vermöge der Verflechtung ihrer in⸗ 
dividuellen Vergeiſtigungsproceſſe; dieſe Verſchlingung ihrer indivi⸗ 
duellen moraliſchen (näher ſittlichen) Leben Toll nunbwieder ausein⸗ 
ander geflochten werden, um ſich in einer eigenthümlich neuen Art 
abermals in ineinander knüpfen zu laſſen. Das empfindet das In⸗ 
welches die Grundlage der in der Familie ruhig gebenden und nehmenden Liebe 
iſt, wäre dadurch gefährdet. Weiſe und ſtrenge Cheverbote ſchaffen und be⸗ 
haupten im Haufe einen Boden des Vertrauens, fern von lüſterner Vertrau- 
Ei Marheineke, Theol. Moral, ©. 502. 

*) Bol. Lotze, Mikrokosmus, II., S. 397. 
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dividuum, und zwar grade an feiner inneren Naturſeite, ſchmerzlich 
als eine ihm widerrechtlich und willkürlich widerfahrende Gewalt. So 
zeigen ſich die Ehen unter Bluts verwandten als moraliſch abnorme). 
Zugleich erhellt aber auch, daß, wo der Familienzuſammenhang ein 
loſer iſt und die Familienglieder, weil ſie einander im Leben nicht 
nahe berühren, das natürlich in ihnen angelegte Band der Fa⸗ 
milienliebe gar nicht moraliſch vollziehen, das moraliſche Urtheil 
über ſolche Ehen ſich weſentlich modifizirt!“). Muß nun der 
Mann bei dem Suchen des ihm beſtimmten Weibes von dem 
Kreiſe ſeiner eigenen Familie abſehen, ſo darf er doch auf der an⸗ 
deren Seite dabei auch wieder nicht ins Ungemeſſene hinaus⸗ 
ſchweifen. Das Hinausgehen über jenen engſten Kreis hat viel⸗ 
mehr fein beſtimmtes Maß darin, daß zwiſchen den geſchlechtlich ver⸗ 
ſchiedenen Individuen eine Wahlanziehung möglich ſein muß, was 
außer der individuellen Differenz auch eine ihnen gemeinſame 
Individualität höherer Ordnung vorausſetzt. Dieſe iſt auf beſtimmte 
Weiſe in der Volkseigenthümlichkeit gegeben, doch ſo, daß die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Nationalität auch in der hier fraglichen Beziehung 


*) Hegel, Philoſ. d. Rechts (S. W., VIII.,), S. 232: „Weil es ferner 
dieſe ſelbſt unendlich eigene Perſönlichkeit der beiden Geſchlechter iſt, aus deren 
freier Hingebung die Ehe hervorgeht, ſo muß ſie nicht innerhalb des ſchon 
natürlich-identiſchen, ſich bekannten und in aller Einzelheit vertraulichen 
Kreiſes, in welchem die Individuen nicht eine ſich ſelbſt eigenthümliche Perſön⸗ 
lichkeit gegen einander haben, geſchloſſen werden, ſondern aus getrennten Fa⸗ 
milien und urſprünglich verſchiedener Perſönlichkeit ſich finden. Die Ehe unter 
Blutsverwandten iſt daher dem Begriffe, nach welchem die Ehe als eine 
ſittliche Handlung der Freiheit, nicht als eine Verbindung unmittelbarer Natür⸗ 
lichkeit und deren Triebe iſt, ſomit auch wahrhafter natürlicher Empfindung zu⸗ 
wider. . Di Zunächſt iſt die Ehe unter Blutsverwandten ſchon dem Gefühle 
der Scham entgegengeſetzt, aber dieſes Zurückſchauern iſt im Begriffe der Sache 
gerechtfertigt. Was nämlich ſchon vereinigt iſt, kann nicht erſt durch die Ehe 
vereinigt werden.“ EHE 

) Wirth, Spekul. Ethik, IL, S. 47: „Im Allgemeinen ift zu bemerken, 
daß mit der Ausbildung des Staats und der Zerſtreuung der Einzelnen in 
ſeinem allgemeinen Medium der Familienzuſammenhang zurücktreten und der Um⸗ 
fang der Verwandtſchaftshinderniſſe ſich verengern wird.“ H. Ritter, Encyklop. d. 
philoſ. Wiſſenſch., III., S. 421: „Es kann wohl keinem Zweifel unterworfen 
werden, daß die Grenzen, welche dem Ehehinderniſſe der Verwandtſchaft anzu⸗ 
weiſen ſind, nach dem engeren oder weiteren Zuſammenleben der Familien in 
verſchiedenen Kulturzuſtänden ſich zu richten haben.“ Vgl. auch J. H. Fichte, 
Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 171 f | 
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keine unüberſteigliche Schranke bildet”). Nämlich in demielben 
Verhältniß, in welchem die verſchiedenen Völker ſich einander nähern 
und Gemeinſchaft mit einander eingehen, bildet ſich unter ihnen auch 
ein völlig normales Konnubium aus. Die Regel iſt übrigens 
gleichwohl, daß der Mann im Kreiſe ſeines Volks bleibe bei der 
Wahl der Gattin. Bei der reinen Normalität gibt es für jeden 
Mann ein wahlverwandtes Weib und für jedes Weib einen wahl⸗ 
verwandten Mann, und ſie finden ſich auch unfehlbar zuſammen, 
und ſchließen den Ehebund. (Für die Eheloſigkeit gibt es bei 
ihr keinen Ort.) 


Anm. 1. Wenn ſich in das liebevolle Verhältniß zwiſchen ganz 
nahen Blutsverwandten von verſchiedenem Geſchlecht die Geſchlechts— 
neigung mit einmiſcht, ſo betrachten wir dieß allemal als eine Störung 
und Verwirrung deſſelben. 


Anm. 2. Daß wir den horror naturalis wider die Blutſchande 
richtig erklärt haben, das bewährt ſich beſonders an der Erfahrungs- 
thatſache, daß ein phyſiſches Widerſtreben gegen die Geſchlechtsver— 
einigung unter Verwandten nur in dem Falle ſtattfindet, wenn ſie 
um ihre Verwandtſchaft wiſſen, und auf dieſem Bewußtſein bereits 
ein verwandtſchaftliches Verhältniß, zumal ein inniges, angeknüpft 
haben vor dem geſchlechtlichen. Auch erklärt es ſich von unſerm Ge— 
ſichtspunkt aus vollkommen, warum der horror naturalis, ungeachtet 
er allen Völkern gemeinſam iſt, dennoch keineswegs bei allen in 
Hinſicht derſelben Grade der Blutsverwandtſchaft ſtattfindet. Er 
richtet ſich nämlich überall nach den Vorſtellungen, die man grade 
hegt von der Ausdehnung des blutsverwandtſchaftlichen Bandes. Denn 
zwiſchen blutsverwandten Perſonen, die ſich nicht als blutsverwandt 
anſehen, bildet ſich natürlich das moraliſche Verhältniß der Verwandten: 
liebe gar nicht aus. Ebendaher beſchränkt ſich auch bekanntlich das 
natürliche ſich Sträuben gegen die Geſchlechtsverbindung gar nicht 
ausſchließend auf das Verhältniß der Blutsverwandtſchaſt, ſondern 
dehnt ſich auch auf die Verhältniſſe der Freundſchaft, des Reſpekts 
und dergl. m. aus. Und eben daher kommt es ferner, daß ſich unter 
Kindheitsgeſpielen nicht leicht Geſchlechtsneigungen entſpinnen, außer 


*) Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, S. 271. Vgl. auch de Wette, 
Chriſtl. Sittenlehre, III., S. 218 f. 
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etwa im Falle längerer Trennung derſelben in der Zeit der geſchlecht⸗ 
lichen Entwickelung. 

Anm. 3. Das Kon nubium betreffend macht Trendelenburg 
(Naturrecht, S. 243,), zunächſt mit Beziehung auf die Religions⸗ 
differenz als Ehehinderniß, die ſehr wahre Bemerkung: „Wo das 
Konnubium verboten iſt, bleibt bürgerliche Entfremdung. Wo die 
bürgerliche Verſchmelzung, die Verſchlingung der Familien in einander 
Zweck iſt, kann Verbot des Konnubiums nicht beſtehen.“ 

Anm. 4. Bei der reinen moraliſchen Normalität kann aus dem 
angegebenen Grunde bei Keinem Eheloſigkeit ſtattfinden und ein 
pflichtmäßiger Cölibat eintreten. Anders iſt es aber bei geſtörter 
Normalität. Bei ihr haben nicht nur zahlloſe Individuen, beſonders 
weiblichen Geſchlechts, in einem unfreiwilligen Cölibat zu leben, 
ſondern es kann für Manche auch ein freiwilliger Cölibat pflicht⸗ 
mäßig ſein. Wenn es männliche Berufe gibt (bei der reinen Nor⸗ 
malität kann es freilich keine ſolche geben,), welche die Frauen nicht 
theilen können oder wollen, oder welche wenigſtens gewiſſe Individuen, 

die gleichwohl unzweifelhaft grade für ſie berufen ſind, nur ehelos 
erfüllen können (Mtth. 19, 12): fo iſt in ihnen der Cölibat gerecht: 
fertigt und geboten “). 


§. 323. Wie an ſich das Weib dem Manne untergeordnet iſt 
(§. 305.), ſo findet auch in der Ehe, des ſchlechthin gegenſeitigen Ge⸗ 
meinſchaftsverhältniſſes zwiſchen den Ehegatten ungeachtet und un⸗ 
beſchadet, eine Unterordnung der Frau unter den Mann ftatt**). Der 
Mann iſt in der Ehe, wie ſein Begriff (§. 305.) es mit ſich bringt, 
der Repräſentant der univerſellen Humanität, welche das Höhere und 
Auktoritative iſt gegenüber von der durch die Frau repräſentirten 
Individualität, aber dieſe, ſofern ſie ſich, wie dieß in der Bildung 


*) Sonderbare Bemerkung Baaders, Tagebücher (S. W, XI.), S. 286 f.: 
„Der Linneiſche Verſuch beweiſt, daß eine Pflanze, die durch Enge des Raums, 
oder wie ſonſt immer, behindert wird, ſich völlig auszubreiten, dieſen Mangel 
durch die Menge der Samenkörner, die ſie hervorbringt, zu erſetzen ſucht. Eine 
ähnliche Erſetzung unſrer inneren Kraftentwickelung, beſonders der bildenden 
Kraft der Phantaſie, läßt ſich bei den Männern bemerken, die ſich des Umgangs 
mit dem weiblichen Geſchlechte enthalten.“ 

**) Palmer, Moral, S. 391: „Die Unterordnung des Weibes unter den 
Mann liegt ſo ſehr im Naturverhältniß, daß ein herrſchſüchtiges, gewaltthätiges 
Weib und ein ihr gehorſamer Mann jedem das Gefühl der Verachtung und 
des Widerwillens einflößen.“ 
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geſchieht (§S. 163.), von ihr aneignen läßt, in ihrer vollen Berechti⸗ 
gung anerkennt und frei gewähren läßt. So iſt die Ehe für das 
Weib die rechte Schule der Bildung. Näher iſt die Auktorität des 
Mannes über das Weib darin begründet, daß er ſelbſt dem großen 
Ganzen der menſchlichen Gemeinſchaft lebt, d. h. daß er einen öffent⸗ 
lichen Beruf hat. Indem das Weib dem Gatten lebt, lebt es dem⸗ 
nach mittelbar dem moraliſchen Gemeinweſen. Darum findet es 
grade darin ſeine Befriedigung und ſeinen Stolz, dem Manne zu 
leben, nämlich dem Manne, wie er ſeinerſeits ſeinem Berufe lebt; 
und ſo iſt es ihm wahrhaft eine „Gehülfin.“ 


Anm. 1. Der Mann iſt des Weibes Haupt: Eph. 5, 22— 24. 
Vgl. auch 1 Cor. 11, 7—9. Aber dieſe feine Auktorität iſt in dem 
Bewußtſein des Ehemannes nicht eine Auktorität über ein ihm Frem⸗ 
des, und für die Ehefrau nicht eine ihr fremde, ſondern dieſe findet 
grade erſt in ſolcher Abhängigkeit von jenem ſich ſelbſt und ihre Frei⸗ 
heit vollkommen. (Das eheliche Verhältniß iſt deßhalb in der That 
das treffende Bild von dem Werhäftniß Chriſti und ſeiner Gemeinde. 
Eph. 5, 25—33.) 


Anm. 2. Demnach zeigt ſich die Ehe als für die moraliſche 
Entwickelung des Weibes in ganz eigenthümlicher Weiſe Bedürfniß; 
in noch durchgreifenderer Art als für die des Mannes. Das 
g ννννi· ó dıa texvoyoviag (1 Tim. 2, 15) vom Weibe enthält 
eine tiefe Wahrheit“). 


Anm. 3. Die Frau ſoll ſich dem Manne, deſſen Feld das Be⸗ 
rufsleben iſt, nicht als ein Bleigewicht an die Füße hängen, ſondern 
fie ſoll als ein Fittig ſeine freie Bewegung in feinem Beruf be: 

ſchwingen. Darin ſoll ſie ihren ſchönſten Beruf ſehen und ihre 
ſchönſte Ehre. 

§. 324. In ihrer Entfaltung wird die Ehe die Familie, zu 

der fie ſich vermöge des Generationsproceſſes durch den Hinzutritt 
der Kinder erweitert. Erſt in der Familie findet ſie die volle Rea⸗ 
liſirung ihres Begriffs. Denn in den Kindern hat das ſich geſchlecht— 
lich in Anſehung ihrer Individualität Ergänzen der Ehegatten ſeine 


— 


*) Vgl. (Bartels,) Der Menſch nach Geiſt, Seele und Leib dargeſtellt 
(Düſſelthal 1844), S. 62f. Palmer, Moral, S. 386 f. 
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objektive Exiſtenz erhalten“); und eben damit iſt zwiſchen dieſen und 
jenen ein Band der Gemeinſchaft geknüpft, das an unmittelbarer 
natürlicher Feſtigkeit durch kein anderes übertroffen werden kann. 
Denn es beruht nach der materiellen Naturſeite hin auf dem un⸗ 
mittelbaren Zuſammenhange des materiell phyſiſchen Lebens der Eltern 
und der Kinder (vgl. 8. 310.), nach der Seite der Perſönlichkeit hin 
auf der unmittelbaren Anſchauung, welche jene von einander gegen⸗ 
ſeitig in dieſen empfangen, und zwar jeder der Ehegatten von dem 
anderen als einem ſich in ihm und durch ihn in Anſehung der ge 
ſchlechtlichen Einſeitigkeit ſeiner Individualität weſentlich ergänzenden. 
In den Söhnen vorzugsweiſe ſchaut der Ehemann an, wie er ſelbſt 
in ſeiner Individualität in Beziehung auf ihre geſchlechtliche Be⸗ 
ſchränktheit durch die Gattin ergänzt wird, dieſe aber, wie ſie ihrer⸗ 
ſeits den Ehemann in der angegebenen Beziehung ergänzt, — und 
in den Töchtern vorzugsweiſe die Gattin, wie ſie ſelbſt in ihrer In⸗ 
dividualität hinſichtlich ihrer geſchlechtlichen Beſchränktheit durch den 
Gatten ergänzt wird, dieſer aber, wie er ſeinerſeits die Gattin in 
derſelben Beziehung ergänzt. So iſt es nicht eine bloße materielle 
Naturgewalt, was die Liebe der Eltern auf die Kinder leitet, ſondern 
eine weſentlich zugleich perſönliche und ſohin moraliſche. Die mora⸗ 
liſche Aufgabe geht in dieſer Beziehung eben dahin, daß die ſinnlich⸗ 
natürliche Seite (der Naturtrieb) der Elternliebe immer vollſtändiger 
ihrer perſönlichen Seite zugeeignet werde. Darauf treibt aber die 
Eltern ſchon der materielle Naturtrieb ſelbſt hin, indem ſchon ver⸗ 
möge ſeiner Gewalt in ihrer Sorge für die Kinder ihre Liebe zu 
dieſen immer mehr als eine uneigennützig ſich aufopfernde erſtarkt. 
Anm. Im Obigen iſt die verſchiedene Art begründet, wie Vater 
und Mutter die Kinder der verſchiedenen Geſchlechter lieben, wovon 
Kant eine abgeſchmackte Erklärung gibt: Anthropol. (S. W., X.), 
S. 348. Mehr als paradox iſt auch folgende Behauptung Fichtes, 
Sittenlehre (S. W., IV.,), S. 334 f.: „Die Liebe des Vaters zu 


*) Wie Hegel, Philoſ. d. Rechts (S. W., VIII.,), S. 238 mit Recht ſagt, 
daß „die Eltern in den Kindern die objektive Gegenſtändlichkeit ihrer Verbindung 
beſitzen.“ Vgl. S. 235 f. „Die Mutter“, heißt es hier, „liebt im Kinde den 
Gatten, dieſer darin die Gattin; beide haben in ihm ihre Liebe vor fi.” Wie die 
Mutter im Kinde den Gatten liebt, davon ſ. eine ſchöne Veranſchaulichung 
bei Fr. H. Jacobi, Allwills Briefſammlung (S. W., I.,), S. 83 f. 
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ſeinem Kinde iſt — alles abgerechnet, was unſre bürgerliche Ver⸗ 
faſſung, die Meinung, die Einbildungskraft und dergl. bewirkt, — 
— nur eine mittelbare Liebe. Sie entſpringt aus ſeiner Liebe 
zur Mutter. Eheliche Zärtlichkeit macht es ihm zur Freude und zur 
Pflicht, die Empfindungen ſeiner Gattin zu theilen; und ſo entſteht 
in ihm ſelbſt Liebe für ſein Kind und Sorge für ſeine Erhaltung.“ 
§. 325. Vermöge der elterlichen Liebe find die Kinder den 
Eltern ein Gegenſtand der vollen Hingebung und ein Zweck, und 
zwar ein beiden Eltern gemeinſamer Zweck, auf den ſie hingebungs⸗ 
voll ihr Handeln richten, und zwar gemeinſam. Indem die Eltern 
in den Kindern leben, leben ſie zugleich für ſie. Das Abſehn ihres 
gemeinſamen Handelns geht dahin, denſelben die Bedingungen eines 
wahrhaft menſchlichen Daſeins und Lebens zu beſchaffen und zu 
ſichern, d. i. die Bedingungen ihrer normalen moraliſchen Entwicke⸗ 
lung. Die Eltern produciren deßhalb für ihre Kinder einen je 
länger deſto reicheren Vorrath von übertragbaren Mitteln für den 
moraliſchen Zweck, einen Schatz von auf fie übertragbaren morali- 
ſchen Gütern, und ſie produciren dieſe Güter ausdrücklich als 
Mittel für den Zweck ihrer Kinder, ausdrücklich in der Abſicht, 
daß dieſelben ſeiner Zeit auf dieſe übertragen werden ſollen. Daher 
gehen denn nach dem Ableben der Eltern folgerichtig dieſe Güter 
auf die Kinder (denen ſie von vornherein zugedacht waren) über als 
Erbſchaft. Alles, was übertragbares moraliſches Gut iſt, gehört 
ſonach unmitelbar der Sphäre der Familie an, m. a. W. es 
vererbt ſich in der Familie!). 

Anm. Das Erbrecht beruht auf der Einheit der Familie als mo⸗ 
raliſcher Kollektivperſon“ “); — in letzter Beziehung auf dem materiellen 
Natur zuſammenhange zwiſchen den Eltern und den Kindern, über: 
haupt auf dem blutsverwandtſchaftlichen Naturzuſammenhange, — 
zu nächſt jedoch darauf, daß bei der Produktion von Vermögen inner⸗ 


*) Roſenkranz, Syſtem der Wiſſenſchaft, S. 485: „Das Eigenthum der 
Familie iſt ſeinem Begriff nach Gemeingut. Durch den Mann wird es er- 
worben, durch die Frau erhalten. Der Mann disponirt darüber im Ganzen, 
während der Wirthlichkeit und Sparſamkeit der Frau die angemeſſene Verwen⸗ 
dung für das Einzelne zufällt.“ 

=#) Vgl. Hegel, Philoſ. d. Rechts (S. W., VIII.,), S. 239 f. Mar⸗ 
heineke, Theol. Moral, S. 232 f. 
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halb der Familie die Abſicht der Producirenden ausdrücklich da— 
hin geht, für die Familie, zu ihrem Vortheil, zu produ— 
ciren, — eine Abſicht, die aber ihr Motiv eben in jenem Natur⸗ 
zuſammenhange zwiſchen den Familiengliedern hat!“). 
§. 326. Wenn in der geſchlechtlichen Verbindung von vorn⸗ 
herein der ſinnliche Geſchlechtstrieb und die perſönliche Geſchlechtsliebe 
in ſchönem Gleichgewicht ſtehn, ſo erliſcht doch in der Ehe ſelbſt, und 
eben mittelſt derſelben, jener immer mehr, und es ſteigert ſich da⸗ 
gegen dieſe immer höher, je inniger die perſönliche Gemeinſchaft der 
Ehegatten ſich vollzieht. Die perſönliche Geſchlechtsliebe ſelbſt aber 
erweitert ihren an ſich engen Geſichtskreis immer mehr, indem ſie 
immer völliger mit der elterlichen Liebe zuſammenſchmilzt, und ent⸗ 
faltet ihren eigenen Begriff als Liebe immer voller. So iſt die Ehe 
in ihrem Verlauf weſentlich eine immer weiter fortgeführte Morali⸗ 
ſirung der Geſchlechtsgemeinſchaft““). 
§. 327. Indem nun der ſich rückhaltslos hingebenden Liebe der 
Eltern zu den Kindern aufſeiten dieſer ihre von Pietät durchdrungene 


Gegenliebe antwortet, und die Kinder in ihrem Verhältniß zu ein⸗ 


ander als Geſchwiſter vermöge der ſpecifiſchen Zuſammengehörigkeit 
ihres materiellen ſomatiſch-pſychiſchen Lebens und ihrer Individua⸗ 
lität, m. a. W. vermöge der Einheit des Familiencharakters unmittel⸗ 
bar zu liebevoller Gemeinſchaft verſchlungen ſind: ſo iſt die Familie 
die Schule, in der ſich die Grundelemente der Tugend oder der nor⸗ 
malen moraliſchen Geſinnung und Fertigkeit urſprünglich anſetzen 
und konſolidiren, und in der auch die moraliſche Entwickelung der 
Eltern ſelbſt zu ihrer Reife gelangt“). Ja, da nur in der Familie 


*) Dieß iſt auch für Trendelenburg das Hauptmoment bei der Be⸗ 
gründung des Erbrechts: Naturrecht, S. 262— 264. 268. 278. 

*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 233: „Die Ehe macht den ſonſt 
nur den ſelbſtſüchtigen Genuß ſuchenden Trieb zu einem Mittel, ein Leben der 
Gemeinſchaft in gegenſeitiger Hingebung und Treue, und dadurch ein ſittliches 
Leben zu gründen. Daher iſt die Heiligkeit der Ehe, welche der Nachdruck des 
Geſetzes gegen den mächtigſten, unbeſtändigſten Naturtrieb aufrecht hält, eine 
Zucht des Menſchen zum Menſchen wie keine andere, und eine nothwendige 
Grundlage aller ſittlichen Ordnung.“ 

*) Schleiermacher, Pſychol., S. 390: „Man hat oft geſagt, daß die 
Kinder erſt die Erziehung des Menſchen vollenden, und das iſt, richtig betrachtet, 
gewiß ſehr wahr.“ Hippel, Lebensläufe nach aufſteigender Linie, I. S. 64: 
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die Erziehung möglich (ſ. oben §. 184.), dieſe aber die abſolute Be⸗ 
dingung der Normalität der moraliſchen Entwickelung iſt (ebendaſ.): 
ſo iſt ſie die ſchlechthin nothwendige Grundlage aller normalen mo⸗ 
raliſchen Entwickelung und aller normalen Moralität überhaupt. 

Anm. 1. Die Familie iſt die nächſte Veranſtaltung Gottes zur 
Ertödtung (oder vielmehr Erſtickung im Keime) der natürlichen 
Selbſtſucht des menſchlichen Individuums, — die weitere, und die 
allein vollſtändig ausreichende, iſt dann das moraliſche Gemeinweſen, 
und zwar als national⸗menſchheitliches. 

Anm. 2. Mit Recht nennt Hegel, Encyklop., F. 521, das 
Werk der Erziehung, welches die Eltern an den Kindern voll- 
ziehen, „die zweite Geburt der Kinder, die geiſtige.“ 

Anm. 3. Auch das chriſtliche Leben hat in ſeiner geſchicht⸗ 
lichen Entwickelung mit dem Familienleben angefangen, wie das 
menſchliche Leben überhaupt geſchichtlich damit angefangen hat und 
bei jedem Einzelnen noch immer damit anfängt. 

§. 328. Da in der Familie die übrigen beſonderen moraliſchen 
Gemeinſchaften weſentlich bereits latitiren, ſo gehört zur Normalität 
jener weſentlich mit, daß ſie nicht in ſich ſelbſt verſchloſſen bleibt, 
ſondern ſich beſtimmt und bewußtvoll in dieſe anderen moraliſchen 
Sphären entfaltet. Nur indem ſie ſich für dieſe und die große all⸗ 
umfaſſende Einheit derſelben, den Staat, aufſchließt, und in dieſen, 
ſich ihm als der höheren ſie beſtimmenden Potenz unterordnend, eingeht, 
kann fie als ſolche ſich normal geſtalten und entwickeln und über- 
haupt moraliſch gedeihen“). 

8. 329. Die Ehe iſt, als weſentlich auf dem materiellen Natur⸗ 
verhältniß der Geſchlechter beruhend, zunächſt ein ſittliches Ver⸗ 
hältniß; aber wie bei der Normalität der moraliſchen Entwickelung 
alles Sittliche überhaupt zugleich religiös beſtimmt iſt, und zwar 
ſchlechthin: ſo iſt auch die geſchlechtliche Gemeinſchaft ſchon als ſolche 


„Erziehen heißt aufwecken vom Schlaf, mit Schnee reiben wo's erfroren iſt, ab- 
kühlen wo's brennt. Wer nie ein Kind unterrichtet hat, wird nie über das 
Mittelmäßige hervorragen. In gewiſſer Art lernen wir mehr von den Kindern 
als die Kinder von uns. Wer ein Auge hat, lernt hier den Menſchen. Wenn 
die Sonne aufgeht, kann ſie der Blick umfaſſen; wer kann in ſie ſehen, wenns 
Hochmittag iſt?“ 

*) Vgl. Lotze, Mikrokosm., III., S. 380-383. 
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zugleich ein weſentlich religiöſes Verhältniß, und die Ehe ſchon 
als ſolche eine weſentlich religiöſe Inſtitution. Und ebenſo die 
Familie. Die Ehe iſt daher weſentlich auch Gemeinſchaft der Fröm⸗ 
migkeit, und es ergänzen ſich in ihr die eigenthümlichen geſchlecht⸗ 
lichen Modifikationen der Religioſität, ſo daß die individuelle Fröm⸗ 
migkeit nur in der Ehe zur vollen Entwickelung kommt. Und 
grade ſo iſt die Familie gleichfalls weſentlich auch Gemeinſchaft der 
Frömmigkeit und die urſprüngliche Schule derſelben, außer welcher 
die richtige Erziehung zur Frömmigkeit und folglich eine normale 
religiöſe Entwickelung überhaupt gar nicht möglich iſt. 
Anm. In demſelben Verhältniß, in welchem es Geſittung gab, 
iſt auch zu allen Zeiten und überall die Ehe als eine zugleich re⸗ 
ligiöſe Inſtitution behandelt worden. 


II. Die Gemeinſchaft des individuellen kennen oder das 
Kunſtleben. 


§. 330. Die Gemeinſchaft des individuellen Erkennens, 
d. i. des Ahnens und des dieſes konkomitirenden Anſchauens, und 
folgeweiſe (da bei dem Ahnen die Empfindung, bezw. das Gefühl, 
das Vermittelnde iſt, und bei dem Anſchauen die Phantaſie,) auch 
der Empfindung, bezw. des Gefühls, und der Phantaſie, vollzieht ſich 
mittelſt der gegenſeitigen Mittheilung der Produkte des indivi⸗ 
duellen Erkennens, der Ahnungen und Anſchauungen, und zwar 
näher mittelſt der gegenſeitigen Darſtellung derſelben, d. i. mittelſt 
des künſtleriſchen Verkehrs. Sie iſt mithin Gemeinſchaft der 
Ahnungen und Anſchauungen. 

Anm. 1. Eine Gemeinſchaft unmittelbar des Ahnens und 
Anſchauens ſelbſt gibt es nicht; ſondern nur mittelbar gibt es eine 
ſolche Gemeinſchaft, nämlich mittelſt der Gemeinſchaft der Ahnungen 
und Anſchauungen. 

Anm. 2. Die eigenthümliche Wirkung der Kunſt auf hen für fie 
Empfänglichen iſt die Belebung und Spannung des Gefühls und 
mittelſt dieſes zugleich der Phantaſie. Je gefühlvoller und phantaſie⸗ 
voller Einer iſt, deſto mehr liebt er die Kunſt, deſto mehr iſt ihm 
die Theilnahme am Kunſtleben ein Bedürfniß. 

$. 331. Ihr Motiv und ihre Veranlaſſung hat dieſe Gemein⸗ 

ſchaft darin, daß in dem Einzelnen feine Empfindung, bezw. fein Ge⸗ 
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fühl, und ſeine Phantaſie wegen ihrer in feiner Individualität be- 
gründeten Partikularität einſeitige und irreguläre ſind. Sie bedür⸗ 
fen deßhalb einer Berichtigung durch die Reinigung von ihrer 
natürlichen Partikularität. Dieſe Reinigung erfolgt nun eben da⸗ 
durch, daß die Empfindung und Phantaſie des einen Individuums 
mit den Empfindungen und Phantaſieen der anderen Individuen in 
Kontakt und Wechſelwirkung geſetzt und damit unter ihre Potenz 
geſtellt wird, ſo daß es unter der Potenz der Empfindun⸗ 
gen und Phantaſieen der Anderen ahnt und anſchaut. Hier⸗ 
durch wird ſeine Empfindung und Phantaſie weſentlich uni verſa⸗ 
liſirt und folglich (ſ. §. 163.) gebildet. Dieſe Befreiung der 
Empfindung und Phantaſie von ihrer natürlichen Partikularität iſt 
ſchon als ſolche eine Steigerung ihrer Lebendigkeit und mithin auch 
des Ahnens und Anſchauens. Alſo nur indem Jeder ſeine eigenen 
Ahnungen und Anſchauungen für Jeden darſtellt und damit an Jeden 
mittheilt, kann er den Proceß ſeines individuellen Erkennens auf die 
ſchlechthin richtige Weiſe vollziehn. Daher iſt das Ahnen und An⸗ 
ſchauen ein moraliſch normales nur als gemeinſames, d. h. als 
künſtleriſches, und je mehr es künſtleriſche Gemeinſchaft hält, 
deſto höher ſteht es moraliſch. Es gehört weſentlich zur Normalität 
des individuellen Erkennens, daß das Ahnen und Anſchauen des In⸗ 
dividunms in ſeiner ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit zugleich Ahnen und 
Anſchauen des Ahnens und Anſchauens des Nächſten in ſeiner 
ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit ſei. Die eigene Empfindung und Phan⸗ 
taſie deſſelben muß ſich in eben dem Maße, in welchem ſie ſich (er- 
kennend) z vollzieht, zugleich zur Mitempfindung und Mitphantaſie 
mit dem Nächſten in ſeiner ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit aufſchließen 
und erweitern in der Liebe. 


Anm. Die gegenſeitige Mittheilung der Ahnungen und An⸗ 
ſchauungen hat in jedem der Mittheilenden zur unmittelbaren Folge 
eine Reinigung, damit aber zugleich auch eine Belebung und Steigerung 
ſeines eigenen Ahnens und Anſchauens“). Eine geſunde Gefühls⸗ 


*) Jäger, Die Grundbegriffe der chriſtl. Sittenlehre, S. 107: „Alle Kunſt 
iſt nur die Sprache für die innere Freude, an der ſich jedes von ihr erfüllte 
Individuum betheiligt, ſei es produktiv oder reproduktiv.“ 

II 20 
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und Phantaſiebildung wird bekanntlich vor allem durch eine all: 
ſeitige Bekanntſchaft mit den verſchiedenen nationalen Kunſtwelten 
erreicht. 


§. 332. Da der künfilerifge Verkehr in der gegenfeitigen Dar- 
ſtellung der Ahnungen und Anſchauungen für einander beſteht: ſo 
iſt er in erſter Reihe durch das individuell beſtimmte Imaginations⸗ 
vermögen, die Phantaſie vermittelt, die demnach das eigenthüm⸗ 
liche künſtleriſche Vermögen iſt. (Vgl. oben §. 240.) 


8. 333. Zur Darſtellung kommen die Ahnungen und Anſchauun⸗ 
gen mittelſt des Symbols, des individuell gearteten Darſtellungs⸗ 
mittels (oben §. 285.). Dieſe Darſtellung der Ahnung und An⸗ 
ſchauung mittelſt des Symbols iſt das Kunſtwerk!), deſſen weſent⸗ 
licher Charakter, wie der des in ihm dargeſtellten Objekts der Ahnung 
und Anſchauung (ſ. §. 248.), die Schönheit iſt, d. h. die Qua⸗ 
lität, ſich durch die Erregung einer ſpecifiſchen Gefühlsſtimmung ver⸗ 
ſtändlich zu machen. Eben ſofern die Gemeinſchaft des individuellen 


Erkennens ſich ſo ſpecifiſch durch die Kunſt vermittelt, iſt ſie weſentlich 


die künſtleriſche Gemeinſchaft oder das Kunſtleben. 


Anm. Die Kunſt verhält ſich zum individuellen Erkennen genau 


ebenſo wie zum univerſellen die Wiſſenſchaft“ x). Bei ihren Hervor⸗ 


bringungen iſt die Tendenz nie — wie die der Wiſſenſchaft — die 
rein objektive Darſtellung, ſondern die Darſtellung des Objekts 
in der ſubjektiv reflektirten Geſtalt, in welcher es ſich in dem 


individuell beſtimmten Bewußtſein, d. h. in dem Gefühl des Dar⸗ 
ſtellenden eigenthümlich wiederſpiegelt, zugleich mit dem indirekten ſich 


) J. H. Fichte, Pſpchol., I., S. 702: „Das Kunſtwerk iſt ein völlig 
originales Gebilde, darſtellend das „Wahre“, Weſentliche, Zutreffende der 
Sache in irgend einem bildlichen Gleichniß, gleichviel ob von geringem oder 
von größerem Umfange; — von den unwillkürlichen Eingebungen eines geiſt⸗ 
reich ſinnbildenden Wortes oder einer ausdrucksvollen Melodie an, bis hinauf 


zu den umfaſſenden Conceptionen des gewaltigſten Dicht⸗ oder Tonwerkes. Und 
hier iſt es Zeit, auf die unwillkürlichen Naturanfänge der Kunſt zurückzu- 
weiſen, und daran zu erinnern, wie ſich zeigte, daß der Unterſchied zwiſchen 
beiden ein inkommenſurabler, der Uebergang von einem zum anderen ein un⸗ 
merklicher ſei. Schon in der Symbolik des gewöhnlichen Traumes ergab ſich 
uns ein unwillkürliches Kunſtwerk, ein Naturanfang der Kunſt, wenn man 


will.“ 
) Pgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenl., §. 290. 
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Abſpiegeln der erkennenden Individualität in ihm*). Vgl. Schleier: 
macher, Syſt. der Sittenl., S. 247: Die Kunſt iſt nie bloße 
Nachahmung der Natur. 

8. 334. Ein ſolches Symbol als Warst rm 5 ach 
gen iſt nun ſchon unmittelbar und natürlicherweiſe gegeben, nämlich 
in der Tonſprache ſammt der weſentlich mit zu ihr gehörigen 
Gebehrde (8. 285.) Daß die Ahnung in fie, als das ſie dar⸗ 
ſtellende Zeichen, unmittelbar übergeht, das iſt ja bereits natürlich 
angelegt in ihrem Weſen. Nämlich ſofern das Ahnen weſentlich zu⸗ 
gleich Anſchauen iſt vermöge der Phantaſie, und ſein Produkt, die 
Ahnung, weſentlich zugleich Anſchauung. Denn dieſe Anſchauung 
bildet ſich (oder genauer: die im Anſchauen wirkſame Phantaſie bildet 
ihr, der Anſchauung,), und zwar unwillkürlich, wieder die materielle 

Natur des Ahnenden und anſchauenden Individuums zum Organ 
an, durch welches fie ſich auch äußerlich, alſo für das Bewußtſein 

Anderer (für Andere wahrnehmbar und mithin erkennbar) darftellt**), 

in Ton und Gebehrde, und zwar in dieſen beiden in ihrer gegen⸗ 

ſeitigen Durchdringung und unauflöslichen Einheit. Denn auch der 

Ton iſt ſchon eine, nur noch innerlich bleibende, Gebehrde, und jede 

Gebehrde iſt unvollſtändig ohne den ſie begleitenden Ton. Ahnung 

und Gebehrde (dieſe im weiteſten Sinne des Worts, ſo daß auch der 

Ton mit eingeſchloſſen ift,) gehören daher weſentlich zuſammen, jo 

ſehr, daß keine Ahnung wahrhaft fertig iſt, bevor ſie nicht Gebehrde 

(im weiteſten Sinne) geworden iſt “**). Dieſer nothwendige natürliche 

Zuſammenhang beider hat aber ſeine beſtimmte Zweckbeziehung eben 

auf die Erzielung der Gemeinſchaft der Ahnungen und der An⸗ 


*) Novalis Schriften, III., S. 322 f.: „Darſtellen, um darzuſtellen, ift 
ein freies Darſtellen. Es wird damit nur angedeutet, daß nicht das Objekt als 
ſolches, ſondern das Ich, als Grund der Thätigkeit, die Thätigkeit beſtimmen 
ſoll. Dadurch erhält das Kunſtwerk einen freien, idealiſchen Charakter, einen 
impoſanten Geiſt, denn es iſt ſichtbares Produkt eines Ich. Das Objekt 
darf nur der Keim, der Typus ſein, der Veſtpunkt. Die bildende Kraft ent⸗ 
wickelt an, in und durch ihn erſt ſchöpferiſch das ſchöne Ganze. Anders ausge⸗ 
drückt, das Objekt ſoll uns als Produkt des Ich beſtimmen, nicht als bloßes 
Objekt.“ 

i zen) Man denke z. B. an die Schamröthe, dieſe maleriſche Moifttion 
des eigenen finnlichen Leibes vom Gefühl aus. 

kan) Bol. Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, S. 153 f. 
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ſchauungen; und der Gemeinbefig der Gebehrde (im weiteſten Sinne) 
iſt deßhalb ein moraliſch normaler nur wiefern der Einzelne mittelſt 
derſelben Ahnungen und Anſchauungen beides, an Andere mittheilt 
und von ihnen empfängt. Als Darſtellung der Ahnung und An⸗ 
ſchauung mittelſt dieſes unmittelbar und natürlich gegebenen indivi⸗ 
duellen Darſtellungsmittels, der Gebehrde (mit Einſchluß des Tons) 
iſt das Kunſtwerk das unmittelbare“). Es iſt ſeinem Begriff 
zufolge ein unwillkürliches Erzeugniß. 

Anm. 1. Der Ton iſt hier überall nicht als artikulirter zu ver⸗ 
ſtehen, ſondern als Geſang (im weiteſten Sinne des Worts), und 
die Gebehrde nicht als mittelbares Zeichen des Bewußtſeins, ſon⸗ 
dern als unmittelbares. 

Anm. 2. Die Ahnung iſt nicht fertig ohne die Gebehrde (im 
weiteſten Sinne des Worts, den Ton ausdrücklich mit eingeſchloſſen), 
grade ebenſo wie kein Gedanke fertig und reif iſt, bevor er Wort ge⸗ 
worden. Das Gefühl reflektirt nämlich unmittelbar und unwillkürlich 
das Objekt, durch welches es erregt wird, nach innen hinein als An⸗ 
ſchauung, d. i. als Phantaſiebild, und wenigſtens ſeine Erregtheit 
und die eigenthümliche nähere Beſtimmtheit derſelben auch wieder nach 
außen hin durch den Ton und die Gebehrde (im engeren Sinne). 

Der Ton iſt zwar noch ein dem darſtellenden Individuum ſelbſt 
Innerliches; andrerſeits aber iſt er doch auch ſchon einem ihm Aeußeren 
eingebildet, nämlich dem univerſellen Aeußeren, der Luft“). 

Anm. 3. Das weſentliche Verhältniß zwiſchen Gebehrde (im 
engeren Sinne) und Ton zeigt ſich ſchon in der durchgängigen Zu⸗ 
ſammengehörigkeit von Tanz und Geſang ***). 

Anm. 4. Die Benennung „unmittelbares“ Kunſtwerk, „un⸗ 
mittelbare“ Kunſt wird im folgenden F. ihre Rechtfertigung finden. 


§. 335. Das unmittelbare Kunſtwerk iſt jedoch für ſich 
allein unzulänglich, um die Gemeinſchaft des individuellen Erkennens 
vollſtändig zu vermitteln. Nicht nur reicht das urſprüngliche in⸗ 
dividuelle Darſtellungsmittel nicht weit genug, um eine allgemeine 
Gemeinſchaft der Ahnungen und Anſchauungen herzuſtellen. Denn 


*) Pgl. J. H. Fichte, Syſtem d. Ethik, IL, 2. S. 367. 372. 
) Vgl. Schleiermacher, Geſch. der Philoſophie, S. 52. 57. 
K) Novalis Schrr., III., S. 171: „Gibt es einen Ton zu jeder Geſtalt, 
eine Geſtalt zu jedem Ton?“ f 
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mit der Gebehrde (im weiteſten Sinne des Worts) kann unmöglich 
Jeder an Jeden heranreichen, wenigſtens vor der vollendeten Ver⸗ 
geiſtigung des menſchlichen Geſchlechts, alſo während des Verlaufs 
der moraliſchen Entwickelung ſelbſt. Ueberdieß aber, und dieß iſt die 
Hauptſache, kommt in dem unmittelbaren Kunſtwerk die Ahnung und 
Anſchauung gar nicht nach ihrer objektiven Seite zur Darſtellung, 
ſondern lediglich nach ihrer ſubjektiven Seite, d. h. es kommt in 
ihm der Gegenſtand ſelbſt gar nicht mit zur Darſtellung, welcher 
in dem individuell Erkennenden eine eigenthümliche Gefühlsbeſtimmt⸗ 
heit hervorgerufen hat, ſondern nur dieſe durch ihn erregte eigen⸗ 
thümliche Gefühlsbeſtimmtheit, — alſo gar nicht, worauf es 
doch gerade abgeſehen iſt, das individuelle Erkenntniß ſelbſt, ſon⸗ 
dern nur die eigenthümliche Erregtheit des Gefühls, von der daſſelbe 
in dem individuell erkennenden Subjekt begleitet iſt. Allein dieſer 
Mangel läßt ſich ergänzen. Denn das individuelle Erkennen iſt ja 
gar nicht auf das unmittelbar gegebene Darſtellungsmittel, die 
Gebehrde (im weiteſten Sinne des Worts), beſchränkt. Wie die Ge⸗ 
behrde ſelbſt nur das Produkt des das individuelle Erkennen un⸗ 
mittelbar konkomitirenden individuellen Bilden in ſeiner Richtung auf 
die in dem Individuum ſelbſt mit ſeiner Perſönlichkeit unmittel⸗ 
bar geeinigte materielle Natur iſt, um dieſe der Ahnung und An⸗ 
ſchauung als Darſtellungsmittel anzubilden: ſo greift dieſelbe bildende 
Funktion auch über dieſe eigene materielle Natur des Individuums 
hinaus in die äußere materielle Natur hinüber, und bildet auch 
ſie der Ahnung und Anſchauung als ſymboliſirendes (andeutendes) 
Darſtellungsmittel an. Dieſem äußeren Naturelement kann ſie 
dann aber das Bild, welches das Objekt in dem individuell be⸗ 
ſtimmten Bewußtſein des erkennenden Subjekts reflektirt hat, ein⸗ 
bilden, und ſo kann ſie mittelſt deſſelben — was eben gefordert wurde — 
das individuelle Erkenntniß (von dem Objekt) ſelbſt abbilden 
oder zur Darſtellung bringen. Hiermit ergibt ſich eine zweite Klaſſe 
von Kunſtwerken, in deren Begriff dann auch das mit liegt, daß ſie 
nicht (wie die Gebehrde) der Perſon des individuell? Erkennenden 
unablöslich anhaften, ſondern für dieſe äußere ſind, eben deßhalb 
aber auch, was den von ihnen zu leiſtenden Dienſt der Vermittelung 
der Gemeinſchaft des individuellen Erkennens angeht, nicht in 
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die engen Grenzen ihrer eigenen räumlichen Gegenwart eingeſchränkt 
find*), — ebenmäßig aber auch, daß fie nur die in die äußere 
materielle Natur hinein verlängerte menſchliche Gebehrde (im weiteſten 
Sinne) find. Dieſe neue Gattung iſt die der mittelbaren!) oder 
der eigentlich ſogenannten Kunſtwerke. In ihnen ſtellt ſich die 
Ahnung und Anſchauung in einem Bilde“) dar, d. h. in einem 
Zeichen, welches das bezeichnete Objekt in der eigenthümlichen 
Färbung darſtellt, in der es ſich in dem Gefühl des Be 
zeichnenden abſpiegelt (oder die es von dem Gefühl des Bezeich- 
nenden empfängt) f). Nur mittelſt dieſer beiden Arten von Kunſt⸗ 
werken zuſammen iſt eine vollſtändige Darſtellung der Ahnungen 
und Anſchauungen Aller für einander möglich. 


Anm. 1. Das mittelbare Kunſtwerk korrespondirt innerhalb 
des Kunſtlebens, als das allgemeine Kommunikationsmittel, genau 
der Schrift auf dem Gebiete des wiſſenſchaftlichen Lebens. 


Anm. 2. Man pflegt nur das mittelbare Kunſtwerk unter den 
Begriff des Kunſtwerks zu faſſen. Schleiermacher ſchreibt, Prakt. 
Theol., S. 744: „Der unmittelbare Uebergang des Bewußtſeins in 
Gebehrde oder in gemeſſenen Ton oder in Interjektionen in Ver⸗ 
miſchung, wiewohl fie die Keime zu Mimik, Geſang und Poeſie find, 
ſind noch nicht Kunſt. Kunſt im engeren Sinne iſt nur der mittel⸗ 

bare Ausdruck, wo die unmittelbare Affektion erſt in ein Bild über⸗ 
gegangen, objektivirt iſt, und dieſes hernach dargeſtellte, die Affektion, 
wird in einer bekannten cyeliſchen Geſchichte ſymboliſirt, und dieſe 
dann mimiſch oder poetiſch dargeſtellt.“ Desgleichen Pſychologie, 
S. 470: „Kunſt nennen wir aber die Aeußerung erſt, wenn zwiſchen 
das Gefühl und die Aeußerung ein Vorgebildetſein im Bewußtſein 
eintritt. Dieſes findet in den urſprünglichen Aeußerungen, zumal in 


) Schleiermacher, Pſychol., S. 49: „Die weitere Stufe iſt die, daß 
etwas von uns ganz Trennbares, ohne eine genauere Beziehung zu behalten auf 
unſere Perſönlichkeit, für alle diejenigen, welche vermögen, das Geiſtige darin 
anzuſchauen, hingeſtellt wird, mit der Einladung, es zu erkennen; und da kommen 
wir alſo auf das beſtimmte Gebiet der Kunſt.“ 

en) Was dieſe Bezeichnung angeht, vgl. Schleiermacher, Pa ei Theo⸗ 
logie, S. 744. ; 

Fer) Baader, Randgloſſen (S. W. XIV.), S. 374: „Gefühlsſprache find 
Bilder.“ ne Schriften, III., S. 178: „Alle Materialien borgt der. 
Dichter, bis auf die Bilder.“ g 

5) Vgl. J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 688 ff. 


8. 336. 311 


den leidenſchaftlichen Zuſtänden, nicht ſtatt. Das Vorbild iſt ein 

Werk der Beſonnenheit.“ Und dieß iſt auch das Richtige, ſofern 
zum eigentlichen Kunſtwerk die objektive Seite mit erfordert 
wird, die bei dem unmittelbaren mangelt. Es wäre eine Verkennung 
des Begriffs der Kunſt, wenn man etwa folgendermaßen raiſonniren 
wollte: Die unmittelbare Kunſt könne freilich nicht auch das Bild 
des gefühlsmäßig erkannten Objekts ſelbſt mit darſtellen, ſondern 
nur die Beſtimmtheit des durch daſſelbe erregten Gefühls; dieß letztere 
ſei es aber auch allein, worauf es bei der Kunſtdarſtellung zum 
Behuf einer Gemeinſchaft des individuellen Erkennens eigentlich 
ankomme. Daß die mittelbare Kunſt den Gegenſtand, welcher 
die eigenthümliche Gefühlsbeſtimmtheit des erkennenden Subjekts her⸗ 
vorgerufen hat, mit dieſer letzteren zugleich mit darſtellt, 
dieß thue ſie lediglich deßhalb, weil ſie dieſe nicht anders zur 
Darſtellung bringen könne als mittelſt der Darſtellung von 
jenem; um die eigenthümliche Beleuchtung, auf die allein ſie 
es eigentlich abſehe, anbringen zu können, müſſe ſie ein zu beleuchtendes 
Objekt darſtellen, und zwar ein ſolches, das auf ſpecifiſche Weiſe für 
dieſelbe ſusceptibel und qualifizirt iſt, folglich naturgemäß grade das⸗ 
jenige, welches die darzuſtellende Gefühlsbeſtimmtheit eben ſelbſt her⸗ 
vorgebracht hat in dem Darſtellenden. Dieß Raiſonnement wäre, 
wie geſagt, eine Verwirrung des Begriffs der Kunſt. 

Anm. 3. Auch das Bild?“) iſt ein Zeichen, aber kein bloßes 
Zeichen. Es iſt ein Zeichen, das zugleich eine Gefühlsſtimmung 
beides, ausdrückt und erregt. t 

8. 336. Nach Maßgabe der Verſchiedenheit des äußeren ma⸗ 

teriellen Stoffs, in welchem die Ahnung und Anſchauung ſich zur 

*) Nach Schleiermacher, Aeſthetik, S. 400, iſt das Bild „die Objekti⸗ 

vität des Einzelnen.“ Vgl. Schelling, Philos. der Kunſt (S. W., I., 5,), S. 
407: „Das Bild iſt immer konkret, rein beſonder, und von allen Seiten jo be- 
ſtimmt, daß zur völligen Identität mit dem Gegenſtand nur der beſtimmte Theil 
des Raums fehlt, worin letzterer ſich befindet.“ Lotze, Mikrok., III., S. 231: 
„Wir ſprechen von einem Bilde eines Gegenſtandes, wenn irgend eine Zu⸗ 
ſammenſtellung anderer Mittel auf unſere Anſchauung denſelben Eindruck macht, 
welchen der Gegenſtand ſelbſt gemacht haben würde; durch Gleichheit ſeiner 
Wirkung wird alſo für uns ein Ding zum Bilde eines andern.“ Nach Schleier⸗ 
macher (Aeſthetik, S. 638—644,) verſirt die Sprache rein als ſolche immer 
nur in dem fließenden Gegenſatz des Allgemeinen und des Beſonderen, ſie gibt 
immer nur das Allgemeine, und kann nie ein vollkommen einzelnes beſtimmtes 
geben, nie ein vollkommenes Bild der konkreten Objekte. Dieß kannſdie Sprache 
nur kraft der Poeſie. 
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Darſtellung bringt, verzweigt ſich die mittelbare Kunſt in eine 
Vielheit von Künſten“). Denn von der flüchtigen Luft an bis 
zum harten, ſcheinbar unbelebbaren Stein weiß ſie ſich mehr und 
mehr jedes materiellen natürlichen Stoffs, ihn beſeelend, als eines 
Darſtellungsmittels zu bemeiſtern !). Je mehr dieß materielle Natur⸗ 
element ein relativ immaterielles iſt, deſto geeigneter iſt es, um 
zum Kunftdarftellungsmittel, zum Symbol umgeformt zu werden. 
Die Wahl des Elements iſt aber dabei nichts Zufälliges, ſondern ſie 
motivirt ſich jedesmal durch die eigenthümliche Beſchaffenheit des in⸗ 
dividuellen Erkennens, welches ſeine Produkte in Symbolen darſtellen 
will (nicht gerade ſeines Objekts), alſo durch die ſpecifiſche Gefühls⸗ 
art, die dem Künſtler eignet, ſo daß für die Darſtellung deſſelben 
Objekts der Eine dieſes Material wählen wird, der Andere ein an⸗ 
deres, alſo der Eine dieſe beſondere Kunſt, der andere eine andere“ ). 
Auch die Gebehrde (im engeren Sinne) und der Ton ſelbſt, dieſe 
natürlichen und unmittelbaren äſthetiſchen Darſtellungsmittel, können 
zu mittelbaren verarbeitet werden, und das Element abgeben für die 
Hervorbringung von mittelbaren Kunſtwerken. Wird die Gebehrde 
(im engeren Sinne) auf ſolche Weiſe verwendet, ſo entſteht die eigent⸗ 
liche Mimik, geſchieht es mit dem Tone, ſo entſteht die Muſik, die 
in ihrer Urform Geſang (Vokalmuſik) iſt, dadurch aber, daß der 
Ton der menſchlichen Stimme ſich künſtlich modifizirt mittelſt mecha⸗ 
niſcher Vorrichtungen (muſikaliſcher Inſtrumente), Inſtrumentalmuſik 
wird. Gleicherweiſe läßt ſich auch die (artikulirte) Sprache, das na⸗ 
türliche und unmittelbare univerſelle Darſtellungsmittel (8. 285.), 
auf dieſelbe Art behandeln, und dann ergibt ſich die Poeſie f). Es 


) Dieß fällt ganz zuſammen mit dem Satze Schleier machers: „Die 
Kunſt in ihrer Wirklichkeit theilt ſich nach der Art, wie ſie Erſcheinung werden 
kann.“ Aeſthetik, S. 155. 

*) Vgl. J. H. Fichte, Ethik, II., 2, S. 367. 

en) Ulrici, Gott und der Menſch, I., S. 544 f.: „Wo gemäß der indivi⸗ 
duellen Begabung ein einzelner Sinn an Schärfe und Reizbarkeit bedeutend 
vorwiegt, wird die Einbildungskraft den Stoff ihrer Gebilde vorzugsweiſe aus 
dem Gebiete ſeiner Perceptionen entlehnen, oder ſie in die Form der von ihm 
ausgehenden Wahrnehmungen kleiden.“ 

4) Novalis Schriften, III., S. 183: „Die Malerei und Zeichnung ſetzt 
alles in Fläche und Flächenerſcheinungen, die Muſik alles in Bewegungen, die 
Poeſie alles in Worte und Sprachzeichen um.“ 
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wird hiermit der Wortſprache der eigenthümliche Charakter des primi⸗ 
tiven individuellen Darſtellungsmittels, der Gebehrde im weiteren 
Sinne, namentlich wie ſie der Ton iſt, aufgeprägt. So entſteht das 
Metrum. Die metriſche Rede iſt die Lautſprache unter der Potenz 
des Tons). Eben deßhalb iſt das Metrum der Poeſie we⸗ 
ſentlich. Muſik und Poeſie find demnach die primitivften unter den 
mittelbaren oder eigentlichen Künſten nn). Auch die Mimik nimmt 
die gleiche Stellung ein, nämlich im Zuſammenſchluß mit der Muſik. 
Anm. 1. Die Muſik als Geſang bildet den fließendſten Ueber⸗ 
gang von der unmittelbaren Kunſt zur mittelbaren **). Denn aller: 
dings iſt der menſchliche Ton das urſprüngliche muſikaliſche 
Darſtellungsmittel f). Von allen mittelbaren Künſten iſt die Muſik 
die populärſte, auch wohl mit deßhalb, weil ſie mehr als alle anderen 
noch unter einem Naturgeſetz ſteht e). Denn das iſt das Wunder: 
bare an ihr, daß ſie, die doch ganz für das Gefühl iſt, dieß nach 
einer Seite ganz durch den Verſtand iſt, nämlich durch die ſtrikteſte 
Mathematik der Töne. Auf dem gemeinſamen Verhältniß zur Ma: 
thematik beruht wohl die eigenthümlich nahe Verwandtſchaft, die man 
zwiſchen der Muſik und der Architektur gefunden hat, und die be— 


Far. Borlander, a. a. O., S. 325. 

*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung (3. A0, HS. 
483: „Ueberhaupt ſind die bildenden die am ſchwächſten wirkenden Künſte.“ 
S. 484: „Dem entſprechend laſſen die bildenden Künſte ſich auch entbehren: 
ganze Völker, z. B. die Mohammedaniſchen,“ (2) „ſind ohne ſie: aber ohne 
Muſik und Poeſie iſt keins.“ 

**) Vgl. Schleiermacher, Prakt. Theol., S. 744. 

) Gegen Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell., II. S. 510: 
„Die Muſik als ſolche kennt allein die Töne, nicht aber die Urſachen, welche 
dieſe hervorbringen. Demnach iſt für ſie auch die vox humana urſprünglich 
und weſentlich nichts anderes als ein modifizirter Ton, eben wie der eines In⸗ 
ſtruments, und hat, wie jeder andere, die eigenthümlichen Vortheile und Nach- 
theile, welche eine Folge des ihn hervorbringenden Inſtruments ſind.“ 

Fr) Novalis Schriften, III., S. 194: „Die muſikaliſchen Verhältniſſe 
ſcheinen mir recht eigentlich die Grundverhältniſſe der Natur zu ſein.“ S. 226: 
„Sollten muſikaliſche Verhältniſſe der Quell aller Luſt oder Unluſt ſein?“ 
Schopenhauer, a. a. O, II., S. 520 f.: „Es iſt in der That höchſt wunder⸗ 
bar, daß es ein weder phyſiſch ſchmerzliches noch auch konventionelles, dennoch ſo— 
gleich entſprechendes und unverkennbares Zeichen des Schmerzes gibt: das Moll. 
Daran läßt ſich ermeſſen, wie tief die Muſik im Weſen der Dinge und des 
Menſchen gegründet iſt.“ Es iſt ein ſchönes Wort von Felix Mendelsſohn 
(Reiſebriefe, 2. A., S. 254,): „Es wäre ja ein Wunder, wenn es irgendwo eine 
Muſik geben könnte, wo keine Geſinnung iſt.“ 
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ſonders Schelling ſo ſehr urgirt, daß er die Architektur „die kon⸗ 
krete, die erſtarrte Muſik nennt“ “). 

Anm. 2. Die Poeſie !“) hat nichts mit der Aufgabe des uni⸗ 
verſellen Erkennens zu thun, ſondern verſirt lediglich in der Sphäre 
des individuellen Erkennens). Vom Rhythmus und dem Metrum, 
die der Poeſie weſentlich ſind, ſagt Schopenhauer (Die Welt als 
Wille und Vorſtell., II., S. 516,) treffend: „Rhythmus iſt in der 
Zeit, was im Raume die Symmetrie iſt, nämlich Theilung in 
gleiche und einander entſprechende Theile, und zwar zunächſt in größere, 
welche wieder in kleinere, jenen untergeordnete, zerfallen“ ). Das 
Metrum und der ihm weſentlich analoge Reim machen die Wort⸗ 
ſprache unmittelbar für das Ohr zur Gefühlsſprache if). 


*) Schelling, Philoſ. der Kunſt (S. W., I., 5,), S. 576: „Die Architektur 
bildet nothwendig nach arithmetiſchen oder, weil ſie die Muſik im Raume iſt, 
nach geometriſchen Verhältniſſen Sie iſt die Muſik im Raume, gleichſam 
die erſtarrte Muſik.“ S. 577: „Die Architektur iſt eine Form der Plaſtik, und 
wenn ſie Muſik iſt, ſo iſt ſie konkrete Muſik.“ Syſtem der geſammten Philo⸗ 
ſophie und der Naturphiloſophie insbeſondere (S. W., I., 6,) S. 466: „Auch der 
Geſang der Vögel iſt ein Kunſttrieb, und merkwürdig genug iſt, daß von aller 
Kunſt, die in dem Univerſum wohnt, es eben die Architektur und die Muſik iſt, 
welche die Natur bis zu einem gewiſſen Punkte auch den Thieren eingebildet 
hat; denn die Architektur iſt nur konkrete, erſtarrte Muſik“ Stuttgarter Privatvor⸗ 
leſungen (S. W., I., 7,), S. 456: „Merkwürdig, daß im Inſtinkte“ (thieriſchen 
Kunſttriebe) „grade die zwei Künſte, Architektur und Muſik, repräſentirt ſind, 
die ſich ohnedieß verwandt, ſo daß Architektur unter den plaſtiſchen Künſten 
eigentlich der Muſik entſpricht (Vitruv).“ Vergl. Novalis Schriften, III., 
S. 177: „Die eigentliche ſichtbare Muſik find die Arabesken, Muſter, Orna⸗ 
mente u. ſ. w.“ 

*) Schopenhauers, zum Theil wunderliche, Bemerkungen über das 
Weſen der Poeſie: Die Welt als Wille u. ſ. w., II., S. 482 f. 486. 

kn) Schleiermacher, Pſychol,, S. 471: „Die Poeſie ſcheint mit Ge⸗ 
danken zu verkehren; allein ſie will weder die Wiſſenſchaft noch die Erfahrung 
bereichern. Die Gedanken ſind auch nur Beſchreibungen von Bildern, wie die 
Wechſelbeziehung zwiſchen Poeſie und Malerei, oder Beſchreibung von Gefühlen, 
wie die Wechſelwirkung zwiſchen Poeſie und Muſik genugſam beweiſt.“ 

7) Novalis Schriften, IL, S. 130: „Alle Methode iſt Rhythmus. 
Jeder Menſch hat ſeinen individuellen Rhythmus.“ S. auch III., S. 254 f., wo 
es u. A. heißt: „Alles, was wir mit einer gewiſſen Fertigkeit thun, machen wir 
unvermerkt rhythmiſch.“ 

4) Schopenhauer, a. a. O., II., S. 487: „So groß iſt die Macht, 
welche Metrum und Reim auf das Gemüth ausüben, und ſo wirkſam das ihnen 
eigene geheimnißvolle lenoeinium.“ S. 488: „Mir iſt aus früher Kindheit er⸗ 
innerlich, daß ich mich eine Zeit lang am Wohlklang der Verſe ergötzt hatte, 
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8. 337. Alle mittelbaren Künſte find nur Verlängerungen der 
unmittelbaren, durch Gebehrde (im engeren Sinne) und Ton dar⸗ 
ſtellenden Kunſt *), und ihre Erzeugniſſe nur Abprägungen der Ges 
behrde (im engeren Sinne) und des Tones in verſchiedenen der 
äußeren materiellen Natur angehörigen Stoffen: was ſchon darin zu 
Tage liegt, daß die weſentlichen Grundelemente jeder mittelbaren 
Kunſtdarſtellung Geſtalt, und zwar als belebte, bewegte, (d. h. die 
Gebehrde) und Harmonie (d. h. der Ton) ſind, und zwar, je 
vollkommener dieſelbe iſt, in deſto durchgreifenderer gegenſeitiger Durch⸗ 
dringung und deſto unauflöslicherer Einheit. Die mittelbaren Künſte 
unterſcheiden ſich ſo in die geſtaltenden und die tönenden, je 
doch nur a potiori. Alle ſind beides, geſtaltende und tönende; 
nur ſtellt ſich bei den einzelnen das Verhältniß dieſer beiden Grund⸗ 
elemente in verſchiedener Weiſe. Die überwiegend geſtaltenden Künſte 
ſind die Mimik (die auf ihrer höheren Potenz nicht ſtumm bleibt, 
ſondern in Geſang oder Wort ausbricht,), die Architektur (mit Ein⸗ 
ſchluß der Gartenbaukunſt“ )), die Skulptur und die Malerei, — 
die überwiegend tönenden die Muſik und die Poeſie. Das Gleichge⸗ 
wicht beider Elemente wird am nächſten erreicht einerſeits in der 
Malerei (in welcher der Ton ſich im Elemente des Lichts realiſirt,), 
in der aber doch immer noch die Geſtalt (die Gebehrde) vorherrſcht, 
— andrerſeits in der Poeſie **), in der aber doch immer noch die 
Harmonie (der Ton) vorherrſcht: weßhalb denn auch dieſe beiden 
Künſte die vollkommenſten unter den mittelbaren, unter ſich aber völlig 


ehe ich die Entdeckung machte, daß ſie auch durchweg Sinn und Gedanken ent⸗ 
hielten.“ S. 488: „Daß ſo geringfügig, ja kindiſch erſcheinende Mittel wie Metrum 
und Reim eine ſo mächtige Wirkung ausüben, iſt ſehr auffallend und wohl der 
Unterſuchung werth.“ Die Erklärung, welche der Verfaſſer ſofort verſucht, iſt unzu⸗ 
treffend, nur die Bemerkung (S. 488) hat ihre Richtigkeit, daß „das dem Ge— 
hör unmittelbar Gegebene, alſo der bloße Wortklang, durch Rhythmus und Reim 
zu einer Art a wird.“ 

*) Pgl. J. H. Fichte, Ethik, II., 2, S. 367. b 

*) S. Schleiermacher, Aeſthetik, S. 129. 174 f. vgl. S. 480 f. Kant 
(Kritik der Urtheilskraft, S 186 f.,) rechnet die „Luſtgärtnerei“ mit unter die 
Malerei, was auch feine Wahrheit hat. Denn |. 8. 248. 

**) Novalis Schrr., III., S. 183: „Die Poeſie im ſtrengeren Sinne 
ſcheint faſt die Mittelkunſt zwiſchen den bildenden und den tönenden Künſten 
zu ſein. Sollte der Takt der Figur und der Ton der Farbe entſprechen?“ 
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gleich zu ordnen find. Bei ihrer inneren Verwandtſchaft gehen Poeſie, 
Muſik und Mimik naturgemäß unter ſich eine Verbindung ein!), jo 
wie aus dem gleichen Grunde auch bei der Architektur, der Skulptur 
und der Malerei das Gleiche der Fall iſt. 

Anm. Aus dem Obigen motivirt ſich die gangbare Eintheilung 
der (mittelbaren) Künſte in die bildenden und die redenden. 
Ein frappanter Anklang an den Grundgedanken unſrer Eintheilung 
findet ſich bei Kant, Kritik der Urtheilskraft (S. W., VII.,), ©. 
183 ff., ungeachtet dort eine ganz andere Ableitung der einzelnen 
ſchönen Künſte gegeben wird. Bei Novalis in der eben ange 
zogenen Stelle (III., S. 183,) ſind wir genau unſrer Eintheilung 
begegnet. Auf einer ähnlichen Baſis nimmt J. H. Fichte, Pſychol., 
I., S. 471, „eine doppelte Reihe von Künſten“ an, die „plaſtiſchen 
und die tonbildenden.“ Heinr. Ritters Eintheilung der Künſte 
ſ. Encyklop. d. philoſ. Wiſſ., III., S. 590 — 601. 


8. 338. Dieſer Vielheit der mittelbaren Künſte ungeachtet iſt 
die mittelbare Kunſt doch an ſich weſentlich Eine. Denn jene Viel⸗ 
heit rührt eben nur von der Unzulänglichkeit jeder einzelnen Kunſt 
für ſich allein zur Löſung der künſtleriſchen Aufgabe her, ſo daß jede 
einzelne nur in ihrem Zuſammenſein und lebendigen Zuſammenhange 
mit allen übrigen ihrem eigenen Begriff wahrhaft zu entſprechen 
vermag. Daher iſt die Entwickelung der mittelbaren Kunſt weſentlich 
auf der einen Seite ein ſich Verzweigen derſelben in eine immer 
größere Vielheit von beſonderen Künſten und auf der anderen Seite 
eben hiermit zugleich ein immer vollſtändigeres ſich Hervorbilden der 
lebendigen Einheit in dieſer Vielheit vermöge ihrer Organiſation. 
Eben dadurch, daß alle beſonderen mittelbaren Künſte durch ihr 
organiſches Zuſammengehen ſchlechthin in einander eingehen, vollenden 
ſie ſich auch erſt jede in ſich ſelbſt ſchlechthin. Die Entwickelung des Kunſt⸗ 
lebens muß auch ſelbſt einen organiſchen Anſatzpunkt für dieſe Ver⸗ 


) J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 665: „Und fo bilden beide“ (Muſik und 
Poeſie) „in ihrer Vereinigung das Höchſte ihrer gemeinſamen Kunſtrichtung: 
entweder eine durch muſikaliſchen Ausdruck geſteigerte, unſerm Gefühlsleben da- 
a durch noch inniger angeeignete Wortdichtung, oder eine muſikaliſche Gefühls⸗ 
ſchilderung, welche durch das untergelegte poetiſche Wort aus ihrer unbeſtimmten 
Vieldeutigkeit herausgezogen, gleichſam fixirt wird, und ſo zu geſteigertem Ge⸗ 
nuſſe einladet.“ Vgl. S. 676. 681. 688. 691 f. i 


8. 339. 340. 341. 317 


einigung der Künſte abjegen. Dieſer ift die Schaubühne). Sie 
— ihren Begriff in ſeinem weiteſten Umfange gefaßt — bildet den 
organiſchen Mittelpunkt des geſammten mittelbaren Kunſtlebens. 

8. 339. Die Aufgabe der mittelbaren Kunſt iſt, daß eine Maſſe 
von mittelbaren künſtleriſchen Produktionen zuſtande komme, ein 
Kunſtſchatz, aus welchem Jeder, ſein Gefühl und ſeine Phantaſie 
an ihm entwickelnd und bildend, ſeine Ahnungen und Anſchauungen 
empfängt, und in welchen er auch wieder die Darſtellungen derſelben 
niederlegt, eine objektive Kunſtwelt, die moraliſches Gemeingut iſt, — 
und daß dieſer Kunſtſchatz allmälig zur Totalität der mittelbaren 
künſtleriſchen Produktionen werde, ſo daß in ihm die reine, die wahre 
künſtleriſche Darſtellung jeder Ahnung und Anſchauung jedes Einzel⸗ 
nen enthalten iſt. In dieſem vollendeten Kunſtſchatz — der ſeinem 
Begriff zufolge ein öffentlicher iſt, — iſt dann auch die Vielheit der 
beſonderen mittelbaren Künſte ſchlechthin in die Einheit zuſammen⸗ 
gegangen, und es liegt demnach in ſeiner Natur, daß er ſich an die 
Schaubühne anlehnt. 

Anm. Dieſem Kunſtſchatz entſpricht im wiſſenſchaftlichen Leben 

die wiſſenſchaftliche Literatur. 

§. 340. Mit der Vollendung eines ſolchen Allen gemeinſamen 
Kunſtſchatzes iſt zugleich die abſolute Allgemeinheit der künſt⸗ 
leriſchen Gemeinſchaft, die moraliſch unbedingt gefordert werden muß, 
realiſirt. Denn in dem vollendeten gemeinſamen Kunſtſchatz iſt einer⸗ 
ſeits die vollſtändige Darſtellung der Ahnungen und Anſchauungen 
aller Einzelnen gegeben, und andrerſeits die vollſtändige Verſtändlich⸗ 
keit dieſer Darſtellung für alle Einzelnen, indem ſich dann in Jedem 
Gefühl und Phantaſie, alſo die Fähigkeit, fremde Kunſtdarſtellungen 
zu verſtehen, an der Totalität der Kunſtdarſtellungen, mithin in 
ſchlechthin allſeiti ger Weiſe entwickelt und ausbildet. 

8. 341. Jeder ſoll Künſtler ſein !“). Alles individuelle Er⸗ 
kennen iſt nur inſofern moraliſch normal, als es ſein Produkt nicht für 
ſich abſchließt, ſondern es der Gemeinſchaft eröffnet, d. h. als es in 
ein künſtleriſches Bilden übergeht, und ein für Andere verſtändliches 


*) Vgl. Bunſen, Gott in der Geſchichte, II., S. 459. 
**) Bol. J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 657 ff. 
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Kunſtwerk abſetzt. Keine Ahnung und Anſchauung darf ohne künſt⸗ 
leriſche Darſtellung fein*). Jeder iſt aber auch ſchon naturnoth⸗ 
wendig Künſtler, — nämlich in dem Material ſeines eigenen ma⸗ 
teriellen Naturorganismus, alſo durch die Produktion un mittel⸗ 
barer Kunſtwerken k). Dieß iſt die Jedem geſetzte künſtleriſche 
Aufgabe, zunächſt ſeinen pſychiſchen, mittelſt dieſes dann aber auch 
feinen ſomatiſchen materiellen Naturorganismus zum Darſtellungs⸗ 
mittel der Produkte ſeines individuell beſtimmten Erkennens, ſeiner 
Ahnungen und Anſchauungen, nämlich nach ihrer ſubjektiven 
Seite, d. h. zur Schönheit auszubilden ***), alſo den eigenen materiellen 
beſeelten Leib zu einem mimiſchen Kunſtwerk zu potenziren, ſo daß 
er in ſeiner Schönheit die Schönheit ſeines individuell perſönlichen 
Bewußtſeins und ſeiner individuellen Perſönlichkeit überhaupt wieder⸗ 
ſpiegele f). Realiſirt wird aber dieſe Aufgabe vermöge zahlloſer 
unwillkürlicher bildender Funktionen, welche ſich, vom Impulſe des 
Gefühls ausgehend, durch die Vermittelung der Phantaſie auf den 
Naturorganismus richten, und in welchen allen die Perſönlichkeit ſich 
als plaſtiſche Künſtlerin verhält f). Je kräftiger das Gefühl und 


*) Vgl. Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, §. 256. 
**) Bol. J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 473. 668. 
kn) Volkmann, Pſychol., S. 397: „Denkt nicht den Menſchen zu ver⸗ 
ſchönern, ſagte Lavater, ohne ihn zu verbeſſern, und denkt nicht ihn geſund 
zu erhalten, fügte Feuchtersleben hinzu, ohne ihn moraliſch zu erheben.“ 


1) J. H. Fichte, Ethik, II., 2, S. 372: „Der harmonische Eindruck einer 


gebildeten, durch ſittliches Maß gehaltenen Perſönlichkeit beruht ebenſowohl auf 
äſthetiſcher Darſtellung und äſthetiſcher Aneignung, wie die Wirkung des groß⸗ 
artigſten Kunſtwerks; und der Künſtler legt nicht minder im ganzen Umfange 
ſeiner Werke die Eigenthümlichkeit ſeiner Gefühlsweiſe nieder, gleich wie der ge⸗ 
wöhnliche Menſch es thut in einem Worte oder einer charakteriſtiſchen Gebehrde, 
als den kleinſten und unwillkürlichſten Kunſtproduktionen. Beides iſt nur dem 
Grade, nicht dem Weſen nach verſchieden.“ Vgl. auch Hegel, Eneyklop., 
8. 411. 


17) Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, S. 254. Der hier ausge⸗ 
ſprochene Satz, ſeinem weſentlichen allgemeinen Sinne nach, bildet einen anthro⸗ 


pologiſchen Grundgedanken J. H. Fichtes. S. deſſen Anthropologie (2. A.), 
S. 477 f. 485—488 et passim. Es heißt hier S. 477: „Wir dürfen daher 
den Erfahrungsſatz ausſprechen: daß die Phantaſie gar nicht bloß 
oder ausſchließlich ein „Geiſtes vermögen“, d. h. eine lediglich 
der bewußten Sphäre der Seele angehören de Thätigkeit ſei; 
daß ſie recht eigentlich ein Mittleres, ein ebenſo bewußtlos reali⸗ 


die Phantaſie in dem Individuum find, in deſto durchgreifenderer 
Weiſe vollzieht ſich dieſer plaſtiſche Proceß. Weil nun alles Han⸗ 
deln durch den materiellen Naturorganismus des Handelnden ver⸗ 
mittelt iſt, (S. 224.) jo muß an allen moraliſchen Funktionen über⸗ 
haupt die mittelbare Kunſt participiren, ſie müſſen alle, was auch 
immer ſie ſonſt ſein mögen, zugleich künſtleriſchen oder äſthe⸗ 
tiſchen Charakter an ſich haben, deſſen Mangel immer den Ein⸗ 
druck der Rohheit gibt!). 


ſirendes wie ideelles Vermögen bilde, und darum ganz gleicher— 
weiſe in das Gebiet der „Lebensproceſſe“, der bewußtlos zweck— 
mäßigen Körperbildung und Körperer haltung hinabreiche, 
wie den höchſten Ideen zur beſeelenden Geſtaltung diene.“ 
Und S. 478: „Phyſiognomie, mimiſcher Ausdruck und all dergleichen iſt daher 
nur eine fortgeſetzte Korporiſation der Seele, bei der, was zuerſt im 
Verborgenen des Mutterleibes vorging, nunmehr ſich ans Licht wagt und vor 
unſeren Augen ſich vollzieht, damit aber genöthigt iſt, ſeine wahre Natur, das 
Phantaſiemäßige, zu verrathen.“ Ferner S. 486: „Auf dieſen Einwand haben 
wir zu erwiedern, daß den Begriff der Phantaſie bloß auf die bewußte Sphäre 
zu beſchränken, lediglich ein Reſt jener willkürlichen Gegenſetzung von Subjektivität 
und Objektivität, von Idealem und Realem ſei, welche ſchon ſo lange den Charakter 
unſrer wiſſenſchaftlichen Bildung ausmacht, die nirgends einen ſtätigen Ueber⸗ 
gang zwiſchen beiden zulaſſen will. Gerade die Er fahrung lehrt es anders, 
ſobald man ſie ohne jenes theoretiſche Vorurtheil befragt; ſie zeigt eben, daß es 
ein Mittleres gebe, welches in ſeinen Wirkungen ebenſo real als ideal iſt, 
das wir aber gar nicht anders denn als „Phantaſie“ zu bezeichnen wüßten, ſo 
gewiß darin die allgemeine Natur der Phantaſie beſteht, auch in den höchſten und 
freieſten Gebilden des eigentlich künſtleriſchen Schaffens der Grundlage des Un⸗ 
willkürlichen, Vorbewußten niemals entbehren zu können.“ Endlich S. 487: 
„Eben die Erfahrung daher belehrt uns, daß man den bisher angenommenen 
Begriff der Phantaſie gerade um die eine Hälfte ihrer Wirkſamkeit erweitern 
müſſe, indem fie thatſächlich im Organismus als reales und ſich vealiſirendes 
Bildvermögen auftritt, nicht bloß als ideale, ſubjektive Bilder ausſpinnende 
Macht.“ Vgl. ebende ſſ. Pſychol., I., S. 13 ff. 20 — 23. 64 f. — In dem im 
Text ausgeſprochenen Sinne kann man ſagen, was Karl Snell (Die Schöpfung 
des Menſchen. Leipz. 1863, S. 143,) in einem anderen Sinne ausſpricht: 
„Der menſchliche Körper, ein Tempel, würdig zur Wohnung des Ewigen zu 
dienen, iſt kein Geſchenk der Natur oder der Gottheit, ſondern eine Errungen⸗ 
ſchaft ungezählter geiſtig⸗ſittlicher Thaten.“ i 

*) Bol. Schleiermacher, Pſychol., S. 250, wo es u. A. heißt: „Das 
Maximum des geiſtigen Lebens beſteht darin, daß bei jeder Selbſtthätigkeit auch 
die Kunſt als die wahre geiſtige Selbſtmanifeſtation miterſcheint und poſtulirt 
wird.“ a 
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Anm. 1. Gefühl und Trieb, in ihrer durch die Phantaſie ver- 
mittelten Einheit, ſind im menſchlichen Lebensproceß als mora⸗ 
liſchem die plaſtiſche Kraft, — ſie ſind die moraliſche 
plaſtiſche Kraft. 
Anm. 2. Das im F. entwickelte Sachverhältniß bildet die Baſis der 
Phyſiognomik. Aus ihm erklärt ſich auch die auffallende Wirkung 


der Gemüthsbewegungen, namentlich der Affekte, auf die phyſiogno⸗ 
miſche Bildung des (materiellen) Leibes, ſowie die Erfahrungsthat⸗ 


ſache, daß Perſonen von wenig Gefühl und Phantaſie einen ſtumpfen 


phyſiognomiſchen Ausdruck haben ). 
§. 342. Hat die moraliſche Entwickelung, nämlich als normale, 
wirklich ihr Ziel erreicht, und iſt mithin der individuelle Natur⸗ 
organismus auf vollendete Weiſe vergeiſtigt: ſo iſt mit der Löſung 
dieſer künſtleriſchen Aufgabe die künſtleriſche Aufgabe des menſch⸗ 
lichen Individuums überhaupt erſchöpft. Sein geiſtiger beſeelter 
Leib iſt in ſeiner abſoluten Agilität ein ſchlechthin geeignetes Me⸗ 
dium für die vollſtändige und unmittelbare Erſcheinung der Erzeug⸗ 
niſſe ſeines individuellen Erkennens, ſeiner Ahnungen und Anſchauun⸗ 
gen, das ſchlechthin vollendete individuelle Kunſtwerk. Die Menſch⸗ 
heit am Abſchluß ihrer moraliſchen Entwickelung oder in ihrer mo⸗ 
raliſchen Vollendung gedacht, fallen alle bloß mittelbaren Kunſtwerke 
wieder hinweg mit der Materie ſelbſt, aus deren Elemente ſie ge⸗ 
formt ſind, zugleich mit dem nun nicht länger beſtehenden Bedürf⸗ 
niſſe derſelben. Die mittelbare Kunſt iſt alfo ein tranſitoriſches 
Annexum der unmittelbaren, die inſofern die eigentliche 
Kunſt iſt. f 
Anm. 1. Ganz auf dieſelbe Weiſe, wie zur unmittelbaren Kunſt 
die mittelbare, verhält ſich zur Sprache die Schrift. 
Anm. 2. Die Seligen (oder die Engel) leſen ihre Gefühlsbe⸗ 
ſtimmtheiten, und zwar auch nach ihrer objektiven Seite, einander un⸗ 


mittelbar im Angeſicht. Daß die Ausübung der unmittelbaren 


Kunſt auch im Zuſtande der vollendeten Vergeiſtigung des Menſchen 
nicht wegfällt, das iſt durch die Vorſtellung ausgedrückt, daß die 
Seligen auch ſingen, wie ſie ſprechen. 


*) Vgl. überhaupt Hegel, Encyklop. (S. W., VII., 2), S. 239 — 246. 
J. H. Fichte, Pſpchol., I., S. 671 f. 
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§. 343. Zur Produktion mittelbarer Kunſtwerke find nicht 
Alle fähig, ſondern nur Diejenigen, in welchen zugleich einerſeits 
die individuell erkennende Funktion, das Gefühl, in hervorſtechender 
Lebendigkeit ſteht, und andrerſeits die ſie begleitende individuell 
imaginirende Funktion, die Phantaſie in ſolchem Maße kräftig iſt, 
daß ſie über den Bereich der unmittelbaren Kunſtdarſtellungen hinaus 
auch in die äußere materielle Natur künſtleriſch bildend hineingreift. 


Anm. Die rechten Künſtler (im engeren Sinne) müſſen uns an⸗ 
deren Menſchen von ſtumpferen Gefühlswerkzeugen die Dinge vor— 
fühlen, damit wir ſie richtig fühlen lernen. Der Künſtler fühlt gleich- 
ſam mit bewaffnetem Gefühle). Was ſich im Kunſtwerk 


*) Vgl. Tieck, Geſammelte Novellen (Breslau 1835), I., S. 172 f. Schopen⸗ 
hauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell., I., S. 229 f. ſchreibt: „Der Genius 
hat vor den übrigen Menſchen nur den viel höhern Grad und die anhaltendere 
Dauer jener Erkenntnißweiſe voraus, welche ihn bei derſelben die Beſonnenheit 
behalten laſſen, die erfordert iſt, um das ſo Erkannte in einem willkürlichen Werk 
zu wiederholen, welche Wiederholung das Kunſtwerk iſt. Durch daſſelbe theilt 
er die aufgefaßte Idee den Anderen mit. Dieſelbe bleibt dabei unverändert und 
dieſelbe: daher iſt das äſthetiſche Wohlgefallen weſentlich Eines und daſſelbe, es 
mag durch ein Werk der Kunſt oder unmittelbar durch die Anſchauung der 
Natur und des Lebens hervorgerufen ſein. Das Kunſtwerk iſt bloß ein Erleich— 
terungsmittel derjenigen Erkenntniß, in welcher jenes Wohlgefallen beſteht. Daß 
aus dem Kunſtwerk die Idee uns leichter entgegentritt als unmittelbar aus der 
Natur und der Wirklichkeit, kommt daher, daß der Künſtler, der nur die Idee, 
nicht mehr die Wirklichkeit erkannte, in ſeinem Werk auch nur die Idee rein 
wiederholt hat, ſie ausgeſondert hat aus der Wirklichkeit, mit Auslaſſung aller 
ſtörenden Zufälligkeiten. Der Künſtler läßt uns durch ſeine Augen in die Welt 
blicken. Daß er dieſe Augen hat, daß er das Weſentliche, außer allen Relationen 
Liegende der Dinge erkennt, iſt eben die Gabe des Genius, das Angeborene; 
daß er aber im Stande iſt, auch uns dieſe Gabe zu leihen, uns ſeine Augen 
aufzuſetzen: dieß iſt das Erworbene, das Techniſche der Kunſt.“ Vgl. auch S. 
258. 293. Weiter heißt es Bd. II., S. 80 f.: „Daß die Werke des Genies die 
aller Anderen himmelweit übertreffen, kommt bloß daher, daß die Welt, die es ſieht 
und der es ſeine Ausſagen entnimmt, ſo viel klarer, gleichſam tiefer herausgearbeitet 
iſt, als die in den Köpfen der Anderen, welche freilich dieſelben Gegenſtände ent- 
hält, aber zu jener ſich verhält, wie ein chineſiſches Bild, ohne Schatten und 
Perſpektive, zum vollendeten Oelgemälde.“ S. 462: „Jedes Kunſtwerk iſt dem⸗ 
gemäß eigentlich bemüht, uns das Leben und die Dinge ſo zu zeigen, wie ſie in 
Wahrheit ſind, aber durch den Nebel objektiver und ſubjektiver Zufälligkeiten hin⸗ 
durch nicht von Jedem unmittelbar erfaßt werden können. Dieſen Nebel nimmt die 
Kunſt hinweg. Die Werke der Dichter, Bildner und darſtellenden Künſtler überhaupt 
enthalten anerkanntermaßen einen Schatz tiefer Weisheit: eben weil 15 ihnen 

II 
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darſtellt, iſt ein individuell beſtimmtes (ein ſubjektives) Be⸗ 
wußtſein von dem Objekt; aber nicht das erſte beſte; ſondern es muß 
ein fo beſchaffenes fein, daß ſich gerade in ſeiner individuellen 
oder ſubjektiven Auffaſſung der Objekte eben das objek-⸗ 
tive oder identiſche (univerſelle) Bild derſelben auf eigenthümlich 
reine und Scharfe Weiſe abſpiegelt“). Hierauf beruht, was man 
durch die Formel auszudrücken pflegt, die Kunſt idealiſire die 
Objekte ihrer Darſtellung“ “). Sie ſteigert fie keineswegs an ſich, 
ſondern ſie ſtellt ſie nur getreu ſo dar, wie ſie ſich in dem ver⸗ 
gleichungsweiſe reinen Spiegel des Gefühls des Künſtlers 
als Ahnungen und Anſchauungen reflektiren ***), Die Vorausſetzungen 
eines Kunſtwerks find alſo einmal, daß das Gefühl (nicht der 
Verſtand) des Künſtlers eine eigenthümliche Energie beſitzt, in die 
objektive Natur, in das identiſche Weſen ſeines Gegenſtandes ein⸗ 
zudringen 7), und fürs andere, daß dem Künſtler das Vermögen 


die Weisheit der Natur der Dinge ſelbſt redet, deren Ausſagen ſie bloß durch 
Verdeutlichung und reinere Wiederholung verdolmetſchen.“ Vgl. auch S. 162. 
Palmer, Moral, S. 435: „Der Dichter ſieht das Wirkliche beſſer als andere 
Leute, indem er dem Maler gleicht, der überall das Maleriſche ſieht, das den 
Anderen entgeht, überall das Vorhandene in ſeinem Auge zu einem Bilde zu⸗ 
ſammenfaßt, das den Charakter des Schönen an ſich trägt. Ganz ſo ſieht der 
Dichter die Dinge nicht anders als ſie ſind, aber er ſieht ſie unter dem Geſichts⸗ 
punkt des Schönen; er verdreht ſie nicht und färbt ſie nicht, aber er ſieht ſie 
in einem idealen Lichte, und gewinnt dadurch die poetiſche Anſchauung, die 
eben kraft ihrer Idealität mit der religiöſen verwandt iſt.“ Sehr wahr ſagt 
Lotze, Mikrokosm., II., S. 57: „daß die Wirklichkeit im Großen Poeſie iſt, 
Proſa nur die zufällige und beſchränkte Anſicht der Dinge, die ein enger und 
niedriger Standpunkt gewährt.“ Trendelenburg, Log. Unterſ., II., S. 66: 
„Die menſchliche Kunſt arbeitet augenſcheinlich für Zwecke, aber ihre Zwecke ſind 
keine ſelbſterſonnenen; ſie ſetzt nur die Zwecke in der Natur fort, indem ſie, was 
mangelhaft blieb, zu ergänzen und zu vollenden bemüht iſt.“ 

*) Bunſen, Hippolytus, I., S. 310: „Der Künſtler .... weiß, daß ſeine 
individuellſten Werke der Ausdruck einer gemeinſamen Anſchauung ſind, und 
daher von dem Einzelnen als ſolchem unabhängig.“ 

e) Vgl. K. Ph. Fiſcher, Grundzüge des Syſtems der ſpekul. Ethik, S. 
264 ff. J. H. Fichte, Ethik, II., 2, S. 322 f. 

ka) Felix Men delsſohn, Reiſebriefe (2. A.), S. 257: „Und find Sie mit 
mir Einer Meinung, daß es die erſte Bedingung zu einem Künſtler ſei, daß er 
Reſpekt vor dem Großen habe, und ſich davor beuge und es anerkenne, und nicht 
die großen Flammen auszupuſten verſuche, damit das kleine Talglicht ein wenig 
heller leuchte? Wenn Einer das Große nicht fühlt, ſo möchte ich wiſſen, wie er 
es mich will fühlen laſſen.“ 

T) Vgl. Hegel, Philoſoph. Propädeutik, S. 187. 
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beiwohnt, dieſe individuelle oder gefühlsmäßige Erkenntniß, d. h. 
dieſe ſeine Ahnung und Anſchauung des Gegenſtandes auch auf eine 
eigenthümlich reine (klare und deutliche) und evidente Weiſe in einem 
äußeren materiellen Stoff für das Gefühl Anderer zur Darſtellung 
zu bringen!). Erſt die Vereinigung von dieſen beiden Momenten 
macht den wirklichen Künſtler, der eben deßhalb auch nicht ohne 
Bildung zuſtande kommen kann, die vorzugsweiſe (jedoch keineswegs 
ausſchließend) nach der letzteren Seite hin ihr Werk zu treiben hat. 
Daher erklärt es ſich, weßhalb ſo Viele fälſchlich ſich ſelbſt für Künſtler 
halten“). Sie beſitzen eines von den beiden Elementen, die zu⸗ 
ſammen den Künſtler machen, aber eben nur das eine, — am ge— 
wöhnlichſten das erſtere für ſich allein, viel Gefühl und wenig Phan⸗ 
taſien **). Sehr klar ſpricht ſich Schiller (bei Guſtav Schwab, 
Schillers Leben, Buch III., S. 675,) hierüber aus, mit ſpecieller 
Beziehung auf den Dichter: „Jeden, der imſtande iſt, feinen Em: 
pfindungszuſtand in ein Objekt zu legen, ſo daß dieſes Objekt mich 
nöthigt, in jenen Empfindungszuſtand überzugehn, folglich lebendig 
auf mich wirkt, heiße ich einen Poeten, einen Macher. Aber nicht 
jeder Poet iſt darum dem Grade nach ein vortrefflicher. Der Grad 
ſeiner Vollkommenheit beruht auf dem Reichthum, dem Gehalt, den 
er in ſich hat und folglich außer ſich darſtellt, und auf dem Grade der 
Nothwendigkeit, die ſein Werk ausübt. Je ſubjektiver ſein Empfin⸗ 
den iſt, deſto zufälliger iſt es. Die objektive Kraft beruht auf dem 


*) L. Tieck, Der junge Tiſchlermeiſter, II., S. 390: „Das iſt der große 
Zauber der Kunſt, daß in ihrer Form, in Geſtalt und Bildung auch das Däm⸗ 
mernde, Sophiſtiſche“ (2) „und Unſichtbare dadurch, daß es in ſichtliche Geſtalt 
tritt, ebenſowohl philoſophiſch begreiflich wird, als es ſich poetiſch faßlich dar— 
1 

) Oder nur vorübergehend. Wer nur in feiner erſten Jugend ein Dichter 
iſt, der iſt eben hiermit ein unbärtiger, ein kindiſcher und folglich ein 
ſchlechter Dichter. 

k) Schleiermacher, Chriſtl. Sitte, Beilagen, S. 60: „Die receptive 
Seite und die produktive Seite des Sinnes ſind ſich nicht immer gleich. Darum 
kann ein individuelles Gefühl aus Mangel des Darſtellungsvermögens doch ge— 
nöthigt ſein, ſich in eine univerſelle Darſtellung zu flüchten, aber es wird dieſe 
allemal, wenn gleich auf eine unſichtbare Art, individualiſiren. Ebenſo kann 
eine univerſelle Erregtheit dennoch ein individuell ausgebildetes Darſtellungs⸗ 
vermögen finden, und in etwas ausgehen, was den äußeren Charakter eines 
Kunſtwerks hat. Aber der wahre Geiſt wird ihm doch fehlen. Subalterne 
Kunſtwerke, die eigentlich mehr oder weniger Nachahmungen ſind. Die wahre 
Kunſt iſt nur ein Zuſammentreffen individueller Receptivität und Produktivität.“ 
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Ideellen“ u. ſ. w. Sehr inſtruktiv iſt auch, was derſelbe große 
Dichter (ebendaſ., S. 604,) von dem Hergange bei ſeinem eigenen 
dichteriſchen Produciren, namentlich dem dramatiſchen, erzählt. „Bei 
mir“, ſchreibt er, „iſt die Empfindung anfangs ohne beſtimmten und 
klaren Gegenſtand; dieſer bildet ſich erſt ſpäter. Eine gewiſſe muſi⸗ 
kaliſche Gemüthsſtimmung geht vorher, und auf dieſe folgt bei mir 
erſt die poetiſche Idee.“ Ueber die eigenthümliche Kräftigkeit der 
künſtleriſchen Phantaſie iſt die Aeußerung Göthes (Zur Natur⸗ 
wiſſenſchaft im Allgemeinen, S. W., Band 50, S. 39 f.,) lehrreich: 
„Man ſieht deutlicher ein, was es heißen wolle, daß Dichter und alle 
eigentlichen Künſtler geboren ſein müſſen. Es muß nämlich ihre 
innere produktive Kraft jene Nachbilder, die im Organ, in der Er— 
innerung zurückgebliebenen Idole freiwillig ohne Vorſatz und Wollen 
lebendig hervorthun, ſie müſſen ſich entfalten, wachſen, ſich ausdehnen 
und zuſammenziehn, um aus flüchtigen Schemen wahrhaft gegenjtänd- 
liche Weſen zu werden. . .. Je größer das Talent, je entſchiedener 
bildet ſich gleich anfangs das zu producirende Bild. Man ſehe Zeich⸗ 
nungen von Raphael und Michel Angelo, wo auf der Stelle ein 
ſtrenger Umriß das, was dargeſtellt werden ſoll, vom Grunde los— 
löſt und körperlich einfaßt. Dagegen werden ſpätere obgleich treff— 
liche Künſtler auf einer Art von Taſten ertappt; es iſt öfters als 
wenn ſie erſt durch leichte, aber gleichgültige Züge aufs Papier ein 
Element erſchaffen wollen, woraus nachher Kopf und Haar, Geſtalt 
und Gewand und was ſonſt noch wie aus dem Ei das Hühnchen 
ſich bilden ſolle.“ In dieſem Sinne ſpricht dann Göthe (ebendaj., 
S. 43,) von einer „exakten ſinnlichen Phantaſie, ohne welche eigent— 
lich keine Kunſt denkbar ſei.“ Ueber das Phyſiologiſche bei der Sache 

ſ. Ruete, Ueber die Exiſtenz der Seele, S. 40 —47. N 
§. 344. Demnach ergibt ſich innerhalb unſrer Sphäre, unge 
achtet im weiteren Sinne des Worts Jeder Künſtler ſein ſoll, doch 
ein Gegenſatz von im engeren Sinne des Worts oder eigentlich 
ſo zu nennenden Künſtlern und Kunſtlaien. Kunſtlaie iſt 
Jeder, der nur unmittelbare Kunſtwerke producirt, Künſtler Jeder, 
der auch mittelbare Kunſtwerke hervorbringt, und aus der eben durch 
dieſe Produktion ſich vollziehenden Vermittelung der künſtleriſchen 
Gemeinſchaft im Großen ſeinen beſonderen Beruf macht. Die Auf⸗ 
gabe der Künſtler im engeren Sinne iſt die Produktion des gemein⸗ 
ſamen Kunſtſchatzes. Uebrigens wird dieſer Gegenſatz, da die Kunſt 
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ſich je länger deſto mehrerer Elemente der äußeren materiellen Natur 
bemächtigt, und hierdurch, ſowie überhaupt vermöge der ſtets wach— 
ſenden Macht des Menſchen über die materielle Natur, die Leichtigkeit 
des mittelbar künſtleriſchen Producirens immer mehr zunimmt, 
kraft der moraliſchen Entwickelung ſelbſt je länger deſto mehr ein 
fließender. 

Anm. In Anſehung des zuletzt berührten Punkts braucht man 
nur daran zu denken, wie die muſikaliſche Kunſtbefähigung ſich von 
Generation zu Generation in erweiterten Kreiſen verbreitet. 

8. 345. Die Theilung der Arbeit unter den Künſtlern im 
engeren Sinne bedarf keiner ausdrücklichen Regelung. Da ſie durch 
die individuellen Differenzen, nämlich die Verſchiedenheit der Fünft- 
leriſchen Talente, ſchon von Natur beſtimmt angelegt iſt, ſo macht 
ſie ſich von ſelbſt. Da dem Weibe ſeinem Geſchlechtscharakter zufolge 
(F. 305.) eine relative Schwäche der Perſönlichkeit eignet und mit⸗ 
hin ein geringeres Vermögen zur Bemeiſterung der äußeren 
materiellen Natur beiwohnt: ſo iſt es überwiegend nur auf unmittel⸗ 
bare Kunſtproduktionen gewieſen. Sofern aber die Frauen ſich auch 
mit den mittelbaren Künſten zu befaſſen haben, ſind es daher vor— 
zugsweiſe diejenigen, welche nur die Umarbeitungen der unmittelbaren 
Kunſt in die mittelbare find, die Mimik und die Muſik, die letztere 
bevorab in ihrer primitiven Form als Geſang. 

Anm. Das Weib hat mehr Gefühl als der Mann, aber weniger 
Phantaſie. Deßhalb taugt es minder zur künſtleriſchen Produktion, 
die unmittelbare ausgenommen, in der es dem Manne überlegen iſt. 
Es gelingt ihm vorzugsweiſe nur die ſubjektive Seite an der Kunſt⸗ 
darſtellung, — es kann mehr nur die Qualität und die Quantität 
ſeines Gefühls zur Darſtellung bringen als den objektiven Gehalt 
deſſelben. a 

8. 346. Da die Gemeinſamkeit des Volksthums die primitive 
Grundlage aller ins Große gehenden moraliſchen Gemeinſchaften 
bildet, zumal der individuellen, ſo ſind auch die angegebenermaßen 
entſtehenden Kunſtſchätze urſprünglich nationale und volksthümlich 
abgeſchloſſene, mithin auch für einander gegenſeitig verſchloſſen. Allein 
in demſelben Verhältniß, in welchem vermöge der moraliſchen Ent- 

wickelung ſelbſt die Gemeinſchaft der verſchiedenen Nationalitäten 


* 


* 
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ſich immer vollſtändiger vollzieht, ſchließen ſich auch die verſchiedenen 
nationalen Kunſtwelten immer mehr für einander auf, und mit der 
Vollendung der Entwickelung der nationalen Kunſt bilden ſie alle 
zuſammen ein einheitliches organiſches Ganzes, und als 1 einen 
ſchlechthin allgemeinen Gemeinbeſitz. 

8. 347. Auf der einen Seite ſetzt die künſtleriſche Gemein⸗ 
ſchaft, als Gemeinſchaft des individuellen Erkennens, eine ſchon 
begonnene Entfaltung der Individualität voraus, mit der die Diffe⸗ 
renzen des individuellen Erkennens erſt deutlich und als bedeutungs⸗ 
voll hervortreten. Auf der anderen Seite aber hat ſie, als Ge: 
meinſchaft des individuellen Erkennens, eine beſtimmte und ſpeci⸗ 
fiſche Verwandtſchaft und gegenſeitige Anziehung der Ahnungen und An⸗ 
ſchauungen zu ihrer Bedingung, wie ſie ſich als Verwandtſchaft der 
Neigungen (8. 193.), bevorab als der Stimmungen ($. 193.), äußert. 
Ohne eine ſolche beſtimmte Homogeneität der beiderſeitigen Ahnungen 
und Anſchauungen wäre die Anknüpfung des künſtleriſchen Verkehrs 
ganz unmöglich. Sie begründet das Aufſchließen — nämlich das vor- 
läufige und relative — der eigenthümlichen Kunſtgebiete der Einzel⸗ 
nen für einander. Am intenfioften iſt fie einerſeits im Familien⸗ 
kreiſe und andrerſeits unter den Freunden gegeben, weßhalb es denn 
in dieſen beiden Verhältniſſen nur eines Minimums von Darſtellung 
bedarf zur Vermittelung der Gemeinschaft der Ahnungen und An- 
ſchauungen, und ſchon die unmittelbaren Kunſtdarſtellungen für ſich 
allein dazu hinreichen. Am meiſten tritt ſie dagegen zurück, und 

ſchwierigſten iſt mithin auch die künſtleriſche Gemeinſchaft zu 
realiſiren unter Solchen, zwiſchen denen bedeutende und als ſpecifiſche 
heraustretende Differenzen in Anſehung ihrer natürlichen Organiſa⸗ 
tion und (im Zuſammenhange damit) der ihnen zu Gebote ſtehenden 
Darſtellungsmittel ſtattfinden, und denen eine größere Maſſe von 
gemeinſamen äußeren Naturanſchauungen abgeht), jo daß ſich in 
ihnen Gefühl und Phantaſie unter ſpecifiſch abweichendem Charakter 
ausbilden. 

Anm. Schwierigkeit der Kunſtgemeinſchaft zwiſchen dem Deciden: 

talen und dem Orientalen, dem Nordländer und dem Südländer. 


) Schleiermacher, Syſt. d. Sittenl., S. 256. 
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§. 348. Ganz allgemein ausgedrückt, beſteht jene Gleichartige 
keit oder ſpecifiſche Aehnlichkeit der Ahnungen und Anſchauungen in 
einem gemeinſamen Grundtypus der Beſtimmtheit des Gefühls und 
der Phantaſie, d. h. in einem gemeinſamen Kunſtcharakter. Er 
gibt das allgemeine Subſtrat ab für die differenten Weiſen der Kunſt⸗ 
darſtellungen der Einzelnen. Vermöge der moraliſchen Entwickelung 
bildet er ſich unwillkürlich je länger in deſto weiteren Kreiſen aus. 
Denn einmal ſind auch in der individuell erkennenden Funktion be⸗ 
reits von vornherein innerhalb des Umfangs der Differenzen zugleich 
beharrliche Uebereinſtimmungen gegeben, nämlich in dem geringeren 
Maß der Differenz zwiſchen den Einen, das im Vergleich mit dem 
größeren Maß derſelben zwiſchen den Anderen als Aehnlichkeit er- 
ſcheint. (Vgl. oben §. 286.). Fürs andere aber bilden fi, da die 
individuelle Verſchiedenheit durch die äußere materielle Natur, welche 
ſie zum Boden ihres Daſeins hat, mitbedingt iſt, auch durch die 
Gleichheit oder doch Aehnlichkeit der Oertlichkeit und überhaupt der 
klimatiſchen Verhältniſſe in der Differenz relative Identitäten. Schon 
mit dem Volkscharakter iſt ſohin ein beſtimmtes Analogon des Kunſt⸗ 
charakters gegeben. Demnächſt ſetzt ſich aber auch aus der Gemein⸗ 
ſchaft des univerſellen Erkennens theils, da unvermeidlich die in⸗ 
dividuelle Differenz mit in daſſelbe hinüberſpielt, ein Sinn ab für 
das fremde individuelle Erkennen oder für die fremden Ahnungen 
und Anſchauungen, theils auch, da das individuelle Erkennen ſich 
nur im (relativen) Ineinanderſein mit dem univerſellen entwickelt, und 
dieſes mithin auf die Geſtaltung von jenem zurückwirkt (wie auch 
umgekehrt), eine relative Aehnlichkeit des individuellen Erkennens oder 
der Ahnungen und Anſchauungen. Daher entſtehen in den beſon⸗ 
deren Kreiſen der Gemeinſchaft des univerſellen Erkennens (des 
wiſſenſchaftlichen Lebens), in den beſonderen wiſſenſchaftlichen Berufs⸗ 
kreiſen oder Fakultäten unwillkürlich beharrliche Uebereinſtimmungen 
des individuellen Erkennens oder der Ahnungen und Anſchauungen. 
Der Fakultätscharakter iſt ſo zugleich Kunſtcharakter (was natürlich 
in feiner Strenge nur von den unmittelbaren Kunſtdarſtellun⸗ 
gen gilt,) und ſeine Gemeinſamkeit das Maß des Umfangs der 
Kunſtgemeinſchaft. Allein auf ſeinen höheren Entwickelungsſtufen 
durchbricht das Kunſtleben auch dieſe Schranke der Gemeinſchaft 
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immer vollſtändiger. Auf ihnen erfordert der Kunſtverkehr immer 
mehr keine weitere Aehnlichkeit des individuellen Erkennens und der 
Ahnungen und Anſchauungen außer derjenigen, welche mit der Ana⸗ 
logie der Gebildetheit überhaupt gegeben iſt. Iſt die Gebildetheit 
vollendet, ſcheint mithin (ſ. oben 8.163.) auch in allen Ahnungen und 
Anſchauungen das univerſell Menſchliche ſchlechthin klar und 
deutlich hindurch durch das individuell Differente: ſo tritt fie ſchlecht— 
hin an die Stelle des beſonderen Kunſtcharakters als Bedingung der 
Kunſtgemeinſchaft. Der höchſte und ſchlechthin allgemeingültige Kunſt⸗ 
charakter iſt der gebildete überhaupt. Auf dieſem Höhepunkt iſt 
dann die Möglichkeit einer ſchlechthin allgemeinen künſtleriſchen 
Gemeinſchaft gegeben. Denn auf dieſer Stufe wird kein weiterer 
gemeinſamer Grundtypus erfordert zur Kunſtgemeinſchaft als der der 
Humanität ſelbſt, der ſchlechthin Allen gemeinſam iſt. Das deutliche 
Hindurchleuchten der univerſellen Menſchlichkeit durch alle Produk— 
tionen der individuell Erkennenden und ihre Darſtellung begründet 
ſchon für ſich allein hinreichend das Verſtändniß derſelben unter 
allen denen, welche dieſen Standpunkt einnehmen. en 
Anm. 1. Innerhalb des gefelligen Lebens entſpricht dem Kunſt— 
charakter die geſellige Sitte. S. 8. 388. 

Anm. 2. Charakteriſtiſche Differenzen der Gefühlsweiſe und folg: 
lich der Ahnungs- und Anſchauungsweiſe in den verſchiedenen Fakul⸗ 
täten, ſowie auch der Gebehrdung im weiteſten Sinne des Worts. 

§. 349. Das beſtimmte Verhältniß, welches in der Kunſt⸗ 
darſtellung zwiſchen dem Kunſtcharakter als dem allgemeinen Grund⸗ 
typus derſelben und der individuell eigenthümlichen künſtleriſchen 
Darſtellungsweiſe des darſtellenden Individuums hervortritt, — das 
beſtimmte Maß des Gebundenſeins dieſer durch jenen und der Span⸗ 
nung des Gegenſatzes zwiſchen beiden konſtituirt den Styl). Dieſem 


„) Vgl. Hegel, Aeſthetik, I., S. 378 f. Schelling, Philoſophie der Kunſt 
(S, W, I., 5,), S. 474-479. Aus dieſer letzteren Erörterung mögen folgende 
Stellen hier ſtehen. S. 474 f.: „Von den beiden Entgegengeſetzten iſt Styl 
das Abſolute, Manier das Nicht-Abſolute, inſoweit Verwerfliche. Die Sprache 
hat nur Einen Ausdruck für die Abſolutheit in beiden Richtungen. Die Ab- 
ſolutheit in der Kunſt beſteht immer darin, daß das Allgemeine der Kunſt 
und das Beſondere, welches ſie im Künſtler als Individuum annimmt, ab⸗ 
ſolut eins, dieſes Beſondere das ganze Allgemeine ſei, und umgekehrt. Nun 
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ſeinem Begriff zufolge iſt er als falſcher Styl in ſeinen beiden Ex⸗ 
tremen entweder der ſteife oder der zügelloſe (ungebundene) Styl; 
ſo jedoch, daß beide in ihrem Maximum den graden Gegenſatz alles 
Styls überhaupt ausmachen. Der moraliſch normale oder der gute 
Styl beſteht in der völlig freien Bewegung des individuellen 
Gefühls⸗ und Phantaſiecharakters des Künſtlers ſtreng innerhalb 
des univerſellen Typus des geltenden beſtimmten Kunſtcharak— 
ters, welche aber nur unter der Vorausſetzung der wirklichen Objek— 
tivität dieſes letzteren, d. h. ſeiner wirklichen Angemeſſenheit zu dem 
Weſen des darzuſtellenden Objekts, möglich iſt. Der gute Styl iſt 
alſo auf jeder beſtimmten Stufe der Entwickelung der Kunſt die 
möglichſte künſtleriſche Freiheit des Individuums ſchlechthin unter der 


läßt ſich wohl denken, daß dieſe Indifferenz ſich auch vom Beſonderen aus er- 
langen laſſe, oder daß der Künſtler die Beſonderheit ſeiner Form, ſofern ſie 
die ſeinige iſt, in die Allgemeinheit des Abſoluten bilden könne, ebenſo wie um— 
gekehrt gedacht werden kann, daß die allgemeine Form in dem Künſtler ſich bis 
zur Indifferenz mit der beſonderen, die er als Individuum haben muß, in 
eins bilde. Im erſten Betracht könnte man alsdann Styl die abſolute Manier 
nennen, ſo wie im entgegengeſetzten Fall (wo jenes nicht erreicht) Manier der 
nicht abſolute, der verfehlte, nicht erlangte Styl heißen müßte. Allgemein iſt 
anzumerken, daß dieſer Gegenſatz noch von dem erſten herfließt, den wir in 
dieſer Unterſuchung gemacht haben, nämlich da ſich die Kunſt nur im Individuum 
manifeſtiren kann, jene aber immer abſolut iſt, ſo kommt es vorzüglich wieder 
auf die Syntheſe des Abſoluten mit dem Beſonderen an. Die bloß empiriſchen 
Theoretiker befinden ſich in nicht geringer Verlegenheit, wenn ſie den Unterſchied 
von Styl und Manier erklären ſollen, und es zeigt ſich hier vielleicht am deut⸗ 
lichſten das allgemeine Verhältniß oder die allgemeine Bewandtniß, die es mit 
den Gegenſätzen in der Kunſt überhaupt hat. Der eine iſt immer der abſolute, 
der andere erſcheint als Gegenſatz nur, ſofern er nicht iſt, und nur ſofern er 
gleichſam auf halben Wege zur Vollendung aufgenommen wird. Nämlich die 
Beſonderheit kann unbeſchadet der Beſonderheit abſolut, ſowie das Abſolute un- 
beſchadet der Abſolutheit beſonder ſein. Die beſondere Form ſoll ſelbſt wieder 
die abſolute ſein, nur dann iſt ſie in der Indifferenz mit dem Weſen, und läßt 
dieſes frei. Styl alſo ſchließt nicht die Beſonderheit von ſich aus, ſondern iſt 
vielmehr die Indifferenz der allgemeinen und abſoluten Kunſtform mit der 
beſonderen Form des Künſtlers, und iſt Styl ſo nothwendig, als daß die Kunſt 
nur im Individuum ſich äußern kann. Styl würde nur immer und nothwendig 
die wahre Form, inſofern alſo wieder das Abſolute, Manier nur das Relative ſein.“ 
Desgl. S. 477: „Der Styl, welchen ſich der individuelle Künſtler bildet, iſt für 
ihn, was ein Denkſyſtem für den Philoſophen im Wiſſen, oder für den Menſchen 
im Handeln iſt. Winkelmann nennt ihn daher mit Recht ein Syſtem der Kunſt, 
und ſagt, daß der ältere Styl auf ein Syſtem gebaut geweſen,“ 
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Potenz des jedesmal möglichſt ſachgemäßen allgemeinen Typus und 
ohne Beeinträchtigung deſſelben, und ſomit zugleich der reine Aus⸗ 
druck der jedesmaligen moraliſchen Entwickelungsſtufe, namentlich 
des jedesmaligen Standes der Kunſtentwickelung, ohne nachläſſiges 
Sinken oder affektirtes Steigen. Er iſt ſonach ſeinem Begriff zufolge 
beides zugleich, der wahrhaft ſtrenge und der wahrhaft freie Styl. 
Der vollendet gute Styl iſt dann gegeben, wenn einerſeits der 
allgemein geltende Typus für das individuelle Erkennen der ſchlecht⸗ 
hin objektive und ſachgemäße iſt, und andrerſeits dieſer herrſchende 
Kunſtcharakter und die individuelle Eigenthümlichkeit des Gefühls⸗ 
und Phantaſiecharakters (der Ahnungen und Anſchauungen) jedes 


einzelnen Künſtlers ſchlechthin in einander aufgehen, ſo daß einer⸗ 


ſeits für dieſe jener der ſpecifiſche Schlüſſel iſt, und andrerſeits jener 
ſeine Erfüllung ſchlechthin auf ſpecifiſche Weiſe in der Geſammtheit 
dieſer individuellen künſtleriſchen Eigenthümlichkeiten findet. Dann 
koincidiren der Kunſtcharakter und die individuelle künſtleriſche Bil⸗ 
dung ſchlechthin; dieſe geht in ihrer Entfaltung in jenem ſchlecht⸗ 
hin auf. Dieſer Fall iſt aber nur unter der Vorausſetzung 
der ſchlechthinigen Objektivität und Sachgemäßheit des Kunſt⸗ 
charakters, d. h. ſeiner vollendeten Gebildetheit (oben §. 247.) denkbar. 
Er tritt ein ſobald die moraliſche Bildung als ſolche vollendet 
iſt, und die Kunſtgemeinſchaft zu ihrer Baſis eben nur noch die 
moraliſche Gebildetheit überhaupt hat. Dieſe Sachlage kann daher 
erſt das Reſultat und die Frucht von der Vollendung der Entwickelung 
des Kunſtlebens und der moraliſchen Gemeinſchaft überhaupt ſein. 

Anm. 1. Der Styl hat ſeinen Ort nicht minder auch in der 
unmittelbaren Kunſt als in der mittelbaren. Innerhalb des ge⸗ 
ſelligen Lebens entſpricht dem Styl der Ton. S. 8. 389. 

Anm. 2. Von dem Styl gilt, was Novalis (Schrr., III., 
©. 310,) ſchreibt: „Je einfacher im Ganzen und je indvidueller und 
mannichfacher im Detail, deſto vollkommener das Kunſtwerk.“ S. 300 
nennt er den Styl höchſt bezeichnend „die ſchriftliche Stimme.“ 

Anm. 3. Tritt eine wirkliche und kräftige künſtleriſche indivi⸗ 
duelle Eigenthümlichkeit lediglich auf ihre eigenen Füße, ohne ſich in ihren 
Produktionen durch einen objektiven Grundtypus, durch irgend einen 


Kunſtcharakter, beſtimmen und reguliren zu laſſen, fo ergibt dieß das 
Barocke. 
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§. 350. Iſt der allgemeine Typus, welcher die individuelle 
künſtleriſche Eigenthümlichkeit trägt, kein wahrhaft objektiver, d. h. 
kein in der Natur des dargeſtellten Gegenſtands ſelbſt nothwendig be— 
gründeter, ſondern nur ein willkürlich gemachter konventioneller, ſo 
daß das Individuum zwar durch ein Allgemeines gebunden iſt in ſeinen 
künſtleriſchen Funktionen, aber nicht durch ein wirklich an ſich All— 
gemeines, ſondern nur durch eine konventionell für ein Al: 
gemeines geltende Beſonderheit: ſo iſt dieß die Kunſtmode. Fehlt 
dagegen eine markirte künſtleriſche Eigenthümlichkeit (des Gefühls 
und der Phantaſie), und will ſie durch ein willkürlich gemachtes, 
etwa von Anderen geborgtes Surrogat erſetzt werden: ſo iſt das 
die Kunſtmanier. Die Kunſtmode iſt nur der verſteckte ungebun⸗ 
dene Styl, und je weniger es einen Kunſtcharakter gibt, deſto mehr Kunſt⸗ 
mode gibt es, und umgekehrt. Die Kunſtmanier iſt nur der ver— 
ſteckte ſteife Styl, und je unbedeutender die künſtleriſche Eigenthümlichkeit 
iſt, deſto ſtärker tritt die Kunſtmanier hervor, und umgekehrt. Auch 
die Kunſtmanier iſt immer wie arm ſo auch ſteif. Da beide, Kunſt⸗ 
mode und Kunſtmanier, auf künſtleriſcher Impotenz — jene der 
Kunſtgemeinſchaft im Ganzen, dieſe des künſtleriſchen Individuums 
— beruhen, und einerſeits eine kräftige künſtleriſche Eigenthümlich— 
keit ſich keinem bloß launenhaft feſtgeſtellten Kunſttypus unterwirft, 
und andrerſeits ein wirklicher objektiver Kunſtcharakter nur von einer 
wirklich lebenskräftigen künſtleriſchen Eigenthümlichkeit ſich aneignen 
läßt: ſo gehen beide Ausartungen der Kunſt immer mit einander 
Hand in Hand. 

Anm. Schon durch den zu ihrer Natur gehörigen beſtändigen 
Wechſel zeigt die Mode, daß fie ein Geſchöpf der Willkür iſt. Ab: 
hängigkeit von der Mode iſt Rohheit, Barbarei. 

8. 351. Wie dem individuellen Erkennen ſelbſt (§. 257.), jo 
eignet auch dem Kunſtleben weſentlich der Charakter, Vergnügen 
zu gewähren. Daher wird weſentlich mit in ihm die Erholung 
gefunden auf die ermüdende Anſtrengung. Da aber das Vergnügen, 
welches die Kunſt gewährt, auf der Seite der erkennenden Funk⸗ 
tion liegt, ſo wird vorzugsweiſe auf die Anſtrengung des univer⸗ 
ſellen, d. h. des denkenden Erkennens bei dem Kunſtleben die Er⸗ 
holung geſchöpft. Eine moraliſch normale iſt nämlich die Erholung 
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nur fofern fie Gemeinschaft pflegt (8. 287.): alſo auch die durch das 
individuelle Erkennen nur ſofern ſie nicht in einem ſich iſolirenden Ahnen 
und Anſchauen beſteht, ſondern in einem ſolchen, das mittelſt der 
gegenſeitigen Mittheilung der Ahnungen und Anſchauungen Gemein⸗ 
ſchaft pflegt, kurz, wenn ſie in der Kunſtgemeinſchaft genoſſen wird. 
Anm. Das Bedürfniß, ſich gemeinſam zu vergnügen, jo daß 
das Vergnügen gewähren ein gegenſeitiges iſt, iſt ganz in der 
Ordnung; dagegen ein Bedürfniß, ſich lediglich vergnügen zu laſſen 
(ohne Reciprocität, unſocial,), iſt durchaus abnorm. Darnach ſind 
unſre jetzigen öffentlichen Luſtbarkeiten zu beurtheilen. Nament⸗ 
lich auch für die moraliſch richtige Geſtaltung der Schaubühne iſt 
dieſer Kanon von durchgreifender Wichtigkeit. 


§. 352. Die Normalität der Gemeinſchaft des individuellen 
Erkennens oder des Kunſtlebens iſt nach §. 302 bedingt durch die 
vollſtändige Gegenſeitigkeit der in ihr ſtattfindenden Mittheilung der 
Ahnungen und Anſchauungen und die Gewährleiſtung für dieſelbe. 
Es muß gewährleiſtet ſein, daß die Theilnahme an ſeinen Ahnungen 
und Anſchauungen, welche der Eine dem Anderen eröffnet, zugleich 
ihm ſelbſt die verhältnißmäßige Theilnahme an den Ahnungen und 
Anſchauungen dieſes Anderen eröffne, und ſo jeder von Beiden 
ſeine Ahnungen und Anſchauungen dadurch bereichert, daß er ſie für 
den Anderen zur Darſtellung bringt. Die Gewährleiſtung nun hierfür 
und ſomit die Bedingung der moraliſchen Normalität des Kunſt⸗ 
lebens iſt zufolge §. 303 die künſtleriſche Gebildetheit der mit 
einander künſtleriſch Verkehrenden, und zwar als eine auf beiden 
Seiten verhältnißmäßige und ſich entſprechende. Jene 
vollſtändige Gegenſeitigkeit der Mittheilung der Ahnungen und An⸗ 
ſchauungen zwiſchen den Mehreren iſt nämlich dadurch bedingt, daß 
Jeder von ihnen theils dem Anderen ſeine Ahnungen und An⸗ 
ſchauungen künſtleriſch darſtellen, theils die künſtleriſche Darſtellung 
der Ahnungen und Anſchauungen des Anderen in ſich aufnehmen 
kann, wovon bann die unmittelbare Folge eben iſt, daß die Ahnun⸗ 
gen und Anſchauungen Beider, des Gebenden und des Empfangen⸗ 
den, ſich an einander erſchließen und erhöhen. Die Möglichkeit hier⸗ 
von kann aber auf nichts anderem beruhen als auf der künſtleriſchen 
Gebildetheit beider Theile, und zwar auf der Korreſpondenz ihres 
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Maßes bei beiden, auf ihrer Verhältnißmäßigkeit. Da das indivi⸗ 
duelle Erkennen einerſeits (ſofern es Ahnen iſt) durch die Empfin⸗ 
dung, bezw. das Gefühl, und andrerſeits (ſofern es Anſchauen iſt) 
durch die Phantaſie vermittelt wird: jo iſt die künſtleriſche Gebildet- 
heit weſentlich Gebildetheit einerſeits der Empfindung oder vielmehr 
des Gefühls, d. i. Feinheit oder Zartheit des Gefühls, und andrer- 
ſeits der Phantaſie, d. i. Beweglichkeit und Schwunghaftigkeit oder 
Entzündbarkeit derſelben. 

Anm. Wie unerläßlich die Gewährleiſtung iſt, die hier gefordert 
wird, das leuchtet am unmittelbarſten ein in Anſehung der Gemein- 
ſchaft des individuellen Erkennens wie es religiöſes iſt. Vgl. 
Matth. 7, 6. 

§. 353. Das Kunſtleben iſt — wie jede moraliſche Gemein⸗ 

ſchaftsſphäre überhaupt (S. 290.) — weſentlich beides, ſittliche und 
religiöſe Gemeinſchaft, und zwar — immer nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung der reinen moraliſchen Normalität — beides ſchlechthin in 
Einem, alſo religiös-ſittliche Gemeinschaft. Alle Gemeinſchaft des 
Ahnens iſt als Gemeinſchaft des die Welt Ahnens weſentlich zu— 
gleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinſchaft des Gott Ahnens, d. h. 
des Andächtigſeins (der Andacht), — alle Gemeinſchaft der 
Weltahnungen weſentlich zugleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinſchaft 
der Gottes ahnungen; und alle Gemeinſchaft des Anſchauens iſt 
als Gemeinſchaft des die Welt Anſchauens weſentlich zugleich, und 
zwar ſchlechthin, Gemeinſchaft des Gott Anſchauens, d. h. des Kon⸗ 
templirens, — alle Gemeinſchaft der Welt anſchauungen weſent⸗ 
lich zugleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinſchaft der Gottes— 
anſchauungen. Kurz, das Kunſtleben iſt — im unterſtellten Falle — 
weſentlich ein religiöſes, und zwar ein ſchlechthin religiöſes. 
Gefühl und Phantaſie ſind nicht bloß ſittlich, ſondern auch religiös 
beſtimmte, und zwar das eine wie das andere ſchlechthin, und jedes 
Kunſtwerk (was auch immer ſein Gegenſtand ſei,) iſt weſentlich auch, 
und zwar ſchlechthin, ein religiöſes. In allen Kunſtdarſtellungen 
iſt in der Darſtellung des ſittlichen individuell beſtimmten Bewußt⸗ 
ſeins des Künſtlers oder ſeines ſittlichen Gefühls weſentlich zugleich, 
und zwar ſchlechthin, auch die feines religiöſen individuell beſtimmten 
Bewußtſeins oder ſeines religiöſen Gefühls ausdrücklich mitgeſetzt. 
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So iſt alſo das Kunſtleben als ſolches weſentlich zugleich Gemein⸗ 
ſchaft des religiöſen Gefühls und der religiöſen Phantaſie, ein gegen⸗ 
ſeitiges für einander Aufſchließen und Offenbaren — damit aber un⸗ 
mittelbar zugleich auch Erregen, Beleben, Erfriſchen und Schärfen — 
des religiöſen Gefühls und der religiöſen Phantaſie. 


III. Die Gemeinſchaft des univerſellen Erkennens oder das 
wiſſenſchaftliche Leben. 


§. 354. Die Gemeinſchaft des univerſellen Erkennens, 
d. i. des denkenden Erkennens und des dieſes konkomitirenden Vor⸗ 
ſtellens, und folgeweiſe (da bei dem denkenden Erkennen der Ver⸗ 
ſtandesſinn das Vermittelnde iſt, und bei dem Vorſtellen das Vor⸗ 
ſtellungsvermögen,) auch des Verſtandesſinnes (des Sinnes und Ver⸗ 
ſtandes) und des Vorſtellungsvermögens, — vollzieht ſich mittelſt 
der gegenſeitigen Mittheilung der Produkte des univerſellen Er⸗ 
kennens, des erkenntnißmäßigen *) Wiſſens und der Vorſtellung, und 
zwar näher mittelſt der gegenſeitigen Darſtellung derſelben, d. i. 
mittelſt des wiſſenſchaftlichen Verkehrs. Sie iſt mithin Ge⸗ 
meinſchaft des (erkenntnißmäßigen) Wiſſens und der Vorſtellungen !“). 
Anm. Eine Gemeinſchaft unmittelbar des denkenden Erkennens 
(ſo wie überhaupt des Denkens) und des Vorſtellens ſelbſt gibt es 
nicht; ſondern nur mittelbar gibt es eine ſolche, nämlich mittelſt 
der gegenſeitigen Mittheilung ihrer Erzeugniſſe, des Wiſſens und der 
Vorſtellungen. 
§. 355. Ihr Motiv und ihre Veranlaſſung hat dieſe Gemein⸗ 
ſchaft in der Unzulänglichkeit des eigenen Verſtandesſinnes und Vor⸗ 
ſtellungsvermögens des Individuums gegenüber von dem dem uni⸗ 
verſellen Erkennen vorgegebenen Objekt. Kein Einzelner kann mit 
ſeinem Verſtandesſinne und ſeinem Vorſtellungsvermögen die 
ganze Welt wahrnehmen und denken und die ganze Welt vor- 


*) Im Unterſchiede von dem ſpekulativen. 
**) Novalis Schriften, III., S. 269: „Die Möglichkeit der Philoſophie be= 
ruht auf der Möglichkeit, Gedanken nach Regeln hervorzubringen, — wahrhaft 


gemeinſchaftlich zu denken. — Kunſt zu ſymphiloſophiren. — Iſt gemeinſchaft⸗ 


liches Denken möglich, ſo iſt ein N Wille, die Realiſirung großer 
neuer Ideen möglich.“ | 
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ſtellen; vielmehr muß ſich Jeder damit auf einen verſchwindend kleinen 
Theil derſelben beſchränken. Und doch gibt es ohne ein vollſtän— 
diges Wahrnehmen und Denken überhaupt kein wirkliches Wiſſen !“), 
da dieſes ſeinem Begriff zufolge eben der Begriff iſt, d. h. die Zu⸗ 
ſammenfaſſung der einzelnen Gedankenbeſtimmungen in die abſolute 
Einheit des Bewußtſeins. Dieſe Einheit iſt nämlich als abſolute 
ſchlechterdings nicht früher vollziehbar, bevor nicht ihre Elemente, 
d. i. die einzelnen Gedankenbeſtimmungen, vollſtändig gegeben ſind. 
Derjenige weiß nichts wahrhaft, der nicht Alles weiß. Alſo nur 
indem die Verſtandesſinne und die Vorſtellungsvermögen Aller ſich 
gegenſeitig ergänzen und gemeinſam arbeiten, iſt die Aufgabe des 
univerſellen Erkennens lösbar, und der Einzelne kann ſein univer⸗ 
ſelles Erkennen nur dadurch zu voller Wahrheit erheben, daß er ſich 
die Produkte deſſelben durch diejenigen des univerſellen Erkennens 
aller Uebrigen ergänzt. Erſt indem Jeder ſein eigenes erkenntniß⸗ 
mäßiges Wiſſen und ſeine eigenen Vorſtellungen allen Uebrigen mit⸗ 
theilt, kann er den Proceß ſeines univerſellen Erkennens auf die 
ſchlechthin richtige Weiſe vollziehn. Daher iſt das denkende Erkennen 
und das Vorſtellen ein moraliſch normales nur als gemeinſames, 
und je mehr es Gemeinſchaft pflegt, deſto höher ſteht es moraliſch **). 
§. 356. Da der wiſſenſchaftliche Verkehr in der gegenſeitigen 
Darſtellung des Wiſſens und der Vorſtellung für einander beſteht: 
ſo iſt er in erſter Reihe durch das univerſell beſtimmte Imaginations⸗ 
vermögen, das Vorſtellungsvermögen vermittelt, welches demnach das 
eigenthümliche wiſſenſchaftliche Vermögen iſt. (Vgl. oben 8. 240.). 
Anm. Die Stärke des Gedächtniſſes iſt durch die Kräftigkeit 

des Vorſtellungsvermögens bedingt. Denn es iſt das Vorſtellen, 
mittelſt deſſen das Behalten ſich vollzieht. Vgl. J. H. Fichte, 

Psychologie, I., S. 389 ff. 

S8. 357. Möglich iſt die Darſtellung des Wiſſens und der Vor⸗ 
ſtellungen vermöge des in der Sprache als Wortſprache ſchon un⸗ 
mittelbar und natürlicherweiſe gegebenen univerſellen Darſtellungs⸗ 
mittels (S. 285.). In ihr ſtellt ſich das Denkerkenntniß und die es 
begleitende Vorſtellung als in einem durchaus univerſellen Zeichen 

*) Pgl. die Bemerkungen von Braniß, Grundriß der Logik, S. 198 bis 


202. 208. 
*) Scire nihil est, nisi sciat et alter. 
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dar. Ja in der Natur des lerkenntnißmäßigen) Wiſſens ſelbſt iſt 
dieſes ſein Uebergehn in das darſtellende Zeichen ſchon natürlich an⸗ 
gelegt. Das denkende Erkennen iſt nämlich ſelbſt weſentlich zugleich 
ein Vorſtellen (8. 250.) und fein Produkt, das Wiſſen weſentlich 
zugleich Vorſtellung, ein univerſelles (oder ſchematiſches) Abbild des 
Objekts des denkenden Erkennens, ein inneres Wort; eben dieſes 
innere Wort bildet ſich dann aber unwillkürlich die materielle Natur 
des denkenden und vorſtellenden Individuums, nämlich ſeine Sprach⸗ 
werkzeuge, zum Organ an, durch das es ſich auch äußerlich, alſo für 
das Bewußtſein Anderer (für Andere erkennbar) darſtellt, im äußeren 
Wort. Denken und Sprechen gehören daher weſentlich zuſammen; 
dieſes hängt jenem ſo weſentlich an, daß kein Gedanke wirklich fertig 
iſt bevor er nicht Wort geworden“). Jedes Denken iſt mit einem 
inneren Sprechen verbunden **); das äußere Wort, die Sprache aber 
iſt das unentbehrliche Mittel zum deutlichen **) und zum zuſammen⸗ 


*) Bol. Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, S. 132 — 134. 135. 
147, 0 229, 

**) Schleiermacher, Pſychol., S. 69: „. ... muß doch das Denken, 
wenn es ein wirkliches Ende haben ſoll, in der Form der Sprache endigen und 
ein inneres Sprechen fein.” S. 138: „Inſofern irgend ein Bewußtſein Denken 
iſt, iſt es auch immer ein innerliches Sprechen, und wo dieſes nicht iſt, da iſt 
auch nur eine Bewegung von ſinnlichen Bildern, die wir gar nicht mit dem 
Denken verwechſeln dürfen.“ Vgl. auch S. 162 f. 

k) Weiſſe, Philoſ. Dogmatik., II., S. 249: „Durch das Heraustreten 
der Vorſtellung in ſinnlich vernehmlicher, nicht ſichtbarer, aber hörbarer Geſtalt 
aus dem Inneren des Seelenlebens wird das ermöglicht, worauf hier alles an- 
kommt: die Unterſcheidung des Gegenſtandes von ſeiner Vorſtellung, der Vorſtellung 
vom Gegenſtande; wozu es in der Seele des Thieres eben deßhalb nicht kommen kann, 
weil dort, beim Mangel des Sprechvermögens, die Vorſtellung nicht abgetrennt von 
ihrem ſinnlichen Inhalte zu einem eben ſo ſinnlichen Gegenſtande, wie dieſer letztere, 
wird.“ Trendelenburg, Log Unterſ., II., S. 374: „Die hervorbrechende Sprache 
iſt die erſte lebendige Rückwirkung des individuellen Geiſtes gegen die Gewalt der 
Eindrücke von außen. Der Geiſt befreit ſich von der auf ihm laſtenden Maſſe 
und von der bunten Menge, indem er die Dinge bezeichnet und ſich dadurch in 
ihnen zurecht findet In der Sprache iſt der Menſch das Maß der Dinge.“ 
S. 378: „Wenn es die Aufgabe wäre, pſychologiſch das Denken zu entwickeln, 
ſo müßte die Betrachtung der Sprache die erſte Stelle einnehmen. Denn durch 
das immer bereite Zeichen des Wortes lernt der Menſch die Vorſtellungen, die 
ſonſt flüchtig wären und in einander flöſſen, zu fixiren und zu unterſcheiden, 
und mit jeder fixirten und unterſchiedenen Vorſtellung wächſt ihm die Kraft, 
reicher und ſchärfer zu kombiniren. Durch das Zeichen wird eine Herrſchaft über 
die Vorſtellung bedingt, und ohne Zeichen, ſeien ſie die natürliche Lautſprache 
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hängenden, ftätigen Denken“). Die Wahrnehmungen fixiren ſich 
nicht, bevor nicht die Sprache hinzukommt !“), und erſt fie bewirkt 
die Stätigkeit des perſönlichen Bewußtſeins. Es iſt deßhalb unmög⸗ 
lich, ohne Worte wirklich zu denken“ “). Dieſer nothwendige natür⸗ 
liche Zuſammenhang zwiſchen dem Denken und dem Sprechen hat 
aber ſeine beſtimmte Zweckbeziehung eben auf die Erzielung der Ge- 
meinſchaft der Gedanken und der Vorſtellungen oder der Gemein⸗ 
ſchaft des Wiſſens ). Demnach iſt der Gemeinbeſitz der Sprache 


oder ein künſtleriſches Erſatzmittel, gibt es kaum einen Anſatz menſchlichen 
Denkens.“ Roſenkranz, Syſtem der Wiſſenſchaft, S. 422: „Die Sprache 
gibt dem Vokal als reinem Ton durch die Einrahmung des Konſonanten eine 
plaſtiſche Haltung, die ihm als bloßem Naturprodukt fehlt.“ Vgl. auch Volk⸗ 
mann, Pſychol., S. 252. 260. J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 489 f. 499. 

*) Schleiermacher, Pſychol., S. 544: „Die Sprache bewirkt die Stätig⸗ 
keit des Selbſtbewußtſeins, die in dem Ausdruck Ich liegt.“ 

*) Bol. Schleiermacher, Pſychol., S. 139. J. H. Fichte, Pſpychol. 
I., S. 384. 

kin) Schleiermacher, Pſychol., S. 139: „Das, was wir Sprache nennen, 
iſt mit dem Denken, einer Modifikation des Bewußtſeins, nothwendig verbunden.“ 
S. 146: „So viel iſt gewiß, daß wir Denken und Sprechen eins ohne das andere 
nicht kennen.“ Erziehungslehre, S. 126: „Es gibt kein Denken ohne Worte. 
Denken und Reden iſt Eins und daſſelbe. Wird nicht laut geredet, dann inner- 
lich. Ehe das Denken Rede wird, iſt es bloß ein denken Wollen, aber nicht 
Denken.“ Hegel, Encyklop. (S. W., VII., 2,), S. 349: „Ohne Worte denken 
zu wollen, — wie Mesmer einmal verſucht hat, — erſcheint daher als eine 
Unvernunft, die jenen Mann, ſeiner Verſicherung nach, beinahe zum Wahnſinn 
geführt hätte. Es iſt aber auch lächerlich, das Gebundenſein des Gedankens 
an das Wort für einen Mangel des erſteren und für ein Unglück anzuſehen. 
Denn obgleich man gewöhnlich meint, das Unausſprechliche ſei gerade das 
Vortrefflichſte, ſo hat dieſe von der Eitelkeit gehegte Meinung doch gar keinen 
Grund, da das Unausſprechliche in Wahrheit nur etwas Trübes, Gährendes iſt, 
das erſt, wenn es zu Worte zu kommen vermag, Klarheit gewinnt. Das Wort 
gibt demnach den Gedanken ihr würdigſtes und wahrhafteſtes Daſein. Aller⸗ 
dings kann man ſich auch — ohne die Sache zu erfaſſen, — mit Worten her- 
umſchlagen. Dieß iſt aber nicht die Schuld des Wortes, ſondern die eines 
mangelhaften, unbeſtimmten, gehaltloſen Denkens. Wie der wahrhafte Gedanke 

die Sache iſt, ſo auch das Wort, wenn es vom wahrhaften Denken gebraucht 

wird.“ Bockshammer, Offenb. u. Theologie, S. 187: „In welche Nacht eines 
unverſtandenen und verſtandloſen Brütens wäre dein Leben verſchloſſen, ohne 
das löſende Wort!“ 

+) Schleiermacher, Pſychol., S. 163: „. ... jo gewinnen wir das 
Reſultat, daß bei dem inneren Sprechen, wo dieß am meiſten vorkommt, in 


der Richtung auf das Wiſſen, das Denken auch ſchon die Eigenſchaft hat, daß 
II 22 
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ein moraliſch normaler nur, wiefern der Einzelne mittelſt deſſelben 
Wiſſen beides, mittheilt und empfängt, und alles Denken ein moraliſch 
normales nur, wiefern es zugleich Einzeichnen in die Sprache ift*) 


Anm. 1. Ueber die Sprache und ihr Verhältniß zum Denken 
ſ. die ſehr feinen Bemerkungen von Lotze, Mikrokosmus, II., S. 
210—252, insbeſondere S. 250 f. die Nachweiſung, wie unvoll⸗ 
kommen das Denken ohne die Sprache unvermeidlich bleiben würde. 


Anm. 2. Die Sprache univerſuliſirt ſchlechterdings alles, 
was in ihr dargeſtellt wird. Michelet, Anthropol. u. PViychologie, 
S. 333, ſagt: „Die Sprache iſt ſo das Göttliche, das Einzelne, was 
man meint, als ſolches gar nicht ausdrücken zu können, ſondern das 
ſinnliche Dieſes unmittelbar in die Allgemeinheit umzukehren.“ Vgl. 
K. Chr. Planck, Die Weltalter, II., S. 155: „In der That iſt 
ja auch das wirklich Poſitive in den Dingen immer ein zugleich All⸗ 
gemeines, während das bloß einzelne Empiriſche nur ein Negatives 
(auch durch die Sprache nicht Auszudrückendes) iſt.“ Vgl. J. H. 
Fichte, Pſychol., I., S. 383 f. 497. 498 f. 686. 687. Mit Recht 
weiſt ebenderſelbe, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 162, darauf hin, 
daß durch die Sprache „der Aberwitz ſubjektiver Einbildung und 
eigenwilligen Meinens ſtets von Neuem überwunden und immer wieder 
in das Element des an ſich Vernünftigen zurückgeführt wird.“ Er 
paralleliſirt in dieſer Beziehung die Sprache mit der Ehe **). 


es ein gemeinſames ſein will, und daß, wenn dieſes nicht zum Weſen unſeres 


geiſtigen Lebens gehörte, auch das Sprechen nicht in einem jo genauen Zufam- 


menhange mit dem Denken ſtehen würde.“ 

*) Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, S. 147, ſchreibt: „Ein 
Denken, das ſich nicht in der Sprache abſetzt, iſt entweder ein vollendeter Akt, 
dann aber kein ſittlicher,“ (d. h. kein moraliſch normaler) „oder ein ſittlicher,“ 
(d. h. ein moraliſch normaler) „dann aber kein vollendeter, und erſcheint nur 
als gehemmt, bis dieſes hinzukommt.“ Und S. 459: „In der erkennenden 
Funktion muß alles Erkannte in der Sprache niedergelegt werden.“ 

**) Wir fügen noch folgende weitere Bemerkung deſſelben Verfaſſers, Pſy⸗ 
cholog., I., S. 490, hinzu: „Hiermit ergibt ſich ſogleich, daß Bedeutung und 
Umfang der Sprache weit hinausreicht über die bloße Darſtellung der Gedanken⸗ 
prozeſſe, daß ſie vielmehr Alles umfaſſen muß, was überhaupt in uns zu deut⸗ 
lichem Bewußtſein erhoben worden iſt. . . . Daher iſt alles, was überhaupt im 
Geiſte zum ausdrücklichen Bewußtſein gelangt, auch in der Sprache vorhanden 
und durch irgend ein Tonbild auszudrücken. Ein Unausſprechliches, Unſagbares 
von Gefühlen und Stimmungen bezeichnet nur dasjenige, was eben noch nicht 
zum vollen Bewußtſein ſich abgeklärt hat, alſo aufs Eigentlichſte noch nicht Eigen⸗ 
thum des bewußten Geiſtes geworden iſt.“ Vgl. S. 664. 


— 
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Anm. 3. Die Sprache kann allerdings auch wieder als ein 
Hemmniß des Denkens angeſehen werden, nach der ganz richtigen 
Bemerkung Schopenhauers), Die Welt als Wille u. Vorſtell., 
II., S. 71: „Wort und Sprache ſind alſo das unentbehrliche Mittel 
zum deutlichen Denken. Wie aber jedes Mittel, jede Maſchine, zu⸗ 
gleich beſchwert und hindert, ſo auch die Sprache, weil ſie den un⸗ 
endlich nüancirten, beweglichen und modifikabeln Gedanken in gewiſſe 
feſte, ſtehende Formen zwängt, und indem ſie ihn fixirt, ihn zugleich 
feſſelt.“ Sehr zutreffend ſetzt aber Schopenhauer ſofort hinzu: 
„Dieſes Hinderniß wird durch die Erlernung mehrerer Sprachen zum 
Theil beſeitigt“ “*). 


Anm. 4. Der ſchwierigſte Punkt bei der Sprache iſt, ſich die 
Entſtehung derſelben denkbar zu machen. Das eigentliche Problem 
dabei bezeichnet das bekannte Wort Rouſſeaus ſcharf: La paröle 
était necessaire pour l'institution de la paröle. Schleiermacher 
ſchreibt darüber, Syſtem d. Sittenlehre, S. 238: „Ohne Sprache 
gäbe es kein Willen und ohne Wiſſen keine Sprache. Daher wunder: 
lich die Meinung, daß höhere Weſen uns die Sprache gelehrt hätten; 
denn um das Lehren zu verſtehen, müßte ſchon die Idee der Sprache 
in dem Menſchen ſein. Die Sprache iſt mit dem Wiſſen zugleich 
gegeben als nothwendige Funktion des Menſchen.“ Und Pſpychologie, 


*) Vgl. auch Lotze, Mikrokosm., II., S. 236 f. 251. J. H. Fichte, Pſychol. 
I., S. 488 f. 

**) Vgl. Kant, Verſuch, den Begriff der negativen Größen in die Welt- 
weisheit einzuführen, (S. W., I.,), S. 47: „Es iſt überaus merkwürdig, daß je 
mehr man ſeine gemeinſten und zuverſichtlichſten Urtheile durchforſcht, deſto mehr 
man ſolche Blendwerke entdeckt, da wir mit Worten zufrieden ſind, ohne etwas 
von den Sachen zu verſtehen.“ Und S. 59: „Ich, der ich aus der Schwäche 
meiner Einſicht kein Geheimniß mache, nach welcher ich gemeiniglich dasjenige 
am wenigſten begreife, was alle Menſchen leicht zu verſtehen glauben“ u. ſ. w. 
Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorſtellung, II., S. 176: „Auch be= 
ſteht die eigentliche philoſophiſche Anlage zunächſt darin, daß man über das Ge⸗ 
wöhnliche und Alltägliche ſich zu verwundern fähig iſt, wodurch man eben ver— 
anlaßt wird, das Allgemeine der Erſcheinung zu ſeinem Problem zu machen, 
während die Forſcher in den Realwiſſenſchaften ſich nur über ausgeſuchte und 
ſeltene Erſcheinungen verwundern, und ihr Problem bloß iſt, dieſe auf bekanntere 
zurückzuführen. Je niedriger ein Menſch in intellektueller Hinſicht ſteht, deſto 
weniger Räthſelhaftes hat für ihn das Daſein ſelbſt; ihm ſcheint vielmehr ſich 
Alles, wie es iſt, und daß es ſei, von ſelbſt zu verſtehen.“ Trendelenburg, 
Log. Unterſuch., II., S. 179: „Die Wiſſenſchaft mediatiſirt gleichſam die Vor⸗ 
ſtellungen, die bis dahin als unmittelbar berechtigt herrſchten.“ Vgl. auch Lotze, 
Mikrokosm., II., S. 237 f. 294. 
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S. 539: „Ueberliefert kann der erſte Menſch die Sprache nicht em⸗ 
pfangen haben, da eine ſolche Differenz in dem Bisherigen nicht her⸗ 
vortrat. Hätte er ſie nun auf einem anderen Wege bekommen, ſo wäre 
fie auch für ihn etwas anderes geweſen, und der Begriff der menſch⸗ 
lichen Natur wäre nicht derſelbe zwiſchen ihm und uns. Daher liegt 
uns ob, eine Anknüpfung zu finden für die Sprache und eine ſolche 
Geneſis derſelben, wodurch der Widerſpruch zwiſchen dem erſten 
Menſchen, und uns vermittelt wird. Die Anknüpfung finden wir in 
den darſtellenden Momenten Ton und Gebehrde, die ſich freilich jo= 
wohl phyſtologiſch als auch logiſch unterſcheiden, aber doch eine analoge 
Aktion des pſychiſchen Agens auf den Organismus haben.“ Vgl. 
Lotze, Mikrokosmus, II., S. 214 f: „Wenn eine Anſicht, deren 
Wiedererneuerung wir wohl jetzt nicht mehr befürchten dürfen, die 
Sprache als eine Erfindung in dem Sinne betrachtete, als hätte das 
menſchliche Geſchlecht mit Ueberlegung unter mehreren Mitteln der 
Mittheilung dieſes gewählt, ſo zeigen die vorigen Bemerkungen, wie 
im Gegentheil eine naturgemäß vorausbeſtimmte phyſiologiſche Noth⸗ 
wendigkeit die Seele zwingt, wenigſtens den allgemeinen Charakter 
ihrer inneren Zuſtände durch Töne auszudrücken. Aber es iſt noch 
weit von hier aus bis zur menſchlichen Sprache, und neuere Mei⸗ 
nungen, die in der Kürze eine organiſche Einheit und Verbundenheit 
der gedankenbildenden Phantaſie und der lautbildenden Stimme preiſen, 

laſſen eine große Menge von Mittelgliedern unberührt.“ S. auch 

III., S. 60 —65. Vgl. J. H. Fichte, Pſychol., I., S. 490—503. 

Beachtenswerth iſt die Anſicht Wizenmanns (in der Auberlenſchen 

Sammlung ſeiner Schriften S. 399 f.,): „Anerſchaffen kann die 

Sprache nicht ſein; denn in dieſem Falle müßte der erſte Menſch 

die Gegenſtände gedacht haben, ehe fie in feine Sinne fielen... 

Zur Sprache konnte der Menſch nicht anders kommen, als wie noch 

jedes Kind dazu kommt, durch's Gehör nämlich und das Beſtreben, 
ſeine Empfindungen ſinnlich auszudrücken. Haben Sie Kinder beob⸗ 
achtet, ſo muß Ihnen bekannt ſein, daß ſie jeden Gegenſtand, der 
vorzüglichen Eindruck auf ſie macht, durch irgend einen Ton des 
Mundes bezeichnen. Dieſe Töne oder Worte ſind ſehr oft andere 
als diejenigen, worin die Eltern den Gegenſtand nennen. Das Kind 
hat ſie ſelbſt erfunden, indem es durch die Stimme das Gefühl nach⸗ 
ahmte, das ihm durch den Gegenſtand erweckt wurde. Man kann 
alſo mit ziemlicher Gewißheit annehmen, daß zwei Kinder, die nie 
eine Sprache hörten, ſich eine neue Sprache erfinden wüden. Aber 
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zwei müßten es ſein, weil Eins allein zwar auch Töne hervorbringen 
würde, aber wenn es keinen Gegenſtand hätte, dem es ſeine Empfin⸗ 
dungen mittheilen und verſtändlich machen könnte, ſo würde es auf 
ſeine eigenen Tönne nicht achten, noch ſie von einander zu unter⸗ 
ſcheiden und ſich deutlich zu machen genöthigt ſein. Der Menſch hat 
alſo eine Geſellſchaft nöthig, um eine Sprache zu erfinden.“ 

Anm. 5. Daß das Denken unmittelbar zugleich Einzeichnen des 
Gedankens in die Sprache iſt, das iſt nur bei einer lebendigen 
Sprache möglich!). 

§. 358. Die Darſtellung des (erkenntnißmäßigen) Wiſſens 

und der Vorſtellungen mittelſt der Wortſprache (der Sprache 
im engeren Sinne) iſt die Wiſſenſchaft. Da aber das Wiſſen 
weſentlich Begriff iſt, d. h. Zuſammenfaſſung der einzelnen Ge⸗ 
dankenbeſtimmungen in die abſolute Einheit des Bewußtſeins, mithin 
nur vermöge ſeiner Vollſtändigkeit und Einheitlichkeit 
Wiſſen iſt und ſich als ſolches ausweiſt: ſo kann es nur inſofern 
als Wiſſen dargeſtellt werden, als es in ſeiner weſentlichen beides, 
Vollſtändigkeit und Einheitlichkeit dargeſtellt wird. Die Wiſſenſchaft 
iſt deßhalb näher die Darſtellung des Wiſſens (und der Vorſtellun⸗ 
gen) in ſeiner weſentlichen Vollſtändigkeit und Einheitlichkeit, d. h. 
des Syſtems des Wiſſens — durch die Sprache. Ihr weſentlicher 
Charakter iſt, wie der des in ihr dargeſtellten Objekts, des Wiſſens 
und der Vorſtellung (ſ. 8. 249.), die Wahrheit, d. h. die Qualität, 
objektive oder univerſelle Gültigkeit zu haben für das Bewußt⸗ 
ſein, und folglich auch die Evidenz. Eben ſofern die Gemeinschaft 
des univerſellen Erkennens ſich ſo ſpecifiſch durch die Wiſſenſchaft 
vermittelt, iſt ſie weſentlich die wiſſenſchaftliche Gemeinſchaft oder 
das wiſſenſchaftliche Leben. 

Anm. Mit Recht ſchreibt Schleier macher, Pſychol., S. 466: 
„Alle Wiſſenſchaft geht auf Mittheilung, und würde ohne dieſe ſchwerlich 
da ſein.“ 


*) Vgl. Schleiermacher, Pſychol., S. 446: „Wenn eine Sprache bloß 
durch Nachahmung erlernt wird, fo folgt daraus auch ſogleich, daß alles Eigen⸗ 
thümliche, was hineinkommt, fehlerhaft iſt, und das iſt der Charakter einer 
todten Sprache, wogegen das Weſen einer lebendigen Sprache in der beſtändigen 
Einbildung des Eigenthümlichen (welches nach Maßgabe ſeines Umfangs bleibend 
wird oder verſchwindet,) in das Gemeinſame beſteht; dieß Eigenthümliche aber 
kann nur als urſprüngliche Produktion verſtanden werden.“ g 


342 8. 359. 360. 


8. 359. Die Wiſſenſchaft kann ſich, ihrem Begriff ſelbſt zufolge, 
erſt zugleich mit dem Wiſſen ſelbſt und ſeiner Vollſtändigkeit vollenden. 
Bis das Wiſſen vollſtändig gegeben iſt, alſo alle Einzelnen die ihnen 
für ihr univerſelles Erkennen geſtellten individuellen (wiſſenſchaft⸗ 
lichen) Aufgaben vollſtändig gelöſt haben, kann es nur annäherungs⸗ 
weiſe eine Wiſſenſchaft geben. Die Vollendung der Wiſſenſchaft iſt 
aber unmittelbar zugleich auch die Vollendung der wiſſenſchaftlichen 
Gemeinſchaft. Denn die vollendete — und damit wahre — Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt ja als die Darſtellung des vollſtändigen Wiſſens in 
ſeiner abſoluten Einheit zugleich das abſolute in einander Ge⸗ 
gangenſein des Wiſſens aller Einzelnen für alle Einzelnen, das iſt 
eben die abſolute Verwirklichung der Gemeinſchaft des Wiſſens. 


§. 360. Ebenſo liegt es ferner im Begriff der Wiſſenſchaft, daß 
ſie Entwickelung der Sprache iſt. Alle Wiſſenſchaft iſt weſent⸗ 
lich Sprach wiſſenſchaft, Philologie. Je gediegener das Wiſſen ſich 
entwickelt, deſto mehr wird die Sprache die ganze Wiſſenſchaft 
ſelbſt. Eben hierauf beruht die abſolute Popularität der Wiſſen⸗ 
ſchaft in ihrer Vollendung. Das Verſtändniß der Sprache iſt dann 
als ſolches auch das Verſtändniß der Wiſſenſchaft k). Das hierbei 
anzuſtrebende Ziel iſt das Zuſammenfallen der allgemeinen Sprache, 
außer inwiefern ſie die Sprache des Gefühls, die dichteriſche Sprache 
(S. 336.) tft, mit der wiſſenſchaftlichen (nicht umgekehrt dieſer mit 
jener,), das gegenſeitige Aufgehen beider in einander. Mit ihm iſt 
die ſchlechthin allgemeine Gemeinſchaftlichkeit des Wiſſens erreicht. 


Anm. Schon nach Lichtenberg (Vermiſchte Schriften, II., S. 57, 
iſt die ganze Philoſophie „Berichtigung des Sprachgebrauchs, 
alſo die Berichtigung einer Philoſophie, und zwar der allgemeinſten.“ 
Beſonders lebhaft ſchwebte aber Fichte'n der Gedanke vor, daß die 
Wiſſenſchaft weſentlich Sprach wiſſenſchaft iſt. Ebenſo iſt derſelbe 
ein Grundgedanke Schleier machers, der Syſtem d. Sittenlehre, 
S. 134, ſchreibt: „Philoſophie u. Philologie ſind alſo innig ver⸗ 
bunden, und es iſt ein grober Mißverſtand, wenn ſie ſich haſſen.“ 


*) Es iſt ein wahres Wort Fichtes, daß weit mehr die Menſchen von der 
Sprache gebildet werden als die Sprache von den Menſchen. S. Reden an die 
deutſche Nation (S. W., VII.,), S. 314. 5 
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§. 361. Allein eben weil die Wiſſenſchaft weſentlich an die 
Sprache gebunden iſt, dieſe aber infolge der natürlich angelegten 
klimatiſchen Differenzen nur als eine Vielheit von Sprachen, ent⸗ 
ſprechend der Vielheit der Volksthümer, gegeben iſt: fo entwickelt ſich 
das Wiſſen in jeder beſonderen Sprache als ein beſonderes ), und 
ſo iſt die wiſſenſchaftliche Gemeinſchaft durch die Gemeinſchaft der 
Sprache bedingt und auf ihren Bereich beſchränkt, und es kommen 
Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftliche Gemeinſchaft unmittelbar nur 
als nationale zuſtande. ü 


Anm. Allerdings gab es einſt eine wenigſtens relativ allgemeine 
wiſſenſchaftliche Sprache, die lateiniſche, durch welche die verſchie— 
denen das Wiſſen kultivirenden Nationen, wenigſtens die der chriſt⸗ 
lichen Welt, ein wiſſenſchaftliches Gemeingut beſaßen. Unter ihrer 
Herrſchaft traten in dem Kreiſe derſelben die nationalen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Differenzen kaum hervor und die nationalen Färbungen, d. i. 
Trübungen des Wiſſens. Iſt nun der Untergang ihrer Herrſchaft, 
ſeit welchem dieß alles ganz anders geworden iſt, nicht ein moraliſcher 
Rückſchritt? Gewiß nicht. Die Möglichkeit der allgemeinen Herr⸗ 
ſchaft jener ſ. g. Gelehrtenſprache beruhte nur auf dem faktiſchen 
Stillſtande der ſelbſtändigen Entwickelung der Wiſſenſchaft, nur darauf, 
daß in der Zeit derſelben die Wiſſenſchaft im Weſentlichen eine nur 
traditionelle, nur Gelehrſamkeit“*) war. Wenn aber ihr Untergang 
in Anſehung des wiſſenſchaftlichen Verkehrs unter den verſchiedenen 
Nationen zunächſt eine Verengung der wiſſenſchaftlichen Gemeinſchaft 
nach ſich gezogen hat: fo hat er dagegen innerhalb jeder ein- 
zelnen Nation ſelbſt eine ungeheure Erweiterung derſelben zur 
Folge gehabt. Die Scheidung zwiſchen den „Gelehrten“ und den 
*) Schleiermacher, Erziehungslehre, S. 703: „Das Denken iſt eine ſehr 
allgemeine und bedeutende Operation, wird aber nur vermittelſt der Sprache 
verrichtet, und alles Gedachte hat ſeinen natürlichen Ort nur in der Sprache, 
worin es gedacht iſt; es theilt ſich nur in dieſer auf urſprüngliche Weiſe mit, 
und kann auch nur in dieſer in demſelben Grade fruchtbar ſein. Denn jede 
Sprache iſt eine eigenthümliche Weiſe des Denkens, und das in einer Sprache 
Gedachte kann nicht in einer anderen auf dieſelbige Weiſe wiedergegeben werden. 
Auch in Bezug auf die Receptivität befruchtet Jeder ſein eigenes Denken nur 
aus dem Gebiete ſeiner Sprache.“ Vgl. auch S. 707 f. 

*) Winckelmann, Geſch. d. Kunſt des Alterthums, I. Th., Kap. 4, S. 
234 (der Wiener Ausg.): „Gelehrt ſein, das heißt: zu wiſſen, was An⸗ 
dere gewußt haben.“ | 
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„Ungelehrten“ hat ſeitdem alle ihre Schärfe verloren. Dieß iſt aber 
ein höchſt bedeutender Schritt zu dem völligen Hinwegfall des eſote⸗ 
riſchen Charakters der Wiſſenſchaft. 


8. 362. Die moraliſch ſchlechterdings zu fordernde abſolut 
allgemeine Gemeinſchaftlichkeit des Wiſſens ſcheint ſonach unerreich⸗ 
bar zu ſein, weil es den Anſchein hat, als ſei eine Gemeinſchaft des 
Wiſſens nur innerhalb des Bereichs jeder einzelnen beſonderen 
Sprache oder, was damit zuſammenfällt, jeder einzelnen beſonderen 
Nationalität vollziehbar. Allein dieſe durch die Sprache natürlicher⸗ 
weiſe geſetzte nationale Beſchränkung kann durch die moraliſche 
Entwickelung ſelbſt aufgehoben werden und hebt ſich durch ſie, wenn 
anders ſie die normale iſt, unfehlbar auf. Dadurch nämlich, daß 
die verſchiedenen Sprachen unter einander mehr und mehr in eine, 
wenn gleich in Beziehung auf den Grad ihrer Mittelbarkeit mannich⸗ 
fach abgeſtufte, Gemeinſchaft treten, und ſo allmälig für einander 
ſchlechthin aufgeſchloſſen werden, womit dann für jede Nation die 
Aneignung, wenn auch zunächſt nur eine annäherungsweiſe, des in 
allen übrigen Sprachen Gedachten möglich wird. Eben hierdurch, 
daß alle Sprachen ſich gegenſeitig vollſtändig verſtehen, d. h. dadurch, 
daß alle Nationen, als Ganze genommen (nicht etwa in allen 
ihren Individuen), die Sprachen aller Völker vollſtändig verſtehen, 
näher durch die abſolute Vielſprachigkeit aller beſonderen nationalen 
wiſſenſchaftlichen Gemeinſchaften (nicht etwa aller menſchlichen In⸗ 
dividuen) hat ſich die abſolute Gemeinſchaftlichkeit des Wiſſens zu 
realiſiren“). Bei dem normalen Stande löst ſich aber dieſe Aufgabe 
auch ganz ohne weiteres durch die moraliſche Entwickelung der Menſch⸗ 
heit ſelbſt, indem die verſchiedenen Sprachen, — grade ſo, wie die 
verſchiedenen Nationalitäten, und mit ihnen zugleich, — weil ſie an 
ſich organiſch zuſammengehören und ſich gegenſeitig integriren, ein⸗ 
ander gegenſeitig ſuchen, und ſo ſelbſt, durch den Proceß ihrer eigenen 
Entwickelung, ihre Geſchiedenheit aufheben müſſen. Durch dieſe ab⸗ 
ſolute Gemeinſchaft der Sprachen hebt ſich dann auch an dem Wiſſen 
die durch ſeine nationale, mithin auch in irgend einem Maße indi⸗ 
viduelle, Beſtimmtheit ihm anhaftende Trübung auf, indem die ver⸗ 


) Vgl. Schleiermacher, Pſychol., S. 174182. 


8. 363. | 345 


ſchiedenen nationalen Färbungen einander gegenſeitig ausgleichen und 
in Einen farbloſen Strahl des reinen Lichts zuſammenfließen, als 
deſſen bloße Brechung fie hiermit offenbar werden“). Die unmittel⸗ 
bare Aufgabe iſt alſo die möglichſt vollſtändige Entwickelung des 
Wiſſens in jeder einzelnen Sprache. Mit ihrer Löſung leitet ſich 
eo ipso auch eine immer ausgedehntere und vollſtändigere Gemein⸗ 
ſchaftlichkeit des Wiſſens unter den einzelnen Nationen ein. 


Anm. 1. Je weiter die Entwickelung der Sprachen fortſchreitet, 
deſto rationeller werden fie, damit aber zugleich deſto univerſeller. 


Anm. 2. Die Gemeinſchaft des Wiſſens realiſirt ſich alſo nicht 
etwa dadurch, daß alle Sprachen von einer einzigen verſchlungen 
werden, oder ſich zu dem trüben Grau Einer neuen, in der ſie ſich alle 
auflöſen, vermiſchen *). Diejenige Gemeinſchaft der Sprachen, von der 
wir hier reden, bildet ſich natürlich am frühſten in der eigentlich 
wiſſenſchaftlichen Sprache. Hier tritt ſie faſt überall zunächſt 
unter der Form der Sprachmengerei auf. Die eigentliche philoſophiſche 
Kunſtſprache iſt ein ſolches Gemengſel aus Elementen verſchiedener 
Sprachen“ *). Dieß iſt auf der Uebergangsſtufe ein unvermeidliches 5) 
Uebel; die Aufgabe bleibt aber nichts deſto weniger für jedes 
Volk, ſeine Wiſſenſchaft rein in ſeiner eigenen Sprache reden zu 
laſſen f). Ein philoſophiſcher Purismus nach der Art des Krauſe— 
ſchen iſt freilich nicht der ſachgemäße. 

§. 363. Die wiſſenſchaftliche Gemeinſchaft ſetzt als ihre Be— 

dingungen voraus einerſeits, daß die Einzelnen ſich ausdrück⸗ 
lich in die Geſammtmaſſe des Geſchäfts des univerſellen Erkennens, 


*) Schleiermacher, Philoſoph. u. vermiſchte Schriften, II., S. 492. 
*) Vgl. Schleiermacher, Pſychol., S. 178. 182. 

n) Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, S. 295. Vgl. Kant, Kritik 
d. reinen Vernunft (S. W., II.,) S. 289: „Bei dem großen Reichthum unſrer 
Sprachen findet ſich doch oft der denkende Kopf wegen des Ausdrucks verlegen, 
der ſeinem Begriffe genau anpaßt, und in deſſen Ermangelung er weder An= 
deren noch ſogar ſich ſelbſt recht verſtändlich werden kann. Neue Wörter zu 
ſchmieden iſt eine Anmaßung zum Geſetzgeben in Sprachen, die ſelten gelingt, 
und ehe man zu dieſem verzweifelten Mittel ſchreitet, iſt es rathſam, ſich in 
einer todten und gelehrten Sprache umzuſehen, ob ſich daſelbſt nicht dieſer Be— 
griff ſammt ſeinem angemeſſenen Ausdrucke vorfinde.“ 

+) Vgl. Schopenhauer, Die Welt als Wille u. Vorſtell., II., S. 134136. 
FF) Vgl. auch die Aeußerungen Hegels bei Roſenkranz, Hegels Leben, 
S. 183 185. 225 f. 551. 552. 
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d. h. in die wiſſenſchaftliche Arbeit theilen, und zwar auf wirklich 
organiſche und ſomit auch ſpecifiſch richtige Weife*). Dieſe Theilung 


befaßt in ſich einmal die Eintheilung der in ſich Einen Wiſſenſchaft 


in eine organiſche Vielheit von beſonderen Fächern, welche ebenſomit 
ihre wahre Organiſation iſt, kurz die Disciplinirung der Wiſſen⸗ 
ſchaft, — und fürs andere die Vertheilung der Einzelnen in den 
Dienſt der ſo organiſirten Wiſſenſchaft nach Maßgabe einerſeits der 
verſchiedenen Disciplinen derſelben und andrerſeits der Mannichfaltig⸗ 
keit der Funktionen in dem Gebiet jeder einzelnen von dieſen beſon⸗ 
deren Disciplinen, kurz die Beſtimmung des beſonderen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Berufs der Einzelnen. Nur in einer Vielheit von be⸗ 
ſonderen wiſſenſchaftlichen Disciplinen kommt nämlich die Wiſſenſchaft 
zuſtande. Die Entwickelung der Wiſſenſchaft ſelbſt muß, wie ſie dieſe 
Vielheit aus ihr heraus entfaltet, ſo auch wieder aus dieſer Vielheit 
ihre organiſche Einheit hervorbilden. Und nur bei einer richtigen 
Vertheilung der beſonderen wiſſenſchaftlichen Geſchäfte unter die Ein⸗ 
zelnen können wirklich alle wiſſenſchaftlichen Kräfte, auch die an ſich 
ganz ſubalternen, für die Löſung der wiſſenſchaftlichen Aufgabe nutz⸗ 
bar gemacht werden: was die unumgängliche Bedingung der Lösbar⸗ 
keit dieſer iſt. Es kann nämlich Einer relativ unfähig ſein, ſich 
durch ſelbſtändiges Denken eines Erkenntnißgegenſtandes zu bemäch⸗ 


tigen, gleichwohl aber ſehr fähig, den Denkproceß eines Anderen 


nachzubilden. 

Anm. Den Bedingungen der wiſſenſchaftlichen Gemeinſchaft laufen 

die des bürgerlichen Lebens parallel. S. unten $. 400. 

§. 364. Andrerſeits hat die wiſſenſchaftliche Gemeinſchaft zu 
ihrer Bedingung den abſoluten Fluß der gegenſeitigen Mittheilung 
der Produkte des univerſellen Erkennens der Einzelnen oder ihres 
Wiſſens *). Dieſe Mittheilung des Wiſſens vollzieht ſich vermöge 
des Lehrens und Lernens. Sie iſt die unerläßliche Bedingung 
der Normalität des denkenden Erkennens, weil die Gemeinſchaft über⸗ 


haupt abſolute moraliſche Forderung iſt. Entdeckung und Mitthei⸗ 


) Vgl. Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, 8. 248. 
*) Es iſt ein ſinnreicher Gedanke E. Rénans (bei Ritter, a. a. O., 


S. 23,), daß ein auszeichnender Charakter der Menſchheit ſei „die Fähigkeit, 
ihre Erkenntniß zu Kapital zu ſchlagen.“ 
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lung müſſen in dem wiſſenſchaftlichen Leben ſchlechterdings zuſammen⸗ 
fallen). Das denkende Erkennen einerſeits und das Lehren und 
Lernen andrerſeits ſind weſentlich Korrelata, und keins von beiden 
iſt ohne das andere moraliſch normal. Wie es kein Lehren und Lernen 
gibt ohne denkendes Erkennen, ſo entſteht auch kein denkendes Er— 
kennen anders als in dem Verhältniß des Lehrens und Lernens; 
weßhalb denn auch jedes von beiden nur in dem Maße ausgeübt 
werden kann, in welchem das andere anerkannt wird!). 

§. 365. Die Mittheilung des Wiſſens iſt weſentlich eine zwei⸗ 
fache, jenachdem ſie entweder zwiſchen den Wiſſenden und den Un⸗ 
wiſſenden ſtattfindet, oder zwiſchen den Wiſſenden und den Wiſſen⸗ 
den. Im erſteren Falle iſt ſie die Tradition des Wiſſens, d. h. 
der Unterricht. Dieſer Fall ſelbſt aber iſt in den Naturverhält- 
niſſen des menſchlichen Geſchlechts begründet, nämlich darin, daß 
allezeit eine ſchon natürlich erwachſene Generation mit einer erſt 
natürlich heranwachſenden zuſammenlebt. Soll dieſe letztere in den 
bereits im Gange begriffenen Proceß des univerſellen Erkennens mit 
eingreifen können, ſo muß zuvor das Totalergebniß ſeines bisherigen 
Verlaufs auf fie übertragen ſein k); und dieß geſchieht eben mittelſt 
des Unterrichts, der ſchon feinem Begriff ſelbſt nach Jugendunter— 
richt iſt. Auch dieſe Tradition knüpft ſich, wie alles Lehren und 
Lernen überhaupt, weſentlich an die Sprache, in welcher ſich das 
Reſultat des gemeinſchaftlichen univerſellen Erkennens jeder Genera- 
tion, ſie fortbildend, abſetzt. Der Unterricht iſt daher weſentlich 
Sprach unterricht. Im anderen Falle iſt die Mittheilung des 
Wiſſens die wiſſenſchaftliche Schriftſtellerei. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Funktion iſt demnach weſentlich eine doppelte: die des Forſchens 


*) Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, §. 247. Vgl. auch Die chriſtl. 
Sitte, S. 466 —468, und Beilagen S. 98. 
*) Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehrr, S. 148. 

*) Ciceros bekanntes Wort: Nescire, quid antequam natus sis acci- 
derit, id est semper esse puerum. Volkmann, Pſychol., S. 253: „Die 
Summe aller Begriffe wird ſo zu dem höchſten Hort der Menſchheit, zu dem der 
Einzelne beiträgt und von dem er nimmt, geht durch die einzelnen Zeitalter in 
Oscillirung, bezeichnet die von den Anfängen her zurückgelegte Strecke, und wird 
in dieſer Beziehung der ideale Ausdruck der Weltgeſchichte. Das Begriffsſyſtem 
der früheren Generationen beſtimmt die Erziehung der folgenden, beſchleunigt 
ſeine Entwickelungzund verbürgt den Fortſchritt.“ 


348 f §. 366. 


und die des Lehrens, welche letztere wieder in ſich ſelbſt zweitheilig 
iſt, als Unterrichten und als Schriftſtellern. 

Anm. Damit, daß die Jugend die Tradition des Wiſſens auf⸗ 
zunehmen hat, ſteht der Umſtand in teleologiſcher Beziehung, daß die 
receptive Kraft des Gedächtniſſes grade in der Jugendzeit am größten 
iſt). 

§. 366. Die unbedingte moraliſche Forderung in Anſehung der 

gegenſeitigen Mittheilung des Wiſſens iſt die abſolule Allgemein⸗ 
heit derſelben. Dieſe iſt aber dadurch bedingt, daß ein ſchlecht— 
hin univerſelles (d. h. ſchlechthin allgemein anwendbares) Kom⸗ 
munikationsmittel für das in der Sprache dargeſtellte Wiſſen vor⸗ 
handen iſt, nämlich innerhalb der Identität der Sprache (denn weiter 
kann es freilich nicht reichen,), — das ſelbſtverſtändlich ſelbſt erſt 
auf moraliſchem (näher ſittlichem) Wege hervorgebracht werden muß. 
Mit der mündlichen Rede für ſich allein kann nämlich unmöglich 
Jeder an Jeden heranreichen, weder räumlich noch zeitlich, wenigſtens 
nicht vor der vollendeten Vergeiſtigung der Menſchheit“ ), alſo eben 
während des Verlaufs ihrer moraliſchen Entwickelung. Dieſes all⸗ 
gemeine wiſſenſchaftliche Kommunikationsmittel iſt die Schrift. Sie 
iſt nur die Verlängerung der Sprache in die äußere materielle 
Natur hinein, das Produkt davon, daß die Vorſtellung, das innere 
Wort nicht dabei ſtehn bleibt, die eigene materielle Natur des uni⸗ 
verſell erkennenden Individuums ſelbſt ſich zum Organ anzubilden, 
ſondern ſich auch noch die äußere materielle Natur in derſelben Weiſe 
anbildet, — die rein abſtrakte Form der Darſtellung der Vor⸗ 
ſtellung. Daher iſt es, ſo gewiß von Jedem moraliſch gefordert 
werden muß, daß er mit Allen (mehr oder minder mittelbar) in eine 
gegenſeitige Mittheilung des Wiſſens trete, ebenſo gewiß eine noth⸗ 
wendige moraliſche Forderung an Jeden, daß er leſen und ſchrei⸗ 
ben könne. Jeder muß des Gebrauchs des unentbehrlichen all⸗ 


*) Culmann, Chriſtl. Ethik, I., S. 249: „Nicht umſonſt iſt in der Jugend 
die Gabe des Feſthaltens, die Gedächtnißkraft, am ſtärkſten; denn das jüngere 
Geſchlecht ſteht dem älteren gegenüber immer im Verhältniß der Jüngerſchaft 
und hat auf Autorität zunächſt gläubig die überlieferten Schätze hinzunehmen.“ 

) Bei der aber freilich die Sprache etwas von dem, was wir jetzt ſo 
nennen, ſehr Verſchiedenes ſein wird. 
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gemeinen wiſſenſchaftlichen Kommunikationsmittels mächtig fein, 
und die Grundlage alles Unterrichts überhaupt iſt daher der Leſe⸗ 
und Schreibunterricht. Leſen und ſchreiben Können find die Grund- 
elemente der wiſſenſchaftlichen Bildung. 


Anm. 1. Die Schrift verhält ſich zum mündlichen Wort genau 
ebenſo wie das mittelbare Kunſtwerk zum unmittelbaren. Innerhalb 
des bürgerlichen oder öffentlichen Lebens korrespondirt der Schrift 
das Geld. — Ungeheure Tragweite der Erfindung der Schrift, zu— 
mal der Buchſtabenſchrift. 


Anm. 2. Schleiermacher, in ſ. Erziehungslehre, würdigt das 
leſen und ſchreiben Lernen und Köunen nicht nach Gebühr. Ein 
Bedürfniß davon erkennt er nur in Beziehung auf die Stellung des 
Einzelnen im bürgerlichen Verkehr und im Staatsleben an, wie es 
grade unter uns, und zwar gar nicht auf muſterhafte Weiſe, geſtaltet 
S. 333 f.“) 385 f..) 671 f. 864 f. Es findet bei ihm in 
dieſem Punkte wohl eine Nachwirkung des Plato ſtatt, der ſich in 
der bekannten Stelle feines Phädrus (p. 274 —276. Steph.) gleich⸗ 
falls über die Erfindung der Buchſtabenſchrift abgünſtig äußert. Er 
ſagt, „dieſe Kunſt werde den lernenden Seelen Vergeſſenheit ein— 
flößen aus Vernachläſſigung des Gedächtniſſes, weil ſie im Vertrauen 
auf die Schrift ſich nur von außen vermittelſt fremder Zeichen, nicht 
aber innerlich ſich ſelbſt und unmittelbar erinnern würden.“ Und 
damit berührt er eine unabläugbare Schattenſeite an der Schrift. 
Allein der Geſichtspunkt, aus dem ſie in Beziehung auf ihre mora— 
liſche Bedeutung ins Auge gefaßt fein will, iſt ein ganz anderer. 
Sie iſt ein ſchlechthin allgemein anwendbares wiſſenſchaft— 
liches Kommunikationsmittel: darin beruht ihr ganz eminenter 
moraliſcher Werth. 


§. 367. Mittelſt der Schrift bildet ſich, indem die einzelnen 
ſprachlichen Darſtellungen des Wiſſens in Schrift gefaßt und hier⸗ 
durch fixirt und konſervirt werden, ein Gemeinbeſitz von wiſſen⸗ 


*) „Nicht als ob alle Bildung von der Kenntniß der Schriftzeichen abhinge. 
Das allgemeine Vorurtheil dafür halte ich für unrichtig und ſehr verkehrt. Ueber 
das Verkehr mit den Zeichen wird namentlich in den mittleren Ständen ſo viel 
Weſentliches und Unmittelbares verſäumt.“ 

**) „Jeder, der nicht leſen und ſchreiben kann, bedarf im bürgerlichen Ver⸗ 
kehr immer eines Vormunds und Vertreters, hat alſo nicht den vollſtändigen 
Genuß ſeiner perſönlichen Selbſtändigkeit.“ 
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ſchaftlichen Erzeugniſſen, eine wiſſenſchaftliche Literatur, welche, 
von Generation zu Generation mehr anwachſend, die Grundlage für 
die Tradition und die weitere Entwickelung der Wiſſenſchaft ausmacht. 
Ohne den gemeinſchaftlichen Schatz einer wiſſenſchaftlichen Literatur gibt 
es keine tätige Entwickelung der Wiſſenſchaft und des wiſſenſchaftlichen 
Lebens. Weil die wiſſenſchaftliche Literatur immer in einer Sonder⸗ 
ſprache abgefaßt iſt, ſo iſt ſie weſentlich ſtets eine nationale, und 
ſie entſteht ſo von Hauſe aus als eine Vielheit von nationalen Li⸗ 
teraturen, von denen jede nur ein auf den Kreis eines einzelnen 
Volks beſchränkter Gemeinbeſitz iſt. Allein in demſelben Verhältniß, 
in welchem ſich die Gemeinschaft der Sprachen und der Völker voll- 
zieht, kommt auch eine Gemeinſchaft der nationalen wiſſenſchaftlichen 
Literaturen zuſtande, und mit der Vollendung der wiſſenſchaftlichen 
Entwickelung bilden alle einzelnen nationalen wiſſenſchaftlichen Lite⸗ 
raturen zuſammen ein einheitliches organiſches Ganzes, und als ſolches 
einen ſchlechthin allgemeinen Gemeinbeſitz. | 

8. 368. Nach S. 302 iſt die Normalität der Gemeinſchaft des 
univerſellen Erkennens oder des wiſſenſchaftlichen Lebens dadurch bes 
dingt, daß im wiſſenſchaftlichen Verkehr die volle Gegenſeitigkeit der 
Mittheilung, alſo die verhältnißmäßige Erwiederung der empfangenen 
Mittheilung vonſeiten des Empfangenden — gewährleiftet iſt. Dieſe 
Gewährleiſtung liegt nun in der Schule, dieß Wort in ſeinem 
weiteſten Sinne genommen. Ihr Weſen beſteht, eben gemäß dem 
8. 303., darin, daß in Beziehung auf den Verkehr mit dem Wiſſen 
die Gemeinſchaft ſelbſt als beſtimmend eintritt an der Stelle der 
Einzelnen als ſolcher und ihnen gegenüber: weshalb denn auch die 
Schule (auf allen ihren Stufen) ihrem Begriff ſelbſt zufolge öffent⸗ 
liche Schule iſt. Daß aber die Gemeinſchaft ſelbſt hier eintreten 
kann, das iſt dadurch bedingt, daß innerhalb ihres Bereichs Indi⸗ 
viduuen vorhanden find, die an ſich geeignet find, fie zu repräſen⸗ 
tiren und ihr als Organe zu dienen, — dadurch alſo, daß aus der 
Geſammtmaſſe ſolche Individuen hervortreten, in denen die Idee 
der Wiſſenſchaft ſelbſt auf klar bewußte und energiſche Weiſe lebt. 
Mit dem Vorhandenſein ſolcher Individuen iſt ein Gegenſatz 
gegeben zwiſchen ihnen und den übrigen, der nur eine nähere Be⸗ 
ſtimmung des allgemeinen Gegenſatzes iſt, der die Organiſation 
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zur Gemeinſchaft überhaupt bedingt (S. 274), des Gegenſatzes von 
Obrigkeit und Unterthanen im weiteſten Sinne des Worts, — näm⸗ 
lich der Gegenſatz von Gelehrten und Ungelehrten. Mit ſeinem 
Hervortreten iſt ſofort die Möglichkeit einer wirklichen Organiſation 
der wiſſenſchaftlichen Gemeinſchaft gegeben, welche eben die geforderte 
Garantie für die volle Gegenſeitigkeit der Mittheilung des Wiſſens 
gewährt, und ohne welche weder die richtige Theilung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geſchäfte oder der wiſſenſchaftlichen Forſchung noch der 
ungehemmte Fluß der gegenſeitigen wiſſenſchaftlichen Mittheilung 
möglich iſt, auf welchem beidem eben die vollſtändige Gegenſeitigkeit 
der Mittheilung des Wiſſens (und alſo auch die Lösbarkeit der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Aufgabe) beruht. Dieſe Organiſation vollzieht ſich aber 
einfach vermöge der förmlichen Konſtituirung des Gegenſatzes zwiſchen 
den Gelehrten und den Ungelehrten, alſo dadurch, daß die Gelehrten 
ausdrücklich als die Vertreter und die Organe der Wiſſenſchaft und 
der wiſſenſchaftlichen Gemeinſchaft autoriſirt, und ſo innerhalb der 
Sphäre des wiſſenſchaftlichen Lebens gegenüber von den Ungelehrten 
mit der Auktorität der Wiſſenſchaft ſelbſt bekleidet werden. Eben 
die auf der Grundlage dieſes Gegenſatzes zwiſchen den Gelehrten und 
den Ungelehrten konſtituirte Organiſation der wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
meinſchaft iſt die Schule im weiteſten Sinne des Worts. Ueb⸗ 
rigens ſetzt ſich (nach §. 274.) der Gegenſatz zwiſchen den Gelehrten 
und den Ungelehrten im Verlauf der Entwickelung des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebens (und überhaupt der moraliſchen Entwickelung) immer 
mehr zu einem fließenden herab, nämlich zu einem bloß funktionellen, 
fo daß je länger deſto mehr Jeder ein Gelehrter iſt, nur mit Grad⸗ 
abſtufungen, bis zuletzt Jeder es ganz iſt, je nach ſeinem indivi⸗ 
duellen Maß. 


Anm. 1. Dem Gegenſatz der Gelehrten und der Ungelehrten ent- 
ſpricht im öffentlichen Leben der der Obrigkeit und der Unterthanen, 
beide im engeren Sinne genommen. S. unten $. 402. Der 
Unterſchied zwiſchen dem Gelehrten und dem Ungelehrten beſteht nicht 
etwa darin, daß jener Funktionen des univerſellen Erkennens und 
überhaupt Denkfunktionen vollzieht und dieſer nicht, ſondern darin, 
daß jener dieſelben wiſſenſchaftlich, d. h. mit dem ausdrück⸗— 
lichen Bewußtſein um ſie als ſolche, vollzieht und dieſer nicht. 
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Schleiermacher (Syſtem d. Sittenl., S. 293,) ſchreibt ſehr richtig: 
„In dieſem die einzelnen Aktionen als leitende Idee begleitenden 
Setzen des Ganzen beſteht das Weſen der Funktion des Gelehrten.“ 

Anm. 2. Zum Charakter des Gelehrten im höheren Sinne ge: 
hört es weſentlich mit, daß ihm an einen Succeß feiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit ſchon bei ſeinen Lebzeiten kein Gedanke kommt. 

8. 369. Jeder Gelehrte hat an allen drei wiſſenſchaftlichen 
Hauptfunktionen, der wiſſenſchaftlichen Forſchung, dem Unterricht und 
der Schriftſtellerei Antheil zu nehmen; jeder ſoll Forſcher, Lehrer 
und Schriftſteller ſein, — wiewohl nicht jedes davon in demſelben 
Maße. 

8. 370. Durch dieſe drei Hauptmomente des wiſſenſchaftlichen 
Proceſſes zieht ſich der allgemeine Gegenſatz zwiſchen den Gelehrten 
und den Ungelehrten ebenmäßig hindurch; er modifizirt ſich aber 
nach Maßgabe ihres Unterſchiedes in dreifacher Weiſe durch nähere 
Beſtimmungen. In Beziehung auf die wiſſenſchaftliche Forſchung iſt 
er der Gegenſatz zwiſchen den Meiſtern und den Jüngern, in 
Beziehung auf den Unterricht iſt er der zwiſchen den Lehrern 
und den Schülern, in Beziehung auf die Schriftſtellerei endlich 
iſt er der zwiſchen den wiſſenſchaftlichen Schriftſtellern und dem 
wiſſenſchaftlichen Publikum. Nach jedem dieſer drei Mo⸗ 
mente organiſirt ſich auf dem ſo näher beſtimmten allgemeinen Ge⸗ 
genſatze die wiſſenſchaftliche Gemeinſchaft in eigenthümlicher Weiſe. 
Die drei Formen derſelben, die ſich hieraus ergeben, ſind die Bedin⸗ 
gungen ihrer Normalität. 

$. 371. Die Organiſation der wiſſenſchaftlichen For- 
ſchung auf der Baſis des Gegenſatzes von Gelehrten und Un⸗ 
gelehrten als des Gegenſatzes von Meiſtern (Magistri) und Jüngern 
iſt die Univerſität. Ihr Weſen beſteht darin, daß die Gelehrten 
als die wiſſenſchaftlichen Meiſter einerſeits durch planmäßiges Zu⸗ 
ſammenarbeiten das Werk der wiſſenſchaftlichen Forſchung gemeinſam 
betreiben, auf der Grundlage davon, daß ſie aus der klaren An⸗ 
ſchauung von der Idee der Wiſſenſchaft heraus das Geſammtgebiet 
derſelben organiſch in ſich abfächern, und die einzelnen Felder (Dis⸗ 
ciplinen) deſſelben ſtreng unter ſich zur Bebauung vertheilen, (Uni- 
versitas literarum) — andrerſeits aber zur künftigen weiteren 
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Fortführung der wiſſenſchaftlichen Forſchung tüchtige Jünger der 
Wiſſenſchaft heranbilden mittelſt der Vorhaltung der Idee der Wiſſen⸗ 
ſchaft“), und die herangereiften als wiſſenſchaftlich mündig losſprechen 
(akademiſche Grade“ )). Die Bedingung der moraliſchen Normalität 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung iſt demnach das Vorhandenſein der 
Univerſität und das Eingegliedertſein jedes wiſſenſchaftlich Forſchen⸗ 
den mit ſeiner Thätigkeit in das von ihr organiſirte Geſammtwerk 
der gemeinſamen wiſſenſchaftlichen Forſchung. (Alle Gelehrten 
müſſen Mitglieder der Univerſität —, müſſen graduirt ſein.) 

Anm. 1. Unſere Univerſitäten fallen nach vielen Seiten unter 
den Begriff der Schule im engeren Sinne des Worts. Daß ſie 
überhaupt Unterrichtsanſtalten find, das iſt allerdings keineswegs 
zufällig. Denn ihre eigentliche Beſtimmung iſt zwar, Pflegerinnen 
und Leiterinnen der wiſſenſchaftlichen Forſchung zu ſein; allein eben 
dazu iſt das eigene Lehren der wiſſenſchaftlichen Forſcher eine we⸗ 
ſentliche Bedingung. (Docendo discimus.) Nur kommt es dabei 
freilich darauf an, daß die Univerſität die rechten Schüler der 
Wiſſenſchaft zu lehren habe, nämlich ſolche, die wirklich den Beruf 
haben, künftighin ſelbſt an der wiſſenſchaftlichen Forſchung mitzuarbeiten. 

Anm. 2. Der akademiſche Lehrer ſoll ſich für ſeinen Zuhörer 
zum Mittel des Lernens machen, nicht zum Objekt des Lernens. 


§. 372. Die Organiſation des Unterrichts auf der Baſis 
des Gegenſatzes von Gelehrten und Ungelehrten als des Gegenſatzes 
von Lehrern und Schülern iſt die Schule im engeren Sinne 
des Worts. Der Unterricht iſt die Mittheilung des Wiſſens von⸗ 
ſeiten der Wiſſenden an die Unwiſſenden, namentlich an das erſt her⸗ 
anwachſende und deßhalb naturnothwendig noch unwiſſende Geſchlecht. 
Hierbei ſcheint nun die vollſtändige Gegenſeitigkeit des Lehrens und 
des Lernens, welche doch die ein für allemal feſtſtehende moraliſche 
Forderung ziſt, durch die Natur der Sache ſelbſt ausgeſchloſſen zu 
werden. Nämlich unmittelbar können ja augenſcheinlich die Un⸗ 
wiſſenden, welche, indem ſie lernen, von den Lehrenden Wiſſen em⸗ 
pfangen, dieſen das empfangene nicht durch die Mittheilung eines von 


*) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, 8. 281. Gelegentl. Ge⸗ 

danken über die Univerſitäten (S. W., III., 1,), S. 548 f. 556—562. 564. 567f. 

**) Vgl. Schleiermacher, Gelegentl. Gedanken ü. d. Univ. S. 616-624. 
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ihnen ſelbſt erzeugten neuen Wiſſens, alſo durch ein Lehren, 
erſtatten. Allein ſie können es ja doch in der Zukunft; und daß 
ſie dieß können werden, das muß gewährleiſtet ſein, wenn 
die Mittheilung des Wiſſens an ſie eine moraliſch normale ſein ſoll. 
Dieſe muß folglich in ſolcher Art geſchehen, daß ſie weſentlich zu⸗ 
gleich die Lernenden zur Entdeckung von neuem Wiſſen geſchickt macht, 
daß ſie alſo dieſelben mittelſt ihres Lernens zum eigenen ſelbſtän⸗ 
digen Denken und denkenden Erkennen, und mithin auch zur Lehr⸗ 
tüchtigkeit heranbildet). Hierfür nun iſt nur Eine Garantie denk⸗ 
bar, nämlich darin, daß vermöge der Organiſation des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebens jeder Unterricht weſentlich wiſſenſchaftliche Er— 
ziehung der Lernenden iſt, daß er alſo ausſchließend an ein Unter⸗ 
richtsinſtitut geknüpft iſt, welches weſentlich zugleich ein Inſtitut 
wiſſenſchaftlicher Erziehung iſt. Grade hierin beſteht aber das 
Weſen der Schule im engeren Sinne des Worts. Es tritt in ihr 
die Gemeinſchaft ſelbſt mit ihrer Macht ein für den unterrichtenden 
Lehrer, um ihm diejenige perſönliche Gewalt über den Schüler zu 
ſichern, welche die Bedingung einer wirklichen wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
ziehung deſſelben iſt. Die Schule im engeren Sinne iſt deßhalb nur 
als öffentliche denkbar. Das Bezeichnende für ſie iſt aber, daß für 
ſie die Disciplin — nämlich die Disciplin zum Behuf wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Heranbildung — nicht minder ein weſentliches Element 
iſt als der Untericht“). Sie iſt, was ſie iſt, nur vermöge des un⸗ 
auflöslichen Verſchmolzeuſeins dieſer beiden, — nur dadurch, daß in 
ihr der Lernende ſich bei ſeinem Unterrichtetwerden in einem that⸗ 
ſächlichen und autoriſirten durchgreifenden perſönlichen Abhängigkeits⸗ 
verhältniſſe von dem ihn unterrichtenden Lehrer befindet, kraft deſſen 
dieſer eine phyſiſche Macht über ihn beſitzt. Auf der Grundlage 
eines ſolchen Verhältniſſes, aber auch nur auf ihr, iſt es dem Lehren⸗ 
den möglich, ſich deſſen zu vergewiſſern, daß aufſeiten des unterrichtet 
werdenden Unwiſſenden das Empfangen von fremdem Wiſſen ein 
wirkliches Lernen iſt, und folglich zugleich ein Befähigtwerden zum 


) Vgl. Schelling, Vorleſſ. ü. d. Methode d. akadem. Studiums (S. W., 
I, 5), S 241, 


*) Pgl. Wirth, Spekul. Ethik, IL, S. 475 f. 
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eigenen felbftändigen Denken und Erzeugen von Wiſſen, ſowie zum 
Mittheilen dieſes ſelbſterzeugten Wiſſens an Andere. Eben vermöge 
dieſer ſeiner perſönlichen Abhängigkeit von dem Lehrer wird der 
Schüler wahrhaft emancipirt aus der Gewalt deſſelben. Denn der 
Unwiſſende iſt als ſolcher allezeit ganz von ſelbſt in der Gewalt des 
Wiſſenden n). Die Bedingung der moraliſchen Normalität des Unter⸗ 
richts iſt demnach die Inſtitution der Schule im engeren Sinne (in 
ihren mannichfachen Abſtufungen), und daß der Unterricht, — beides, 
Lehren und Lernen, — ausſchließend an ſie gebunden iſt. Da 
der Unterricht weſentlich Jugend unterricht, die Jugend aber un⸗ 
mündig iſt: ſo fordert das Gemeinweſen unumgänglich von den 
Eltern, daß fie ihre Kinder der Schule zum Unterricht übergeben *). 
Anm. 1. Es iſt wohl zu beachten, daß hier überall nicht etwa 
von der Erziehung überhaupt die Rede iſt, ſondern lediglich von 
der wiſſenſchaftlichen Erziehung, nämlich in dem weiteſten 
Sinne, in welchem ſie Jedem ohne Ausnahme zutheil werden ſoll. 
Die Aufſtellungen des F. ſtehen demnach durchaus nicht im Wider: 
ſpruch mit den Ausführungen, welche Schleiermacher in der Er— 
ziehungslehre (S. 362 ff. 370 f.) gibt. 


Anm. 2. Nur die Unerwachſenen dürfen normalerweiſe Unwiſſende 
ſein. Sie ſchämen ſich daher auch ihrer Unwiſſenheit nicht; aber auch 
nur ſie ſchämen ſich deſſen nicht, als unwiſſend zu erſcheinen. 


Anm. 3. Jede Mittheilung von Wiſſen an einen Anderen ohne 
die beſtimmte Abſicht und Bemühung, ihn dadurch wiſſenſchaftlich 
(nämlich im ganz weitläuftigen Sinne des Worts) zu bilden, d. h. 
zu wiſſenſchaftlicher Mündigkeit zu erziehen, tft moraliſch tadelhaft “*). 
Das moraliſch Richtige iſt, daß die Lehrer ſich an ihren Schülern 
ihre eigenen künftigen Lehrer erziehen. 


*) Hegel, Enecyklop. (S. W, VII., 2,), S. 38: „Nur der Unwiſſende iſt 
beſchränkt; denn er weiß nicht von feiner Schranke“ Baader, Vorleſſ. über 
relig. Philoſophie (S. W., I.,), S. 227: „Die Wiſſenden find die Freien, die 
Unwiſſenden die Unfreien.“ 

zen) Ueber die ſ. g. Schulpflicht vgl. die Bemerkungen Trendelen⸗ 
burgs, Naturrecht, S. 259. Sehr wahr ſagt er: „Was das Geſetz in der 
Schulpflicht den Eltern an Willkür ur die Kinder nimmt, legt es den Kindern 
an geiſtiger Kraft, alſo an Freiheit zu.“ 

e) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, S >. 302 f. 
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An m. 4. Die wiſſenſchaftliche Gemeinſchaft darf nicht dulden, daß 
es Autodidakten gebe. 1 

§. 373. Die Organiſation der wiſſenſchaftlichen Schrift- 
ſtellerei auf der Baſis des Gegenſatzes von Gelehrten und Unge⸗ 
lehrten als des Gegenſatzes von wiſſenſchaftlichen Schriftſtellern und 
wiſſenſchaftlichem Publikum iſt die kritiſche wiſſenſchaftliche 
Jurisdiktion oder die Akademie. Wenn nämlich in Beziehung 
auf die Mittheilung des Wiſſens unter den bereits Wiſſenden eine 
vollſtändige Gegenſeitigkeit ſtattfinden ſoll, ſo iſt die Bedingung, daß 
der unbedingte Fluß der wiſſenſchaftlichen Kommunikation mittelſt 
der Schriftſtellerei geſichert ſei. Dieſe Sicherung kann aber nur in 
einer Inſtitution beſtehen, die dafür Gewähr leiſtet, daß kein anderes 
als einerſeits wirkliches (nämlich nach Maßgabe des jedesmaligen 
Entwickelungszuſtandes der Wiſſenſchaft) und andrerſeits wirklich 
neues Wiſſen ſchriftſtelleriſch mitgetheilt werde. Denn geſchieht das 
Gegentheil, ſo hat die ſchriftſtelleriſche Mittheilung vielmehr eine 
Hemmung des wiſſenſchaftlichen Verkehrs zur Folge. Es darf in 
dem wiſſenſchaftlichen Sprechſaal Keiner dadurch, daß er bereits Ge- 
ſagtes und Vernommenes nochmals ſagt oder überhaupt gar nicht 
Zuſagendes ſagt, irgend einen Anderen, der etwas wirklich Zuſagen⸗ 
des mitzutheilen hat, nicht zum Wort oder doch nicht zum Gehör 
kommen laſſen. Der Begriff nun der ſchriftſtelleriſchen Mittheilung 
als einer Mittheilung von wirklichem und wirklich neuem Wiſſen, 
welche eben als ſolche auch eine in die wiſſenſchaftliche Literatur 
aufzunehmende iſt, iſt der des wiſſenſchaftlich Klaſſiſchen. Es 
entſteht alſo hier das Bedürfniß einer Garantie dafür, daß kein un⸗ 
klaſſiſches ſchriftſtelleriſches wiſſenſchaftliches Produkt aufkomme und 
ſich in die wiſſenſchaftliche Literatur einſchwärze. Eben dafür bedarf 
es einer beſonderen Inſtitution, der wiſſenſchaftlichen Kritik. 
Der einzelne Schriftſteller kann nämlich kein unbedingt ſicheres Ur⸗ 
theil darüber haben, ob er wirklich Klaſſiſches zu geben vermöge, 
und ebenſo wenig vermag der einzelne Leſer, die ihm vorkommende 
ſchriftſtelleriſche Produktion in dieſer Beziehung auf unbedingt zu⸗ 
verläſſige Weiſe zu würdigen. Auch in dem Falle nicht, wenn er 
ſelbſt ein Gelehrter iſt. Denn den Gelehrten als Einzelnen haftet 
unvermeidlich immer noch eine relative Beſchränktheit in Anſehung 
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ihres Urtheils an, theils ſofern ſie nur für eine beſtimmte beſondere 
wiſſenſchaftliche Sphäre urtheilsfähig ſind, theils ſofern ſich auch in 
ihr univerſelles Erkennen doch immer noch in irgend einem Maße 
ihre Individualität mit einmiſcht. Ein unfehlbares Urtheil in der 
angegebenen Beziehung kann nur die wiſſenſchaftliche Gemeinſchaft 
ſelbſt haben, und ſie muß daher hier richtend dazwiſchen treten, 
nämlich, wie ſie es ja allein kann, in der vollſtändigen organiſchen 
Geſammtheit ihrer eigenthümlichen Organe, d. i. der Gelehrten. Ihr 
Urtheil allein iſt frei von aller Beſchränktheit und Einſeitigkeit und 
wirklich die Stimme der jedesmaligen wiſſenſchaftlichen Gemeinſchaft 
oder der jedesmaligen Wiſſenſchaft ſelbſt. So iſt alſo eine organiſche 
Vereinigung der Gelehrten zur gemeinſamen Ausübung der Gerichts⸗ 
barkeit über die wiſſenſchaftliche Schriftſtellerei moraliſch gefordert. 
Dieſe organiſche Vereinigung der Gelehrten zum Behuf der gemein⸗ 
ſamen Ausübung der wiſſenſchaftlichen Kritik iſt nun die Aka⸗ 
demie. Ihrem Begriff zufolge ſchließt ſie zwar alle Gelehrten (alle 
Graduirten) in ſich; allein die Natur der Sache bringt es mit ſich, 
daß ſie ihre Funktionen nicht unmittelbar als dieſe Geſammtheit 
ausüben kann. Sie kann dieß vielmehr nur durch die Vermittelung 
eines die Geſammtheit der Gelehrten vertretenden Ausſchuſſes, der 
durch die öffentliche Meinung und Anerkennung aus der Geſammt⸗ 
maſſe der Gelehrtenwelt erwählt wird. Weßhalb denn die Akademie 
weſentlich einen ariſtokratiſchen Charakter hat. Hiernach liegt es im 
Begriff der wiſſenſchaftlichen Kritik ſelbſt, daß ſie nie von dem Ein⸗ 
zelnen als ſolchem geübt werden kann, ſondern immer nur von 
einer kritiſchen Societät, nämlich eben von der Akademie. Dieſe aber 
iſt demgemäß weſentlich eine kritiſche Behörde, und ihre eigenthüm⸗ 
liche Aufgabe iſt, unter den ſchriftſtelleriſchen wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
zeugniſſen zwiſchen dem Klaſſiſchen und dem Nichtklaſſiſchen, alſo 
zwiſchen den in die wiſſenſchaftliche Literatur aufzunehmenden und 
den nicht in ſie aufzunehmenden, die richtige Scheidung zu vollziehn, 
und zwar dieß unter der Auktorität des wiſſenſchaftlichen Verſtandes 
des Ganzen der wiſſenſchaftlichen Gemeinſchaft gegenüber von der 
relativen wiſſenſchaftlichen Unverſtändigkeit der einzelnen Gelehrten 
als ſolcher. Ohne eine ſolche Auktorität gibt es keine wirkſame 
Kritik, eine ſolche Auktorität aber kann die Kritik nur als die Stimme 
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der Akademie beſitzen. Wegen des weſentlichen Zuſammenhangs 
zwischen der Entwickelung der Wiſſenſchaft und der der Sprache, 
und weil dieſe das ſpecifiſche wiſſenſchaftliche Darſtellungsmittel iſt, 
bezieht ſich die Kritik der wiſſenſchaftlichen Schriftſtellerei weſentlich 
insbeſondere auch auf die Behandlung der Sprache, und ſo iſt die 
Ueberwachung der ſchriftſtelleriſchen wiſſenſchaftlichen Sprache und 
der Sprache überhaupt gleichfalls eine weſentliche Aufgabe der Aka⸗ 
demie. Sonach iſt denn die Bedingung der moraliſchen Normalität 


der Schriftſtellerei das Daſein einer organiſirten wiſſenſchaftlichen 


Kritik, und zwar näher das Daſein der Akademie,, und daß der 
ſchriftſtelleriſche wiſſenſchaftliche Verkehr auf durchgreifende Weiſe unter 
ihrer Jurisdiktion ſtehe und durch ſie ſchlechthin geleitet werde. 
Anm. 1. Der Ausdruck Akademie wird hier natürlich nicht 
genau in dem unter uns gangbaren, ziemlich vagen, Sinne gebraucht. 
Nach Schleiermacher (Syſt. d. Sittenl., S. 298,) iſt die Akademie 
das nationale Erkennen, zu einem organiſchen Ganzen vereinigt.“ 
Die Ueberwachung der Sprache und ihrer Fortbildung haben auch 
unſere Akademieen immer als einen weſentlichen Theil ihres Berufes 
betrachtet. 
Anm. 2. Die Aufgabe der Kritik iſt die Handhabung der lite⸗ 
räriſchen Polizei, — alle Hemmungen des freien Fluſſes der Mit⸗ 


theilung des Wiſſens unter den Gelehrten mittelſt der Schriftſtellerei 


zu entfernen, oder vielmehr ihnen vorzubeugen. Wem die Kritik, näm⸗ 
lich die durch die öffentliche wiſſenſchaftliche Meinung anerkannte, alſo 
die Kritik durch die Akademie, das Wort entzieht, der hat unweiger⸗ 
lich wiſſenſchaftlich zu ſchweigen. Es gehört alſo ſehr viel zum wirk⸗ 
lichen und berufenen Kritiker. 

Anm. 3. Die Probe des Klaſſiſchen iſt, daß es auch bei ſtets 
höher geſteigerter Geiſtesentwickelung nie trivial wird. Die antike 
griechiſch-römiſche Literatur beſteht dieſe Probe fort und fort. 

8. 374. Das wiſſenſchaftliche Leben iſt — wie jede moraliſche 
Gemeinſchaftsſphäre überhaupt (8. 290.) — weſentlich beides, ſitt⸗ 
liche und religiöſe Gemeinſchaft, und zwar — immer unter der 
Vorausſetzung der reinen moraliſchen Normalität, — beides ſchlecht⸗ 
hin in Einem, alſo religiös ⸗ſittliche Gemeinſchaft. Alle Ge⸗ 
meinſchaft des denkenden Erkennens iſt als Gemeinſchaft des die 
Welt denkend Erkennens weſentlich zugleich, und zwar ſchlechthin, 
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Gemeinſchaft des durch göttliche Erleuchtung Gott denkend Erkennens, 
d. h. des Theoſophirens, — alle Gemeinſchaft der Welter- 
kenntniſſe weſentlich zugleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinſchaft der 
Gotteserkenntniſſe; und alle Gemeinſchaft des Vorſtellens iſt als 
Gemeinſchaft des die Welt Vorſtellens weſentlich zugleich, und zwar 
ſchlechthin, Gemeinſchaft des Gott Vorſtellens, des inneren Ver⸗ 
nehmens der Rede Gottes, d. h. des Weiſſagens, — alle Ge⸗ 
meinſchaft der Wel tvorſtellungen weſentlich zugleich, und zwar ſchlecht⸗ 
hin, Gemeinſchaft der Gottes vorſtellungen, d. h. des Wortes 
Gottes. Kurz, das wiſſenſchaftliche Leben iſt — im unterſtellten 
Falle — weſentlich ein religiöſes, und zwar ein ſchlechthin 
veligiöfes. Verſtandesſinn und Vorſtellungsvermögen find nicht bloß 
ſittlich, ſondern auch religiös beſtimmte, und zwar der eine wie das 
andere ſchlechthin, und jedes wiſſenſchaftliche Erzeugniß (was auch 
immer ſein Gegenſtand ſei) iſt weſentlich auch, und zwar ſchlechthin, 
ein religiöſes; die Wiſſenſchaft iſt weſentlich zugleich ſchlechthin Wort 
Gottes, der Gelehrte weſentlich zugleich ſchlechthin der von Gott Er- 
leuchtete und der Prophet. In allen wiſſenſchaftlichen Darſtellungen 
iſt in der Darſtellung des ſittlichen univerſell beſtimmten Bewußt⸗ 
ſeins des Gelehrten oder ſeines ſittlichen Verſtandesſinnes weſentlich 
zugleich, und zwar ſchlechthin, auch die ſeines religiöſen univerſell 
beſtimmten Bewußtſeins oder ſeines religiöſen Sinnes ausdrücklich 
mitgeſetzt. So iſt alſo das wiſſenſchaftliche Leben als ſolches we— 
ſentlich zugleich Gemeinſchaft des religiöſen Sinnes und des religiöſen 
Vorſtellungsvermögens, ein gegenſeitiges für einander Aufſchließen 
und Offenbaren — damit aber unmittelbar zugleich auch Erregen, 
Beleben, Erfriſchen und Schärfen — des religiöſen Sinnes und des 
religiöſen Vorſtellungsvermögens. 


IV. Die Gemeinſchaft des individuellen Bildens oder 
das geſellige Leben. 


8. 375. Die Gemeinschaft des individuellen Bildens, d. i. 
des Aneignens und des dieſes konkomitirenden Genießens, und folge⸗ 
weiſe (da bei dem Aneignen der Trieb, bezw. die Begehrung, das 
Vermittelnde iſt, und bei dem Genießen der Geſchmack,) auch des 
Triebes, bezw. der Begehrung, und des Geſchmacks, — vollzieht ſich 
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mittelſt der gegenſeitigen Mittheilung der Produkte des indivi⸗ 
duellen Bildens, des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung, oder 
konkreter der Glückſeligkeit und Begeiſterung, und zwar näher mittelſt 
des individuell beſtimmten Austauſches, d. h. der Ausſtellung der⸗ 
ſelben (§. 285.), d. i. mittelſt des geſelligen Verkehrs. Sie iſt 
mithin Gemeinſchaft des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung, 
näher der Glückſeligkeit und Begeiſterung. Dieſe Gemeinſchaft iſt 
die geſellige oder das geſellige Leben. 


Anm. 1. Eine Gemeinſchaft unmittelbar des Aneignens und 
Genießens ſelbſt gibt es nicht; ſondern nur mittelbar gibt es eine 
ſolche, dadurch nämlich, daß die Einzelnen die Produkte ihres indi⸗ 
viduellen Bildens, ihr Eigenthum und ihre Selbſtbefriedigung, näher 
ihre Glückſeligkeit und Begeiſterung, für einander ausſtellen, und ſich 
hierdurch gegenſeitig Jeder den Andern zu einem Aneignen und Ge— 
nießen in der Analogie mit dem ſeinigen (d. h. mit dem des 
Anregenden) anregen. 


Anm. 2. Es iſt eine Erfahrungsthatſache, daß das geſellige 
Aneignen und Genießen ein eigenthümlich geſteigertes iſt im Ver⸗ 
gleich mit dem ſolitären. Das Eigenthümliche dieſer Steigerung 
beſteht aber gleichfalls der Erfahrung zufolge gerade darin, daß bei 
ihm der Einzelne auf die in ſeiner Individualität begründete eigen⸗ 
thümliche Weiſe nicht lediglich als ſolche aneignet und genießt, 
ſondern auf fie zugleich in der Analogie mit den Eigenthümlich⸗ 
keiten des Aneignens und Genießens der mit ihm zuſammen Aneig⸗ 
nenden und Genießenden. Die Steigerung, welche das Aneignen 
und Genießen in der Geſelligkeit erfährt, iſt näher eine Bereicherung 
deſſelben. 


Anm. 3. Daß in der Geſelligkeit eine Mittheilung, und zwar 
eine gegenſeitige, der Selbſtbefriedigung, näher der Glückſeligkeit und 
Begeiſterung, ſtattfindet, zeigt ſchon die Thatſache, daß das geſellige 
Leben der eigenthümliche Ort der Fröhlichkeit und der Heiterkeit iſt. 
Die ſpecifiſche Wirkung der Geſelligkeit (nämlich der wirklichen) iſt 
die Erweckung des Lebenstriebes, der Lebensluſtigkeit im weiteſten 
Sinne des Worts. Je höher ſie geartet iſt, deſto mehr hat fie eine 
begeiſternde Wirkung. Nur der Heitere, der Fröhliche, der Jo⸗ 
viale, in höchſter Potenz der Begeiſterte, iſt ein guter Geſellſchafter, 
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und je lebensluſtiger, je begeifterter Einer iſt, deſto mehr liebt er die 
Geſelligkeit“). 


§. 376. Ihr Motiv und ihre Veranlaſſung hat dieſe Ge⸗ 
meinſchaft darin, daß in dem Einzelnen ſein Trieb, bezw. ſeine Be⸗ 
gehrung, und ſein Geſchmack wegen ihrer in ſeiner Individualität 
begründeten Partikularität einſeitige und irreguläre ſind. Sie be⸗ 
dürfen deßhalb einer Berichtigung durch die Reinigung von ihrer 
natürlichen Partikularität. Dieſe Reinigung erfolgt nun eben da⸗ 
durch, daß der Trieb und Geſchmack des Individuums mit den 
Trieben und Geſchmäcken der anderen Individuen in Kontakt und 
Wechſelwirkung geſetzt und damit unter ihre Potenz geſtellt 
wird, ſo daß es unter der Potenz der Triebe und Geſchmäcke 
der Anderen aneignet und genießt. Hierdurch wird ſein Trieb 
und Geſchmack weſentlich univerſaliſirt und folglich (ſ. §. 163.) 
gebildet. Dieſe Befreiung des Triebes und des Geſchmacks von 
ihrer natürlichen Partikularität iſt ſchon als ſolche eine Steigerung 
ihrer Lebendigkeit und mithin auch des Aneignens und Genießens. 
Alſo nur indem Jeder ſein eigenes Eigenthum und ſeine eigene 
Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit, Begeiſterung,) für Jeden ausſtellt 
und damit an Jeden mittheilt, kann er den Proceß ſeines indivi⸗ 
duellen Bildens auf die ſchlechthin richtige Weiſe vollziehn. Daher 
iſt das Aneignen und Genießen — insbeſondere auch der Genuß 
der Nahrung *) — ein moraliſch normales nur als gemein: 
ſames, d. h. als geſelliges, und je mehr es geſellige Gemein⸗ 
ſchaft hält, deſto höher ſteht es moraliſch. Es gehört weſentlich zur 
Normalität des individuellen Bildens, daß das Aneignen und Ge: 
nießen des Individuums in ſeiner ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit zu⸗ 
gleich Aneignen und Genießen des Aneignens und Genießens des 


*) Jeſſen, Berf. einer wiſſenſchaftl. Begründung der Pſychologie, S. 297: 
„Der Fröhliche ſucht die Geſellſchaft, und der Menſch kann ſich nicht recht freuen 
über etwas, wenn er allein iſt.“ 

) Schleiermacher, Pſychologie, S. 554: „Der leibliche Ernährungs⸗ 
trieb iſt allerdings die erſte Aeußerung; allein ſobald ſich das Bewußtſein ent⸗ 
wickelt, wird er auch ein Geſelliges, mithin in die Identität mit dem Gattungs⸗ 
leben gebracht, und wir halten es für Rohheit, wenn ohne Ordnung Jeder nur 
ißt, wenn es ihm einfällt.“ 
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Nächſten in ſeiner ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit ſei. Der eigene 
Trieb und Geſchmack deſſelben muß ſich in eben dem Maße, in welchem 
er ſich (bildend) vollzieht, zugleich zum Mittrieb (Mitbegehrung) 
und Mitgeſchmack mit dem Nächſten in ſeiner ſpecifiſchen Eigen⸗ 
thümlichkeit aufſchließen und erweitern in der Liebe. 

Anm. 1. Bei dem ſo weit greifenden Umfange des Begriffs des 
Aneignens (f. oben §. 251.) leuchtet die ganze Tragweite ein, 
welche dem hier geforderten Aneignen und Genießen unter der 
Potenz des Triebes und Geſchmacks Anderer und mithin 
überhaupt dem geſelligen Leben zukommt. Aus dem aufgeſtellten 
Begriff deſſelben erklärt ſich auch die tiefgreifende Wirkung, welche die 
moraliſche Beſchaffenheit unſres geſelligen Umgangs auf unſre Mo⸗ 
ralität ausübt. 1 Cor. 15, 33. 

Anm. 2. Es iſt eine charakteriſtiſche Wirkung der Geſelligkeit, daß 
ſie, und grade ſie auf ſpecifiſche Weiſe, den Sinn für die indi⸗ 
viduelle Eigenthümlichkeit weckt und ſchärft. 

Anm. 3. Die Reinigung und zugleich Entwickelung, kurz die Bil⸗ 
dung des Triebes und des Geſchmacks iſt eine bekannte Wirkung 
des geſelligen Lebens. Eine geſunde und hervorſtechende Triebs⸗ und 
Geſchmacksbildung wird nur in ihm erreicht. N 

8. 377. Da der geſellige Verkehr in der gegenſeitigen Aus⸗ 

ſtellung des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit, 
Begeiſterung) für einander beſteht: ſo iſt er in erſter Reihe durch 
das individuell beſtimmte Werthgebungsvermögen, den Geſchmack 
vermittelt, der demnach das eigenthümliche geſellige Vermögen iſt. 
(Vgl. oben §. 240.) | | 


Anm. 1. Hierdurch fällt ein Licht auf eine Erfahrungsthatſache, auf 
die Schelling, Philoſophie der Kunſt, (S. W. I., 5,), S. 359, mit 
Recht hinweiſt: „Nicht leicht wird ein nachtheiliges Urtheil tiefer 
empfunden als das, daß jemand keinen Geſchmack habe.“ 

Anm. 2. Der eigentliche Ort, an welchem die Geſchmacks⸗ 
bildung ihre dominirende Bedeutung hat, iſt das geſellige Leben. 
Der Geſchmack hat ſeine eigentliche Bedeutung für die Geſelligkeit, 
nicht unmittelbar für die Kunſt. Gourmands ſind gewöhnlich 
ausgezeichnete Geſellſchafter. 

Anm. 3. Weil die geſellige Bildung weſentlich Bildung der 
Triebe und des Geſchmacks iſt, deßhalb ſind die Frauen die Vir⸗ 
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tuoſinnen der Geſelligkeit; denn ihnen vorzugsweiſe eignen Erregbar⸗ 
keit und feiner Geſchmack. — Unbewegliches, unbeholfenes Phlegma 
und pedantiſche Geſchmackloſigkeit find die geſelligen Kapitallaſter. 
Die Sanguiniker ſind die geborenen guten Geſellſchafter, und ebenſo 
die Genußmenſchen, die Lebensluſtigen, die Bonvivants. 


5. 378. Der ſpecifiſche Charakter der geſelligen Ausſtellung 
und der Geſelligkeit iſt, wie der des in ihr ausgeſtellt werdenden 
Objekts, des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit, 
Begeiſterung, (ſ. §. 252.) die Angenehmheit, d. h. die Qualität, 
Genuß und Selbſtbefriedigung oder Glückſeligkeit zu gewähren. 


§. 379. Das Eigenthum einerſeits und die Selbſtbefriedigung 
(Glückſeligkeit, Begeiſterung,) andrerſeits können ihrer Natur nach 
nur mit einander ausgeſtellt werden. Dieſe läßt ſich nicht für 
ſich allein ausſtellen ohne jenes; aber ebenſo iſt auch mit jeder Aus⸗ 
ſtellung von jenem nothwendig, weil unmittelbar zugleich, auch dieſe 
ausgeſtellt. Alles Ausſtellen des Eigenthums ſowohl als der Selbft- 
befriedigung iſt nämlich ſeinem Begriff zufolge ein ſich ſelbſt Aus⸗ 
ſtellen des Ausſtellenden. So liegt es im Begriff der Ausſtellung 
des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung, d. h. der geſelligen 
Ausſtellung, daß ſie ein ſich Bloßgeben des Ausſtellenden iſt. 


Anm. 1. Weil Eigenthum und Selbſtbefriedigung immer nur zu⸗ 
ſammen ausgeſtellt werden können, werden wir auch kurzweg von der 
Ausſtellung des Eigenthums reden dürfen, ohne der der Selbſt— 
befriedigung jedesmal ausdrücklich miterwähnen zu müſſen, die in jener 
allemal mit einbegriffen iſt. Wir bemerken dieß hier Ein für allemal. 

Anm. 2. Weil die geſellige Ausſtellung eine Ausſtellung der 
eigenen Perſon iſt, deshalb ſucht die Eitelkeit ihre Befriedigung 
vornehmlich im geſelligen Leben“). Diejenigen Individuen, in denen 
das geſellige Bedürfniß auf eminente Weiſe hervortritt, und die dann 
auch im geſelligen Verkehr die eigentlich dominirenden ſind, empfinden 
daſſelbe überwiegend als Bedürfniß, eine Gelegenheit und Veranlaſſung 
zur Ausſtellung ihres eigenen Eigenthums zu erhalten“), weit 


*) Vgl. Nee, Wanderungen auf dem Gebiete der Ethik, II., S. 160 f. 

aa) L. Tieck, Der junge Tiſchlermeiſter (Berlin 1836), I., S. 126: „Denn 
nicht will der Menſch bloß Menſch ſein (ſo oft dieß auch vor einigen Jahren 
von Aufklärern iſt gepredigt worden), er will auch nicht bloß nützlich und er⸗ 
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weniger als Bedürfniß, fremdes Eigenthum um feiner ſelbſt willen 
ausgeſtellt zu ſehen. (Es liegt ihnen vielmehr daran, daß ſie ſich 
ſelbſt Anderen geſellig geben, zu ihnen geſellig ſprechen u. ſ. w. können, 
als daran, daß Andere ſich ihnen geſellig geben, daß ſie dieſe ge— 
ſellig ſprechen hören u. ſ. w.) Die ihren eigenen Selbſtaus⸗ 
ſtellungstrieb anregende Wirkung der Ausſtellung fremden 
Eigenthums iſt es eigentlich, was ſie ſo lebhaft nach der Anſchauung 
dieſer letzteren und überhaupt nach der Geſelligkeit verlangen läßt. 
Nicht das Verlangen, Andere in ihrer individuellen Eigenthümlichkeit 
kennen zu lernen, ſondern das Bedürfniß der Anregung durch Andere 
macht fie gewöhnlich fo gefellig*). Es find dieß in der Regel Men⸗ 
ſchen von ſtarkem Selbſtgefühl. 

Anm. 3. Daß die Ausſtellung des Eigenthums eine Blo ß⸗ 
gebung iſt, leuchtet am unmittelbarſten bei dem geſchlechtlichen 
Eigenthum ein; es gilt aber von allem Eigenthum, namentlich auch 
von dem geiſtigen. Die verſchämte Scheu der Kinder, ihre Virtuo— 
ſitäten vor Fremden zu produziren, beruht auf einem ſehr richtigen 
Gefühl, das man nicht gewaltſam brechen ſollte. 


8. 380. Dem Begriff des Ausſtellens (8. 285.) zufolge kann 
die Ausſtellung des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung (der 
Glückſeligkeit, der Begeiſterung,) nur mit Hülfe eines darſtellen⸗ 
den Handelns geſchehen, und zwar, da das Auszuſtellende das Pro⸗ 
dukt eines individuellen Bildens iſt, eines individuell dar⸗ 
ſtellenden Handelns, d. h. eines künſtleriſchen. Daher hat die 
Geſelligkeit eine nahe Beziehung zur Kunſt, ja eine weſentliche, ſo 
daß ſie ihr ſchlechthin unentbehrlich iſt, wenigſtens die unmittelbare 
Kunſt. 


Anm. Hier findet die große Bedeutung des primitiv gegebenen 
individuellen Darſtellungsmittels, der Gebehrde, zuſammt dem Ton, 
für den geſelligen Verkehr ihre Erklärung. Ebendaher begreifen wir 
auch, wie es kommt, daß in demſelben die Phantaſie eine ſo wichtige 
Rolle ſpielt. Aber auch umgekehrt bedarf die Kunſt ihrerſeits zu 


werbend und Bürger ſein, ſondern zu Zeiten etwas anderes außer ſich vorſtellen. 
Dieſer Trieb, uns außer uns zu verſetzen, iſt einer der gewaltigſten und unbe⸗ 
zwinglichſten, weil er wohl gerade die tiefſte Eigenthümlichkeit in uns entbindet.“ 

*) Göthe, Zur Naturwiſſenſch. im Allgemeinen (Werke, B. 50), S. 121: 
„ . . . wie gute Geſellſchaft, die immer mehr anregt als gibt.“ 


§. 381. | 365 


ihrer vollſtändigen Entwickelung des Schauplatzes des geſelligen Lebens, 
namentlich als unmittelbare Kunſt, während ſie als mittelbare ein zur 
Vollſtändigkeit der Geſelligkeit unentbehrliches Objekt des geſelligen 
Genuſſes bildet. 


§. 381. Das im geſelligen Verkehr auszuſtellende Eigenthum 
it (ſ. S. 251.) in concreto der ſpecifiſch differente Naturorganismus 
des Individuums, beides, der äußere ſomatiſche und der innere piy- 
chiſche, in ſeiner moraliſch (näher ſittlich) gewordenen Bil- 
dung (Geſtaltung), alſo in derjenigen eigenthümlichen Beſtimmtheit, 
die er in dem Individuum durch den moraliſchen, näher den fitt- 
lichen Prozeß empfangen hat, — zunächſt der materielle indivi- 
duelle beſeelte Leib, wie er in der Umarbeitung in den geiſtigen be- 
griffen iſt, dann aber weiter, und zwar vor allem, auch dieſer geiſtige 
ſelbſt. Dieſer Naturorganismus kann nun aber nach ſeiner indivi⸗ 
duellen Bildung und Beſtimmtheit nicht anders ausgeſtellt werden 
als mitteſt ſeiner Bethätigung (als dadurch, daß er „ins Spiel 
geſetzt“ wird), insbeſondere auch mittelſt des Akts des Aneignens 
und Genießens ſelbſt. Das Grundweſen der Geſelligkeit beſteht dem⸗ 
zufolge darin, daß Mehrere ihre Organismen lediglich zu dem 
Zwecke bethätigen, um die individuell eigenthümliche Bildung der- 
ſelben für einander zur Anſchauung zu bringen (nicht um mit dieſem 
ihrem Handeln irgend ein Produkt zu erzielen,), und ſich, indem 
ihnen dieß gelingt, hierdurch gegenſeitig zu einem Aneignen und 
Genießen jeder nach der Analogie des Aneignens und Genießens 
des anderen anzuregen und zu beleben). Dieß iſt nun aber genau 
der weſentliche Begriff des Spiels“), das deßhalb mit der Ge 


*) Vgl. überhaupt Schleiermacher, Syſtem d. Sittenlehre, S. 181. 182. 
283286. 

z) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenl., S. 310. 311. Nicht zutreffend 
iſt das Wort von Novalis, Schrr., III., S. 191: „Spielen iſt Experimentiren 
mit dem Zufall.“ Dieß kann nur von den Hazardſpielen geſagt werden, und 
bezeichnet auch ihr Weſen nicht richtig. Auch Hartenſtein gibt das eigent⸗ 
liche Weſen des Spiels nicht an, wenn er (Grundbegriffe der ethiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, S. 365,) ſchreibt: „Unabſichtliche Thätigkeit iſt Spiel; dieſes hat an 
ſich keinen Zweck, es iſt möglich bei vollſtändiger Zerſtreuung“, (2) „es kann ſelbſt 
in dieſer Zerſtreuung, in dieſem Loslaſſen der gebundenen Thätigkeit beſtehen; 
alles Spiel will frei ſein, ſowohl in Beziehung auf die Gegenſtände, als auf 
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ſelligkeit unauflöslich verbunden, ja die eigentliche Subſtanz alles 
geſelligen Verkehrs iſt: ſo wie es ſeinerſeits hinwiederum ſeinem Be⸗ 
griff nach geſelliges Spiel und nur in der Geſelligkeit möglich 
it”). Das Spiel ift weſentlich dieſes, daß Mehrere gegenſeitig die 
individuellen Virtuoſitäten ihrer Naturorganismen (im weiteſten Sinne 
des Worts) rein als ſolche für einander ausſtellen, mithin ſo, daß ſie es 
bei der Bethätiguwg dieſer Organe lediglich auf dieſe Ausſtellung 
ſelbſt und die durch ſie zu bewirkende gegenſeitige Anregung der 
Ausſtellenden zum Aneignen und Genießen je des Einen in der 


Analogie mit dem eigenthümlichen Typus des Aneignens und Ge⸗ 


nießens der Anderen abſehen, und es ihnen dabei gänzlich ſonſt nichts 
gilt, weder das Objekt, auf welches ſie ihre Aktionen gemeinſam 
richten, noch ein Produkt dieſer Aktionen, es ſei nun ein Erkennt⸗ 
niß oder ein Gebilde. Das Spiel hat ſeinen Zweck lediglich in ſich 
ſelbſt* *), einen außer ihm ſelbſt liegenden Zweck kennt es nicht; es 


liegt in ſeinem Begriffe ausdrücklich, daß bei ihm „nichts heraus⸗ 


kommen“ darf, und wenn ſich ein materieller Gewinn oder Verluſt 
daran knüpft, ſo iſt dieß eine Verunreinigung deſſelben. Wenn bei 
dem Spiele die Mehreren ihre individuellen Naturorganismen ge⸗ 
meinſam bethätigen und hierdurch dieſe gegenſeitig für einander 
zur Ausſtellung bringen ſollen: ſo iſt dieß dadurch bedingt, daß 
dieſe Bethätigungen der individuellen Naturorganismen ſich nicht 
unter einander durchkreuzen und ſo gegenſeitig hemmen, ſondern 
vielmehr harmoniſch in einander eingreifen, ſich gegenſeitig unter⸗ 
ſtützend. Dieſes harmoniſche in einander Eingreifen derſelben nun 


läßt ſich erleichtern und zumvoraus ſichern durch die Feſtſtellung 


einer die Aktionen der Einzelnen regelnden und eben damit zugleich 


7 


griffen, daß, wo das Spiel die ausſchließende Art der Beſchäftigung wäre, alle 
auf irgend einen Zweck gerichtete Thätigkeit wegfallen würde, folglich auch jede 
auf die Erreichung eines ethiſchen Zwecks.“ (1) 

) Daub, Syſtem der theol. Moral, II., I., S. 188: „Alle Spiele, ſelbſt 
die der Kinder, nur mit wenigen Ausnahmen 755 un letzteren, ſind Geſellſchafts⸗ 
ſpiele. Keiner ſpielt mit ſich, außer etwa der ganz leidenſchaftliche rn 
wenn er ſonſt niemand dazu findet.“ 

*) Inſofern kann man mit Daub (a. a. O.) ſagen, „das Leben in ſeiner 
Vollendung“ ſei das Spiel. 


die Art, wie es ſich an und mit ihnen beſchäftigt. Es liegt einfach in den Be⸗ . 


r 
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(als Rahmen) zuſammenhaltenden Formel für ihre Verknüpfung unter 
einander. Dieſe das Spiel als Geſetz beherrſchende Formel iſt der 
ſ. g. Mechanismus deſſelben, der an ihm am unmittelbarſten ins 
Auge fällt. Er konſtituirt jedoch ſo wenig das Weſen des Spiels, 
daß vielmehr dieſes deſto vollkommener iſt, je mehr er an ihm zu⸗ 
rücktritt und je vollſtändiger es ihn entbehren kann. Denn er iſt 
ſeiner Natur nach immer ein irgend einem Maße nur willkürlicher. 
Das Spiel iſt weſentlich ein zweifaches, jenachdem der Natur⸗ 
organismus, deſſen individuelle Bildung in ihm ausgeſtellt wird, 
entweder der ſinnlich ſomatiſche iſt oder der pſychiſche, d. h. 
dann aber näher der geiſtig pſychiſche. Die Ausſtellung der in: 
dividuellen Bildung des ſinnlich-ſomatiſchen Naturorganismus iſt 
das gymnaſtiſche Spiel, in ſeiner vollen Entfaltung der Tanz, 
deſſen durchgängige Verknüfung mit der Geſelligkeit in dem Weſen 
dieſer letzteren ſelbſt begründet iſt, — die der individuellen Bildung 
des pſychiſchen, und zwar näher des geiſtig pſychiſchen, dagegen das 
dialektiſche Spiel, die Konverſation“!), d. h. die gegenſeitige 
Ausſtellung ihrer individuellen Virtuoſität der pſychiſchen Funktionen 
vonſeiten Mehrerer durch Bethätigungen derſelben, die von allen 
Seiten in einander eingreifen, — ſolche nämlich, bei denen gleich⸗ 
falls materialiter nichts herauszukommen hat. (Daher die große 
Bedeutung grade des Witzes für die geſellige Konverſation **)). 


*) Vgl. Daub, Theol. Moral, II., 1, S. 188 f. Marheineke, Theol. 
Moral, S. 426 — 428. 
) Trendelenburg, Log. Unterſuch., II., S. 67: „Wenn ... . das 
Denken ... . in dem Spiel des Witzes die freie Wechſelwirkung der Vorſtel⸗ 
lungen, die ſich darin wie in chemiſcher Wahlverwandtſchaft abſtoßen oder an⸗ 
ziehen, gewähren läßt,“ u. ſ. w. Novalis Schriften, II., S. 142 f.: „Wo 
Phantaſie und Urtheilskraft ſich berühren, entſteht Witz In heiterem 
Sinne gibt es keinen Witz. Witz zeigt ein geſtörtes Gleichgewicht an; er iſt die 
Folge der Störung und zugleich das Mittel der Herſtellung. Den ſtärkſten Witz 
hat die Leidenſchaft. Es gibt eine Art des geſelligen Witzes, die nur ma⸗ 
giſches Farbenſpiel in höheren Sphären iſt. Der Zuſtand der Auflöſung aller 
Verhältniſſe, die Verzweifelung oder das geiſtige Streben iſt am fürchterlichſten 
witzig. — Das Unbedeutende, Gemeine, Rohe, Häßliche, Ungeſittete wird durch 
Witz allein geſellſchaftsfähig; es iſt gleichſam nur um des Witzes willen.“ (Vgl. 
auch III., S. 269.) III., S. 265: „Der Witz iſt geiſtige Elektricität.“ Daß es 
in heiteren Seelen keinen Witz gebe, hat doch ſeine Richtigkeit nur bei einer 
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Dieſe Konverſation iſt die höchſte Form des Spiels, — ſchon deß⸗ 
halb, weil dieſes, da fein Weſen in dem Formellen der indivi— 
duellen Funktionen rein als ſolchem beſteht, es ſich natürlich in 
dem am wenigſten materiellen Elemente, der Gebehrde und der 
Sprache, am vollkommenſten realiſiren muß. Deßhalb fällt bei ihr 
auch jeder „Mechanismus“ völlig hinweg“). Je mehr die Entwicke⸗ 
lung des ſinnlich ſomatiſchen Organismus vor der des pſychiſchen 
voraus iſt, deſto mehr überwiegt in der Geſelligkeit das gymnaſtiſche 
Spiel vor dem dialektiſchen, und umgekehrt. Ebenſo iſt der Einzelne 
nach Maßgabe ſeiner eigenthümlichen Stellung in der Gemeinſchaft 
vorzugsweiſe entweder auf die eine oder auf die andere von den 
beiden Arten des Spiels gewieſen. Im Allgemeinen aber wird zur 
moraliſchen Normalität erfordert, daß von dem Zeitpunkte an, da 
die Entwickelung des ſinnlich ſomatiſchen Naturorganismus des In⸗ 
dividuums eine wieder rückgängige wird, das Spiel ſich ausſchließend 
auf das dialektiſche beſchränke. 

Anm. 1. Ein Hauptreiz des geſelligen Lebens beruht eben da⸗ 
rauf, daß es Spiel iſt, d. h. daß es dem Augenblicke gelebt wird. 

Anm. 2. Mit Recht bemerkt Daub (Theol. Moral, II., S. 188.): 
„Der Menſch hat den aufs Spiel gerichteten Trieb vor allen Thieren 
voraus.“ Denn das |. g. Spielen der Thiere iſt — wie er (eben: 
dort) nachweiſt, etwas weſentlich anderes als das menſchliche 
Spielen, auch als das der kleinen Kinder. 

Anm. 3. Das Spiel erfordert weſentlich mehrere Spieler. Mit 
ſich ſelbſt ſpielen iſt nur ein uneigentliches Spielen. Nur Kinder 
ſpielen mit ſich ſelbſt. Ihr Spielen iſt aber auch kein reines 
Spielen, ſondern es miſchen ſich in daſſelbe ſchon ſehr beſtimmt auch 
die embryoniſchen Anfänge des geſammten künſtleriſchen Darſtellens 
und des Denkens, ganz beſonders aber des Machens mit ein ). 


willkürlich verengerten Faſſung des Begriffs des Witzes. Ganz mit Recht gilt, 
wer keinen „Spaß machen“ kann, in der allgemeinen Meinung für einen „kopf⸗ 
loſen“ Menſchen. 
8 ) Marheineke, a. a. O., S. 427: „Die Schönheit oder Kunſt der Unter⸗ 

haltung iſt das Rhythmiſche, Dialektiſche des Dialogiſchen oder die freie 
und doch zugleich mehr oder weniger nothwendige und gebundene 
Bewegung des Inhalts.“ 

) Vgl. die Bemerkungen von Braniß, Metaphyſik, S. 79 f. Daub, 

Theol. Moral, II., 1, S. 187 f. Hartenſtein, Grundbegriffe der eth. Wiſſen⸗ 
ſchaften, S. 365. 
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Daub (a. u. a. O.) ſchreibt: „Das Spiel der Kinder iſt die erſte 
Glückſeligkeit.“ 


Anm. 3. Der Reiz des Tanzes beruht auf der Entfaltung der 
Grazie der Tanzenden“). Die Grazie iſt aber grade die in⸗ 
dividuelle Bildung der Organen“) (und zwar nicht bloß der ſo— 
matiſchen), weßhalb ſie ſich auch nicht vom Tanzmeiſter lernt. Ihr 
ſteht die nach einem univerſehlen Schema eingeübte Bildung der 
ſomatiſchen Organe — und zwar dieſer für ſich allein — gegen: 
über, der bloße Anſtand, — am ſchroffſten als militäriſcher **), 
die nach dem ſchlechthin ſpröden Schematismus des Exercirreglements 
einexercirte Körperhaltung T). Auch die Miſchung der Geſchlechter 
iſt beim Tanze aus dem Geſichtspunkte der Geſelligkeit ſehr wichtig. 
S. unten $. 385. 387. 


Anm. 4. In der Konverſation wird keineswegs etwa bloß 
die individuelle Virtuoſität der Gedanken verknüpfung ausge: 
ſtellt; die Gemüthsbewegungen aller Art ſind ein eben ſo 
weſentliches Ingredienz derſelben. Herauskommen will und ſoll aber 
auch bei der geſelligen Konverſation gar nichts, weder eigentliche Be⸗ 


*) Wirth, Specul. Ethik, II., S. 540: „Die Anmuth und Leichtigkeit der 
Bewegung, welche der Tanz fordert, gehört zur perſönlichen Bildung.“ 

**) Winckelmann, Werke, I., S. 258: „Die Grazie iſt das eigenthüm⸗ 
liche Verhältniß der handelnden Perſon zur Handlung.“ 

kk) Schleiermacher, Erziehungslehre, S. 809: „Man ſagt, bei uns 
gewöhnlich, man könne es jedem gemeinen Mann anſehen, ob er Soldat geweſen 
iſt oder nicht. Dieß liegt darin, daß im Soldatenweſen alle Bewegungen einem 
beſtimmten Zweck dienen; und man hat hierin einen unendlichen Tiefſinn auf⸗ 
gewandt. Durch das Soldatenweſen kommt ein zwar beſtimmter, aber ſerviler 
Charakter in die ganze Darſtellung. Hiernach müßte ſich der gemeine Mann, 
der nicht Soldat war, beſſer darſtellen; allein auch dieß iſt nicht der Fall, denn 
Trägheit iſt das Element unſeres Klimas. Beim gemeinen Mann, der nicht 
Soldat geweſen iſt, tritt das Unharmoniſche nur noch mehr hervor; und ſo war 
oder iſt die ſoldatiſche Darſtellung noch die beſſere, nicht überhaupt, ſondern 
weil es keine beſſere gibt. Es geht dieß bis in die höheren Stände hinauf, wo 
der Charakter der Geſchäftsbewegung der dominirende iſt. Der liberale Charakter 
der Darſtellung wird nur hervortreten, wenn die Freiheit der Bewegung nicht 
gefährdet wird, und die Bewegungen wirklich auf die Darſtellung gerichtet ſind. 
Darauf muß ſchon in der Jugend hingewirkt werden Die Bewegungen 
müſſen aus dem Gedanken hervorgegangen ſein, alle Kräfte zur Leichtigkeit der 
Dispoſition zu bringen.“ 

+) Vgl. Reinhard, Syſt. d. chriſtl. Moral, II., S. 596 ff. 
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lehrung noch Austauſch der Herzen“), ſondern lediglich Anregung“). 
„Geſelliges Geſpräch“ — ſchreibt Schleiermacher (Syſtem der 
Sittenlehre, S. 309,) — „will die Fertigkeit der Kombination dar⸗ 


ſtellen, nicht das Innere aufſchließen.“ Die ungebildte Konver⸗ 


ſation hat noch etwas an ſich vom Mechanismus des Spiels in 
dem konventionellen Typus, den ſie einhält. 

§. 382. Da das Aneignen weſentlich nach der einen von ſeinen 

beiden Seiten, und zwar nach der primitiven, das ſinnliche iſt, der 


ſinnliche Ernährungsproceß (§. 251.): fo iſt die geſellige Gemein⸗ 


ſchaft immer mit irgend einem Maß von ſinnlichem Aneignen und 
Genießen verbunden, und immer in irgend einem Maß auch Ge⸗ 
meinſchaft des ſinnlichen Aneignens und Genießens f). Die 


moraliſche Forderung iſt aber dabei, daß dieſes in der Geſelligkeit 


nie rein als ſolches auftrete “), grade jo wie bei dem Aneignungs⸗ 
proceß immer ſeine geiſtige Seite ſeine ſinnliche Seite ſchlechthin 
decken ſoll. Da aber das Aneignen ſeinem vollen Begriff zufolge 
das ſich ſelbſt Vergeiſtigen des (aneignenden) Individuums iſt, und 
das Eigenthum der individuell gebildete geiſtige beſeelte Leib (Natur⸗ 
organismus) deſſelben, ſo wie die Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit) 
Begeiſterung: ſo iſt die geſellige Gemeinſchaft in ihrer vollen Ent⸗ 


wickelung Gemeinſchaft der individuellen Geiſter und ihrer 


Begeiſterung. 

8. 383. Ein Annexum des eigentlichen Eigenthums bildet der 
vereigenthümlichte Eigenbeſitz (§. 254.), ſofern er (in irgend 
einem Grade) ausſchließend an dem Individuum haftet vermöge einer 
ſpecifiſchen Zuſammengehörigkeit mit ihm, und ſomit aus dem 
öffentlichen Verkehr (ſ. unten §. 394.) zurückgezogen iſt. Auch er 
iſt daher, jedoch eben nur acceſſoriſch, ein Objekt des geſelligen Ver⸗ 
kehrs, und auch ſeine gegenſeitige Ausſtellung gehört mit zur Ge⸗ 


*) Pgl. Daub, a. a. O., S. 189. 


**) Marheineke, a. a. O., S. 427: „Anziehend wird das Geſpräch für 


Alle nur ſein, wenn es ſie in Thätigkeit ſetzt und zu lebhaften Beiträgen und 
Gegenreden veranlaßt.“ 

Ku) Marheineke, Theol. Moral, S. 427: „. ... wie denn der wahr⸗ 
haft Gebildete nicht gern Theil nimmt an ſolchen Geſellſchaften, in denen nur 
gegeſſen und getrunken wird.“ 

1) Vgl. Novalis Schrr., III., S. 265 f. 


r 
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ſelligkeit“). Da er ein der Perſon Aeußeres iſt, jo begegnet dieſe 
ſeine Ausſtellung keiner Schwierigkeit. Hier liegt der Grund von dem 
Zuſammenhang der Geſelligkeit mit dem Luxus, namentlich auch 
wie er ſich in dem Schmuck des Körpers, nämlich unter der 
Potenz des individuellen Geſchmacks, erweiſt, — aber auch 
der Grund davon, daß der Luxus nur im Zuſammenhange mit 
der Geſelligkeit moraliſch normal iſt. Da jedoch der vereigen⸗ 
thümlichte Eigenbeſitz ein ganz ſekundäres Element des Eigenthums 
iſt, oder vielmehr nur ganz relative mit unter den Begriff deſſelben 
fällt: jo darf auch ſeine Ausſtellung nur ein durchaus untergeord- 
netes Moment in der Geſelligkeit bilden und nur leicht anhaften an 
der individuellen Bildung des menſchlichen Naturorganismus, ſo daß 
er für dieſe den Hintergrund ausmacht, von dem ſie ſich deſto deut⸗ 
licher abhebt. Noch mehr aber, in der Art und Weiſe ſeiner Aus⸗ 
ſtellung (in ſeiner Anordnung) muß ſich die individuell gebildete 
Natur (d. h. näher der individuelle Geſchmack) des Ausſtellenden 
beſtimmt abſpiegeln, ſo daß er als unter der Potenz dieſer ſtehend 
erſcheint, und zum unmittelbaren Darſtellungsmittel derſelben er⸗ 
hoben, eben damit aber als ſolcher in den Hintergrund zurückge⸗ 
ſchoben wird. 


Anm. 1. Wenn im F. namentlich auch der Körperſchmuck 
als individuell geordneter unter den vereigenthümlichten Eigen⸗ 
beſitz gerechnet wird, ſo iſt dieß in der Sache wohlbegründet. Zu 
dem animaliſchen Körper als dem menſchlichen gehört nämlich die 
Bekleidung weſentlich mit, als die unmittelbarſte Reaktion der 
menſchlichen Perſönlichkeit gegen die natürliche Macht der unmittel⸗ 

bar mit ihr geeinigten materiellen Natur. Daß der Menſch ſich 
bekleidet, iſt die nächſte Aeußerung des frühſten moraliſchen Gefühls 
(F. 171, Anm. 2), der Scham, in ihm (die Bekleidung iſt gleichſam 
die fortgeſetzte und kondenſirte Schamröthe,), die urſprünglichſte Kund⸗ 
gebung und Bethätigung feines Bewußtſeins um den Widerſpruch, 
in welchem ſeine materielle Natur mit ſeinem Begriff als per⸗ 
ſönliches Geſchöpf ſteht. Erſt dadurch, daß der Menſch ſich be 
kleidet, ſetzt er ſich ſelbſt als Menſchen im beſtimmten Gegenſatz 
gegen das bloße Thier, das keine Bekleidung hat, ſondern nur 


*) Vgl. Stahl, Philoſ. d. Rechts (2. A.), II., 1, S. 279. 
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eine Bedeckung, lediglich als Schutz wider ſeine Außenwelt. So 
gehört denn bei dem Menſchen die Bekleidung weſentlich mit hinzu 
zu ſeinem materiellen Leibe als menſchlichem. Deßhalb iſt ſie auch 
eine der allererſten eigentlich moraliſchen und näher ſittlichen Sachen, 
welche die Menſchheit producirt, und aus dem religiöſen Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, das frühſte Sakrament. Vgl. 1 Moſ. 3, 21. — 
Die ganz ungeheure Bedeutung der Bekleidung für die Entwicke⸗ 
lung der Menſchheit. 

Anm. 2. Wegen dieſer weſentlichen Hinzugehörigkeit der Beklei⸗ 
dung zu der Perſon des menſchlichen Einzelweſens will ſie auch be⸗ 
ſtimmt den Typus ſeiner Individualität ſich aufgeprägt haben. Je 
mehr dieſe letztere entwickelt iſt, deſto entſchiedener. Daher die Ab⸗ 
neigung der Gebildeten gegen das Tragen von Uniformen. 


Anm. 3. Wo der Luxus und überhaupt der geſellig ausgeſtellte 


vereigenthümlichte Eigenbeſitz nicht das charakteriſtiſche Gepräge der In⸗ 
dividualität des Ausſtellers an ſich trägt, und dieß durchaus ſekun⸗ 
däre Element ſelbſtändig auftritt, ja wohl geradezu vorwiegt in 
der Geſelligkeit, als geſellige Pracht und Prunk, da befindet ſich das 
geſellige Leben in einem krankhaften Zuſtande ). 
§. 384. Der vereigenthümlichte Eigenbeſitz bildet aber auch — 
weil über ihn hinaus nichts ſonſt mehr in wirklicher Analogie ſteht mit 
dem Eigenthum, — beſtimmt die Grenze für den Umfang der 
Elemente der Geſelligkeit, über welche dieſe nicht hinausſchweifen darf, 
indem ſie ſonſt mit ihrem Begriff in Widerſpruch geräth. Er iſt 
daher der Grund und Boden, an den ſie gebunden iſt. Der Komplex 
nun des vereigenthümlichten Eigenbeſitzes wird durch den Begriff 
des Hau ſes bezeichnet. Dieſes konſtituirt den urſprünglichen Um⸗ 
fang deſſelben in ſeiner Abgeſchloſſenheit nach außen hin, und alle 
ſonſtigen Elemente des vereigenthümlichten Eigenbeſitzes verhalten 
ſich zum Hauſe wie ein bloßer Anhang deſſelben: worin dann eben 
die Unantaſtbarkeit des Hauſes und ſeine Geſchloſſenheit begründet 
iſt“). (Unveräußerlichkeit von Haus und Hof.) Deßhalb iſt 
denn das Haus und, was in dieſem weſentlich mit einbegriffen iſt, 
die Familie der durch ihren Begriff ſelbſt geforderte Boden der 


*) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, S. 311. 
*) Pgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, S. 205. 206 f. 
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Geſelligkeit und ihre weſentliche Grundlage, ihre weſentliche Grund⸗ 
form aber die Gaſtfreiheit, welche ihrerſeits wieder die Be— 
dingung iſt für die moraliſche Normalität der Bildung und der 
Bewahrung eines vereigenthümlichten Eigenbeſitzes, d. h. des 
Zurückziehens von einem Theil des Eigenbeſitzes aus dem öffent⸗ 
lichen Verkehr. So, als häusliche Geſelligkeit auf der Baſis 
der Gaſtfreiheit, iſt das geſellige Leben einfach das Familienleben, 
wie es ſich für die allgemeine Gemeinſchaft relativ auf- 
ſchließt, und grade in dieſem ſich relativ Aufſchließen für Andere 
beſteht der Fortſchritt der moraliſchen Entwickelung der Familie. 
Als häusliche Geſelligkeit organiſirt ſich die geſellige Gemeinſchaft 
auf der Grundlage des Gegenſatzes zwiſchen dem Wirth und den 
Gäſten. Der Wirth iſt überwiegend der geſellig Mittheilende, die 
Gäſte, aus der Sphäre ihres vereigenthümlichten Eigenbeſitzes her⸗ 
ausgeſetzt, ſind überwiegend die geſellig Empfangenden, und ſtehen 
unter der Potenz von jenem). Dieſer Gegenſatz muß aber, damit 
die Mittheilung eine vollſtändig gegenſeitige ſei, ein ſchlechthin fließender 
ſein durch ſtätigen Wechſel. Demnach iſt die moraliſche Normalität 
der Gaſtfreundſchaft und der Geſelligkeit überhaupt durch 1 volle 
Gegenſeitigkeit bedingt. 

8. 385. Das geſellige Leben darf jedoch bei der häuslichen Ge⸗ 
ſelligkeit noch nicht ſtehn bleiben. Ungeachtet ſeine Normalität da⸗ 
durch bedingt iſt, daß es das Familienleben zu ſeiner Baſis hat: 
ſo iſt es nichts deſto weniger moraliſche Forderung, daß es ſeinen 
Kreis zu dem abſoluten Umfange erweitere. Es muß letztlich eine 
geſellige Gemeinſchaft Aller mit Allen — freilich nicht etwa in der 
Weiſe eines unmittelbaren Verkehrs — erreicht werden. Allein 
auch dieſe darf ſich von jener aller Geſelligkeit vorgezeichneten Baſis, 
dem Familienleben, nicht entfernen, ſondern ſie muß ein geſelliger 
Verkehr der Familien mit den Familien (nicht der bloßen In⸗ 
dividuen mit den bloßen Individuen — Kaffeehausgeſelligkeit —) 
ſein und mithin nur eine erweiterte Familiengeſelligkeit, wenn 
auch immerhin ihr Schauplatz ein öffentlicher wird ſtatt des 
Privathauſes. Schon hierin, daß der Geſelligkeit die Anlehnung 


*) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, S. 310. 
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an die Familie weſentlich ift, ift die Nothwendigkeit der Miſchung 
der Geſchlechter in ihr begründet. (Vgl. auch unten 8. 387.) 
In ihrem erweiterten Umfang organiſirt ſich die geſellige Gemein⸗ 
ſchaft auf der Grundlage des Gegenſatzes zwiſchen den Tonan⸗ 
gebern und den Tonfortleitern, welcher dem zwiſchen dem 
Wirth und den Gäſten korreſpondirt. In ſeinem Hauſe hat der 
Wirth der Tonangeber zu ſein. 


Anm. Aus dem $. ergibt ſich die Beſchränkung, welcher 
die Behauptung Schleiermachers“) nothwendig unterliegt: „Wenn 
die freie Geſelligkeit ſich vom Hauſe losſagt und eine Art von öffent⸗ 
lichem Leben wird: ſo muß theils wegen Abweſenheit der ſtehenden 
Kunſtmaſſe Rohheit, theils wegen Mangels an Beziehung auf die 
Totalität eines eigenthümlichen Lebens Einſeitigkeit entſtehen, welche 
nur dadurch gut gemacht werden kann, daß ſich ein ganzer Cyclus 
ſolcher Verbindungen bildet, woraus bei eigentlichem innerem Verfall 
der Schein eines größeren Styls entſteht.“ Nämlich vom Hauſe 
darf ſich die Geſelligkeit wohl loslöſen, aber nimmermehr von der 
Familie. Daß ſie ſich an dieſe anlehne iſt in der That nament⸗ 
lich deßhalb ſo wichtig für ſie, weil ſie ſo durch die Beziehung auf ein 
in ſich vollſtändiges und ſchon durch natürliche Verhältniſſe moraliſch 
in ſich gehaltenes und berechtigtes eigenthümliches Lebensganzes ein 
moraliſches Maß erhält und die moraliſch nothwendig zu fordernde 
Allſeitigkeit. In dem Begriff der Ausſtellung (ſ. §. 381.) liegt 
allerdings mit der Gedanke einer Bloß gebung einer an ſich nicht 
der Oeffentlichkeit angehörigen, für die Wahrnehmung der Anderen 
nicht geeigneten Funktion des Individuums oder Sache. Daher hat 
die geſellige Gemeinſchaft immer nur eine relative Oeffentlichkeit, 
und zieht ſich immer mit einem Theil ihres Verkehrs verſchämt zurück 


*) Syſtem der Sittenlehre, S. 310 f. Vgl. Die chriſtl. Sitte, S. 685: 
„Indem nun, bürgerlich angeſehen, bei weitem die meiſten neuen Völker kein 
öffentliches Leben haben, was weniger an der Differenz der politiſchen Formen 
hängt, als an der ganzen Geſtaltung des Lebens und namentlich an dem ſtärkeren 
Hervortreten der Familien als ſolcher, — das öffentliche Leben der Alten war 
immer ein Heraustreten der Männer aus der Familie, und ihre Kunſt hing 
durchaus an ihren öffentlichen Feſten, was bei uns nicht der Fall iſt, —: wie 
kommt denn nun bei uns die Kunſt zur Oeffentlichkeit? Offenbar nur durch 
die Erweiterung der Privatgeſelligkeit zur öffentlichen. Die Oeffentlichkeit ent⸗ 
ſteht, ſobald der Kreis zu groß wird, um von der Familie als Centrum zuſammen⸗ 
gehalten zu werden, behält aber immer noch den Charakter des Familienlebens.“ 
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in ein irgendwie geſchloſſenes Heiligthum. Je inniger ſie ift, deſto 
mehr; im höchſten Maße als Gemeinſchaft des Gebets. Der Grund 
dieſer allgemeinen Erſcheinung liegt einfach in dem Begriff des 
Eigenthums, um deſſen gegenſeitige Ausſtellung die Geſellſchaft 
ſich bewegt. 

S. 386. Im einzelnen Volk iſt die höchſte Potenz der Geſellig⸗ 
keit in dieſer ihrer Erweiterung die nationale Geſelligkeit, das 
Volksfeſt), welches der Forderung des vorigen §. um fo un⸗ 
zweifelhafter entſpricht, da ja das Volk als ſolches auch wieder eine 
Familieneinheit bildet, eine Familie höherer Ordnung. Aber auch 
um die verſchiedenen Völker ſoll ſich das Band des geſelligen Ver⸗ 
kehrs ſchlingen, auch eine internationale und letztlich eine öku⸗ 
meniſche Volksgeſelligkeit und internationale und letztlich ökumeniſche 
Volksfeſte liegen mit in der moraliſchen Aufgabe. 


§. 387. Auf der einen Seite ſetzt die Geſelligkeit, als Gemein⸗ 
ſchaft des individuellen Bildens, eine ſchon begonnene Entfal⸗ 
tung der Individualität voraus, mit der die individuellen Differenzen 
in der Bildung des Naturorganismus, des ſomatiſchen und des 
pſychiſchen, erſt deutlich und als bedeutſam hervortreten, alſo einen 
Anfang der Gebildetheit. (§. 163.) Sie geſtaltet ſich deſto glück⸗ 
licher, je mehr ſich bedeutende Individualitäten (eben die Tonan⸗ 
geber) aus der Maſſe herausheben. Ebendeßhalb hat ſie auch, we⸗ 
nigſtens in ihrer höheren Entwickelung, die Miſchung der beiden 
Geſchlechter (vgl. oben §. 385.) zu ihrer Bedingung, weil ja die 
Differenzen des Individuellen nirgends ſonſt einerſeits ſo entſchieden 
und andrerſeits mit ſo unmittelbarer, weil natürlicher, gegenſeitiger 
Anziehungskraft hervortreten wie da, wo ſie auf der Grundlage der 
Geſchlechtsdifferenz ruhen. Ueberdieß, da in dem Manne die uni⸗ 


*) Bol. Wirth, Specul. Ethik, II., S. 512 f. Hierher gehören auch die 
Bemerkungen von Sulpiz Boiſſerée (Sulpiz Boiſſerée. Stuttg. 1862, I. S. 629,): 
„Der natürliche Begriff einer Proceſſion, ohne Rückſicht auf die Religion, iſt, 
daß das Volk in ſeinen verſchiedenen Abſtufungen und Abtheilungen, nach Ge⸗ 
ſchlecht und Alter, Gewerbe u. ſ. w., ſeiner ſelbſt froh werde; es will ſich zeigen, 
ſich darſtellen. So war es in Egypten, in Griechenland, Rom, und ſo iſt es 
auch bei den Chriſten. Ein natürlicher Trieb, ſich ſelbſt als ein Ganzes zu re⸗ 
präſentiren, verbindet ſich mit dem religiöſen Zweck, oder vielmehr die Religion 
bemächtigt ſich jenes Triebs, um ihm eine höhere Richtung zu geben.“ 
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verſelle Humanität vorherrſcht vor der Individualität, in dem Weibe 
aber die Individualität vor der univerſellen Humanität ($. 305.): 
ſo ſind grade die Frauen das lebendigſte Element der Geſelligkeit, 
welche jedoch wieder ohne die Mitbetheiligung der Männer der rechten 
Haltung und Gediegenheit entbehrt. Das eigenthümliche Verhältniß 
der beiden Geſchlechter, ſofern ſie noch außerhalb der Ehe ſtehen, im 
geſelligen Verkehr drückt die Galanterie aus. Auch nach dieſer 
beſonderen Seite hin bleibt die Geſelligkeit immer auf den Boden 
der Familie gewieſen. Auf der anderen Seite aber ſetzt ſie, als 
Gemeinſchaft des individuellen Bildens, nicht minder auch eine 
beſtimmte und ſpecifiſche Homogeneität und gegenſeitige Anziehung 
des beiderſeitigen Eigenthums (der beiderſeitigen individuellen Bil⸗ 
dungen des Naturorganismus) und der beiderſeitigen Selbſtbefriedi⸗ 
gung (Glückſeligkeit, Begeiſterung) voraus, wie ſie ſich als Verwandt⸗ 
ſchaft der Neigungen (§. 193.), bevorab als Richtungen (§. 193.) 
äußert. Ohne eine ſolche beſtimmte Gleichartigkeit des Eigenthums 
und der Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit, Begeiſterung,) wäre ein 
Anknüpfen des geſelligen Verkehrs rein unmöglich. Sie begründet 
das Aufſchließen der eigenthümlichen individuellen Bildungsgebiete 
der Einzelnen für einander, — ſo die wie beſtimmte Ungleichartigkeit 
(Unähnlichkeit) des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung das Ab⸗ 
ſchließen dieſer Bildungsgebiete für einander begründet“), — ein 
Abſchließen, das übrigens, um ein moraliſch normales zu ſein, immer 
nur ein vorläufiges und relatives ſein darf. Am intenfivften iſt 
dieſe beſtimmte Aehnlichkeit des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung 
einerſeits im Familienkreiſe und andrerſeits in der Freundſchaft ge 
geben: weßhalb es in dieſen beiden Kreiſen nur eines Minimums 
von geſelliger Ausſtellung bedarf zum Behuf des geſelligen Verkehrs. 
Ihre gediegenſten Geſtaltungen findet die Geſelligkeit daher in der 
Familiengeſelligkeit und in der Geſelligkeit der Freunde. Dagegen 
tritt dieſelbe am meiſten zurück unter Perſonen von verſchiedenen 
Rationalitäten, zumal von ausgeſprochen disparaten, und unter 
ihnen iſt daher die geſellige Gemeinſchaft am ſchwierigſten zu realiſiren. 
Die unmittelbarſte geſellige Aufgabe iſt die Erweiterung des ge⸗ 


) Schleiermacher, Syſt. d. Sittenl., §. 228. 
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ſelligen Familienkreiſes zum geſelligen Freundſchaftskreiſe; aber auch 
das weiteſte geſellige Verhältniß kann und ſoll im Verlauf der mo⸗ 
raliſchen Entwickelung zu einer beſtimmten Analogie mit dem Freund⸗ 
ſchaftsverhältniß potenzirt werden. Die Geſelligkeit hat demnach we⸗ 
ſentlich einen doppelten Zug, einerſeits zum Familienkreiſe und andrer⸗ 
ſeits zur Freundſchaft hin, und dieſe beiden Tendenzen ſchließen ein- 
ander gänzlich nicht aus. 


Anm. 1. Kümmerlichkeit der Geſelligkeit in den ungebildeten Klaſſen 
der Geſellſchaft. 


Anm. 2. Kein geſelliges Verhältniß zwiſchen zwei unverehelichten 
Perſonen verſchiedenen Geſchlechts kann völlig frei ſein von dem Ab— 
ſehn auf geſchlechtliche Liebe, da ja beide im Suchen nach der Ehe 
begriffen ſein müſſen. Die Darſtellung dieſes Abſehens, ſofern es 
doch nur ein abſtraktes bleibt, ohne ſich in dem geſelligen Kreiſe 
mit Sicherheit auf ein beſtimmtes Individuum des anderen Geſchlechts 
zu richten, iſt das Weſen der Galanteric*). Dieſe iſt ſonach, 
wenn der Ausdruck im weiteſten Sinne genommen wird, eine Sache 
beider Geſchlechter. Gleichwohl modifizirt ſie ſich bei jedem von 
beiden auf eigenthümliche Weiſe. Da nämlich in dem Verhältniß der 
beiden Geſchlechter der Mann allein der ſuchende Theil iſt, das Weib 
aber nur der ſich finden laſſende: ſo kommt die im engeren Sinne 
des Worts ſo genannte Galanterie nur jenem zu, dieſem aber, als 
der männlichen Galanterie entſprechend, die arglos unbefangene Em: 
pfänglichkeit für die Anknüpfung freundlichen und geſelligen Verkehrs 
mit dem entgegenkommenden männlichen Geſchlecht, ohne Anſehn der 
Perſon, — das, was man die jungfräuliche Holdſeligkeit 
nennt. Miſcht ſich bei dem Weibe im geſelligen Verkehr mit dem 
männlichen Geſchlecht das Abſehn darauf, von ihm geſucht zu werden, 
ein, fo iſt das die Koketterie, das Zerrbild der echten Galanterie 
(im weiteren Sinne). Die moraliſche Normalität des Verhältniſſes 
dieſer letzteren beruht auf der Unbefangenheit der Annäherung 
auf beiden Seiten, die dann auch die Gleichmäßigkeit derſelben 
von beiden Seiten zur Folge hat. Die Ehe, und natürlich auch ſchon 
die bloße Verlobung, macht normalerweiſe dieſer Galanterie aufſeiten 
beider Geſchlechter ein Ende. Vgl. S. 305, Anm. 1. 


*) Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, S. 271 f. 
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Anm. 3. Die Geſchwiſterliebe iſt der urſprüngliche Grundtypus 
der Freundſchaft. S. Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, 
S. 270. 
Anm. 4. Die Geſelligkeit hat die Tendenz, Freundſchaft zu 
werden. In vielen Fällen entwickelt ſich die Freundſchaft zunächſt 
aus der Geſelligkeit heraus. 2 


8. 388. Ganz allgemein ausgedrückt, beſteht jene Gleichartigkeit 
oder ſpecifiſche Aehnlichkeit des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung 
(Glückſeligkeit, Begeiſterung) in einem gemeinſamen Grundtypus der 
Beſtimmtheit des Triebes und des Geſchmacks, der ſich in einer ge⸗ 
meinſamen Weiſe der geſelligen Ausſtellung, d. h. in einer gemein⸗ 
ſamen geſelligen Sitte feſtſetzt“). Dieſe geſellige Sitte bildet das 
gemeinſame Subſtrat für die differenten Weiſen der geſelligen Aus⸗ 
ſtellungen der Einzelnen. Vermöge der moraliſchen Entwickelung 
bildet ſie ſich unwillkürlich je länger in deſto weiteren Kreiſen aus. 
Denn einmal ſind auch in der individuell bildenden Funktion bereits 
von vornherein innerhalb des Umfangs der Differenzen zugleich be⸗ 
harrliche Uebereinſtimmungen gegeben, nämlich in dem geringeren 
Maß der Differenz zwiſchen den Einen, das im Vergleich mit dem 
größeren Maß derſelben zwiſchen den Anderen als Aehnlichkeit er⸗ 
ſcheint. Fürs andere aber bilden ſich, da die individuelle Verſchieden⸗ 
heit durch die äußere materielle Natur, welche ſie zum Boden ihres 
Daſeins hat, mitbedingt iſt, auch durch die Gleichheit oder doch 
Aehnlichkeit der Oertlichkeit und überhaupt der klimatiſchen Ver⸗ 
hältniſſe in der Differenz relative Identitäten“). Schon mit der 
Volksſitte iſt ſohin ein beſtimmtes Analogon der geſelligen Sitte 
gegeben. Demnächſt ſetzt ſich aber auch aus der Gemeinſchaft des 
univerſellen Bildens theils, da unvermeidlich die individuelle 
Differenz mit in daſſelbe hinüberſpielt, ein Sinn ab für das fremde 
individuelle Bilden oder für das fremde Eigenthum und die fremde 
Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit, Begeiſterung,), theils auch, da das 
individuelle Bilden ſich nur im (relativen) Ineinanderſein mit dem 


t *) Lotze, Mikrok., III., S. 125: .. . das Ceremoniell, welches den menſch⸗ 
lichen Umgang von dem Zuſammenleben der Thiere unterſcheidet.“ 
*) Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, S. §. 227. 
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univerſellen entwickelt, und dieſes mithin auf die Geſtaltung von 
jenem zurückwirkt (wie auch umgekehrt), eine relative Aehnlichkeit 
des individuellen Bildens oder des Eigenthums und der Selbſtbe⸗ 
friedigung (der Glückſeligkeit, der Begeiſterung,). Daher entſtehen 
in den beſonderen Kreiſen der Gemeinſchaft des univerſellen Bildens 
(des bürgerlichen oder öffentlichen Lebens), in den beſonderen bürger⸗ 
lichen Berufskreiſen oder Ständen (ſ. unten §. 401.) unwillkürlich 
beharrliche Uebereinſtimmungen des individuellen Bildens oder des 
Eigenthums und der Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit, Begeiſterung). 
Die Standesſitte iſt ſo zugleich geſellige Sitte. Auf den tieferen 
Stufen der moraliſchen Entwickelung hat deßhalb der Umfang der 
geſelligen Gemeinſchaft ſein Maß an der Identität des Standes; 
auf ihren höheren Entwickelungsſtufen dagegen durchbricht die Ge 
ſelligkeit auch dieſe Schranke der Gemeinschaft immer vollftändiger*). 
Auf ihnen erfordert der geſellige Verkehr immer mehr keine weitere 
Aehnlichkeit des individuellen Bildens und des Eigenthums und der 

Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit, Begeiſterung) außer derjenigen, 
welche mit der Analogie der Gebildetheit überhaupt gegeben iſt. Iſt 
die Gebildetheit vollendet, ſcheint mithin (ſ. §. 163.) auch in allem 
Eigenthum und aller Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit, Begeiſterung) 
das univerſell Menſchliche ſchlechthin klar und deutlich hindurch 
durch das individuell Differente: ſo tritt ſie ſchlechthin an die 
Stelle der beſonderen geſelligen Sitte als Bedingung der geſelligen 
Gemeinſchaft. Die höchſte und ſchlechthin allgemeingültige geſellige 
Sitte iſt die gebildete überhaupt. Auf dieſem Höhepunkt iſt dann 
die Möglichkeit einer ſchlechthin allgemeinen geſelligen Gemeinſchaft 
gegeben. Denn auf dieſer Stufe wird kein weiterer gemeinſamer 
Grundtypus erfordert zum geſelligen Verkehr als der der Huma⸗ 
nität ſelbſt, der ſchlechthin Allen gemeinſam iſt. Das deutliche Sir 
durchleuchten der univerſellen Menſchlichkeit durch alle Produktionen 
der individuell Bildenden und ihre Ausſtellungen begründet ſchon 
für ſich allein hinreichend das Verſtändniß derſelben unter allen 
denen, welche dieſen Standpunkt einnehmen. 


*) Vgl. Schleiermacher, Die chriſtl. Sitte, S. 656. 657, überhaupt S. 
655660. ; 
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8. 389. Das beſtimmte Verhältniß, welches in der geſelligen 
Ausſtellung zwiſchen der geſelligen Sitte als dem allgemeinen Grund⸗ 
typus derſelben und der individuell eigenthümlichen Ausſtellungs⸗ 
weiſe des geſellig ausſtellenden Individuums hervortritt, — das be⸗ 
ſtimmte Maß des Gebundenſeins dieſer durch jene und der Spannung 
des Gegenſatzes zwiſchen beiden, die Höhe oder die Tiefe der Stimmung 
dieſes Verhältniſſes konſtituirt den geſelligen Ton. Dieſem ſeinem 
Begriff zufolge iſt er als falſcher Ton in ſeinen beiden Extremen 
entweder der ſteife oder der zügelloſe (ungebundene) Ton; ſo jedoch, 
daß beide in ihrem Maximum den graden Gegenſatz alles geſelligen 
Tons überhaupt ausmachen. Der moraliſch normale oder der wahr— 
haft gute Ton involvirt auf der einen Seite die wirkliche Objektivität 
der geltenden geſelligen Sitte und hiermit ihre wirkliche Angemeſſen⸗ 
heit zu der Natur des auszuſtellenden Objekts — und auf der anderen 
Seite die völlig freie Bewegung des individuellen Triebes und Ge⸗ 
ſchmacks in ſeiner ſpecifiſchen Eigenthümlichkeit ſtreng innerhalb dieſes 
allgemeinen Typus der geſelligen Sitte, welche aber auch nur unter der 
Vorausſetzung jener möglich iſt. Er iſt alſo auf jeder beſtimmten 
Stufe der Entwickelung des geſelligen Lebens die möglichite geſellige 
Freiheit des Individuums ſchlechthin unter der Potenz des jedesmal 
möglichſt ſachgemäßen allgemeinen Typus und ohne Beeinträch⸗ 
tigung deſſelben, und ſomit zugleich der reine Ausdruck der jedes⸗ 
maligen moraliſchen Entwickelungsſtufe, namentlich des jedesmaligen 
Entwickelungsſtandes der Geſelligkeit, ohne nachläſſiges Sinken oder 
affektirtes Steigen). Eben als ſolcher iſt er dann auch weſentlich 
zugleich der wahrhaft freie und natürliche Ton, nicht minder 
aber auch der wahrhaft ſtrenge. Der vollendet gute geſellige 
Ton iſt dann gegeben, wenn einerſeits der allgemein geltende Typus 
für das individuelle Bilden der ſchlechthin objektive und jachge- 
mäße iſt, und andrerſeits dieſe herrſchende geſellige Sitte und die 
ſpecifiſche Eige nthümlichkeit des individuellen Triebes und Geſchmacks 
(des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung) jedes Einzelnen ſchlecht⸗ 
hin in einander aufgehen, ſo daß einerſeits für dieſe jene der ſpe⸗ 
cifiſche Schlüſſel iſt, und andrerſeits jene in der Geſammtheit dieſer 


*) Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehrr, S. 310. 
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individuellen geſelligen Eigenthümlichkeiten ihre konkrete Erfüllung 
ſchlechthin und auf ſpecifiſche Weiſe findet. Dann koincidiren die 
geſellige Sitte und die individuelle geſellige Bildung (Gebildetheit) 
ſchlechthin; dieſe geht in ihrer Entfaltung in jener ſchlechthin auf. 
Dieſer Fall iſt aber nur unter der Vorausſetzung der ſchlechthinigen 
Objektivität und Sachgemäßheit der geſelligen Sitte, d. h. ihrer 
vollendeten Gebildetheit ($. 163.) denkbar. Er tritt ein, ſobald 
die moraliſche Bildung als ſolche vollendet iſt, und die geſellige 
Gemeinſchaft zu ihrer Baſis eben nur noch die moraliſche Gebildet- 
heit überhaupt hat. Dieſe Sachlage kann daher erſt das Reſultat 
und die Frucht von der Vollendung der Entwickelung des geſelligen 
Lebens und der moraliſchen Gemeinſchaft überhaupt ſein. 

Anm. Tritt eine wirkliche und kräftige individuelle geſellige Eigen⸗ 
thümlichkeit lediglich auf ihren eigenen Füßen auf, ohne ſich in ihren 
geſelligen Produktionen durch einen objektiven Grundtypus, durch 
irgend eine geſellige Sitte, bedingen und reguliren zu laſſen, ſo iſt 
dieß die Bizarrerie. Innerhalb des Kunſtlebens korreſpondirt 
dem Bizarren das Barocke. Vgl. §. 349, Anm. 3. 


8. 390. Sit der allgemeine Typus, welcher die individuelle ge- 
ſellige Eigenthümlichkeit trägt, kein wahrhaft objektiver, d. h. kein 
in der Natur des Gegenſtands ſelbſt nothwendig begründeter, ſondern 
nur ein willkürlich gemachter konventioneller, ſo daß das Individuum 
zwar durch ein Allgemeines gebunden iſt in ſeinen geſelligen Funk⸗ 
tionen, aber nicht durch ein wirklich an ſich Allgemeines, ſondern 
nur durch eine konventionell für ein Allgemeines geltende Be⸗ 
ſonderheit: ſo iſt dieß die geſellige Mode. Fehlt dagegen eine 
markirte geſellige Eigenthümlichkeit (des Triebes und des Geſchmacks), 
und will ſie durch ein willkürlich gemachtes, etwa Anderen abgeborgtes 
Surrogat erſetzt werden: ſo iſt das die geſellige Manier. Die 
geſellige Mode iſt nur der verſteckte zügelloſe Ton, wie denn auch 
die geſellige Zügelloſigkeit und die geſellige Mode Hand in Hand 
gehen. Je weniger geſellige Sitte es gibt, deſto mehr geſellige Mode 
gibt es, und umgekehrt. Die geſellige Manier iſt nur der verſteckte 
ſteife Ton, wie denn auch geſellige Manier und Mangel an geſelliger 
Eigenthümlichkeit Hand in Hand gehen. Je weniger geſellige Eigen⸗ 
thümlichkeit es gibt, deſto mehr geſellige Manier gibt es, und um⸗ 
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gekehrt. Auch die geſellige Manier iſt allemal wie arm ſo auch ſteif 
(auch die ſ. g. legere Manier). Da beide, geſellige Mode und ge- 
ſellige Manier, auf geſelliger Impotenz — jene der geſelligen Ge⸗ 
meinſchaft im Ganzen, dieſe des geſelligen Individuums, — beruhen, 
und einerſeits eine kräftige geſellige Eigenthümlichkeit ſich keinem 
bloß launenhaft feſtgeſtellten allgemeinen geſelligen Typus unterordnet, 
und andrerſeits eine wirkliche (objektive) geſellige Sitte nur von einer 
wirklich lebenskräftigen geſelligen Eigenthümlichkeit ſich aneignen läßt: 
ſo gehen beide Ausartungen der Geſelligkeit immer Hand in a 
mit einander. 

Anm. Vgl. §. 350. Unter die geſellige Mode gehört nach $. 
383 namentlich auch die Kleidermode. 5 

8. 391. Wie dem individuellen Bilden ſelbſt (8. 2570, = 

eignet auch dem geſelligen Leben weſentlich der Charakter, Ver⸗ 
gnügen zu gewähren. Daher wird weſentlich in ihm die Erholung 
gefunden auf die ermüdende Anſtrengung. Da aber das Vergnügen, 
welches die Geſelligkeit gewährt, auf der Seite der bildenden Funk⸗ 
tion liegt, ſo wird vorzugsweiſe auf die Anſtrengung des univerſellen 
Bildens, d. h. des Machens, in der Geſelligkeit die Erholung ge⸗ 
ſchöpft. Eine moraliſch normale iſt nämlich die Erholung nur ſofern 
fie Gemeinſchaft pflegt ($. 287.): alſo auch die durch das individuelle 
Bilden nur ſofern ſie nicht in einem ſich iſolirenden Aneignen und 
Genießen beſteht, ſondern in einem ſolchen, das mittelſt der gegen⸗ 
ſeitigen Mittheilung des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung 
(Glückſeligkeit, Begeiſterung) Gemeinſchaft pflegt, kurz wenn ſie in 
geſelliger Gemeinſchaft genoſſen wird. 

Anm. Der Geſchäftsmann ſucht und findet ſeine Erhalt über⸗ 
wiegend im geſelligen Leben (namentlich im Spiel), der Gelehrte über⸗ 
wiegend im Kunſtleben. 

§. 392. Die Normalität der Gemeinſchaft des individuellen 

Bildens oder des geſelligen Lebens iſt nach 8. 302 bedingt durch die 
vollſtändige Gegenſeitigkeit der in ihr ſtattfindenden Mittheilung des 
Eigenthums und der Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit, Begeiſterung) 
und die Gewährleiſtung für dieſelbe. Es muß gewährleiſtet ſein, daß 
die Theilnahme an ſeinem Eigenthum und ſeiner Selbſtbefriedigung, 
welche der Eine dem Anderen durch die Ausſtellung derſelben für 
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ihn eröffnet, zugleich ihm ſelbſt die verhältnißmäßige Theilnahme an 
dem Eigenthum und der Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit, Begeiſter⸗ 
ung) dieſes Andern eröffnet, und ſo jeder von Beiden ſein Eigenthum 
und ſeine Selbſtbefriedigung dadurch bereichert, daß er ſie für den 
Andern ausſtellt. Die Gewährleiſtung nun hierfür und ſomit die 
Bedingung der moraliſchen Normalität des geſelligen Lebens iſt die 
geſellige Gebildetheit der mit einander geſellig Verkehrenden, 
und zwar als eine auf beiden Seiten verhältnißmäßige und 
ſich entſprechende. Jene vollſtändige Gegenſeitigkeit der Mitthei⸗ 
lung des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung zwiſchen den Mehreren 
iſt nämlich dadurch bedingt, daß jeder von ihnen theils dem Anderen 
ſein Eigenthum und ſeine Selbſtbefriedigung (Glückſeligkeit, Begeiſter⸗ 
ung) ausſtellen, theils von dem Anderen das Eigenthum und die 
Selbſtbefriedigung deſſelben mittelſt ihrer Ausſtellung für ihn wirklich 
aufnehmen kann, wovon dann die unmittelbare Folge eben iſt, daß 
beide, Einer nach der Analogie des Anderen anzueignen und zu ge⸗ 
nießen, angeregt, und ſo beide durch einander an Eigenthum und 
Selbſtbefriedigung bereichert werden. Die Möglichkeit hiervon kann 
aber auf nichts anderem beruhen als auf der geſelligen Gebildetheit 
beider Theile, und zwar auf der Korreſpondenz ihres Maßes bei 
beiden, auf ihrer Verhältnißmäßigkeit. Da das individuelle Bilden 
einerſeits (ſofern es Aneignen iſt) durch den Trieb, bezw. die Be⸗ 
gehrung, und andrerſeits (ſofern es Genießen iſt) durch den Ge⸗ 
ſchmack vermittelt wird: ſo iſt die geſellige Gebildetheit weſentlich 
Gebildetheit einerſeits der Triebe oder vielmehr der Begehrungen, d. i. 
Agilität und Geſchliffenheit derſelben, und andrerſeits des Geſchmacks, 
d. i. Feinheit deſſelben. 

Anm. Es wird mit Recht als eine moraliſche Selbſtentwürdigung 
angeſehen, wenn der (geſellig) höher Gebildete ſich geſellig in den 
Kreis der (geſellig) Ungebildeten miſcht, — aber ebenſo auch als 
eine moraliſche Verkehrtheit, wenn der umgekehrte Fall ſtattfindet. 

8. 393. Das geſellige Leben iſt — wie jede moraliſche Ge⸗ 
meinſchaftsſphäre überhaupt (§. 290.) — weſentlich beides, ſittliche 
und religiöſe Gemeinſchaft, — und zwar — immer unter der 
Vorausſetzung der reinen moraliſchen Normalität — beides ſchlecht⸗ 
hin in Einem, alſo religiös⸗ſittliche Gemeinſchaft. Alle Gemein⸗ 
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ſchaft des Aneignens ift als Gemeinſchaft des die Welt Aneignens 
weſentlich zugleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinſchaft des Gott An⸗ 
eignens, d. h. des Betens (Gebetsgemeinſchaft), — alle Gemein⸗ 
ſchaft des Welteigenthums weſentlich zugleich, und zwar ſchlechthin, 
Gemeinſchaft des Gotteseigenthums, der Charismen (der gött- 
lichen Begabung); und alle Gemeinſchaft des Genießens iſt als Ge⸗ 
meinſchaft des die Welt Genießens weſentlich zugleich, und zwar 
ſchlechthin, Gemeinſchaft des Gott Genießens, d. h. des Seligſeins, 
— alle Gemeinſchaft der Welt ſelbſtbefriedigung (der Weltglüd- 
ſeligkeit, Wel tbegeiſterung) weſentlich zugleich, und zwar ſchlechthin, 
Gemeinſchaft der Gottesſelbſtbefriedigung (Gottesglückſeligkeit, 
Gottbegeiſterung), d. h. des Enthuſiasmus. Kurz, das geſellige 
Leben iſt — im unterſtellten Falle — weſentlich ein religiöſes, 
und zwar ein ſchlechthin religiöſes. Trieb und Geſchmack ſind 
nicht bloß ſittlich, ſondern auch religiös beſtimmte, und zwar beide 
ſchlechthin, und jede geſellige Ausſtellung (was auch immer ihr Ge- 
genſtand ſei,) iſt weſentlich auch, und zwar ſchlechthin, eine religiöſe. 
In allen geſelligen Ausſtellungen iſt in der Ausſtellung des ſitt⸗ 
lichen Eigenthums des Individuums weſentlich zugleich, und zwar 
ſchlechthin, die ſeines religiſen Eigenthums, d. h. ſeiner Charismen 
(ſeiner Gottbegabtheit) ausdrücklich mitgeſetzt. So iſt alſo das ge 
ſellige Leben als ſolches weſentlich zugleich Gemeinſchaft des reli⸗ 
giöſen Triebes (des Triebes nach Gott) und des religiöſen Geſchmacks 
(des Geſchmacks für und an Gott), ein gegenſeitiges für einander 
Aufſchließen und Offenbaren — damit aber unmittelbar zugleich 
auch Erregen, Beleben, Erfriſchen und Schärfen — des religiöſen 
Triebes und des religiöſen Geſchmacks. 

Anm. Bei normaler moraliſcher Entwickelung wird jeder Genuß 


durch das Gebet geheiligt. 2 


V. Die Gemeinſchaft des univerſellen Bildens oder das 
bürgerliche oder öffentliche Leben. 


§. 394 Die Gemeinſchaft des univerſellen Bildens, d. i. des 
Machens und des dieſes konkomitirenden (nämlich durch die Ver⸗ 
mittelung des Schätzens) Erwerbens, und folgeweiſe (da bei dem 
Machen die Kraft, näher die Willenskraft, das Vermittelnde iſt, und 
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bei dem Erwerben das Schätzungsvermögen,) auch der Kraft (Willens⸗ 
kraft) und des Schätzungsvermögens, — vollzieht ſich mittelſt der 
gegenſeitigen Mittheilung der Produkte des univerſellen Bildens, 
der Sachen und des Eigenbeſitzes, und zwar näher mittelſt des uni⸗ 
verſell beſtimmten Austauſches, alſo der gegenſeitigen Uebertragung 
derſelben von dem Einen auf den Anderen (§. 285.), d. i. mittelſt 
des bürgerlichen, oder bezw. öffentlichen, Verkehrs. Sie iſt 
mithin Gemeinſchaft der Sachen und des Erwerbes oder Eigenbeſitzes. 
Dieſe Gemeinſchaft iſt das bürgerliche, bezw. das öffentliche 
Leben. 

Anm. 1. Daß wir hier von dem bürgerlichen o der öffentlichen 
Leben reden, das beruht auf dem Unterſchiede im Charakter der Ge⸗ 
meinſchaft des univerſellen Bildens, jenachdem ſie ihren Ort ent⸗ 
weder im wirklichen Staat hat oder nicht. Im letzteren Falle iſt 
ſie bloßes bürgerliches Leben, im erſteren öffentliches Leben. Unter 
der hier durchweg ſtattfindenden Vorausſetzung der reinen moraliſchen 
Normalität kann freilich der zuletzt erwähnte Fall gar nicht eintreten, 
und wir dürften daher infofern hier ohne weiteres überall von dem 
öffentlichen Leben reden. Allein an dieſem Ort betrachten wir 
unſre Sphäre nur erſt an und für ſich, noch abgeſehen von ihrer 

Eingliederung in den Staat, wie auch die übrigen Gemeinſchafts⸗ 
ſphären alle, und deßhalb bleiben wir bei der Benennung „bürger— 

liches Leben“ ſtehn. Es bedarf wohl nicht erſt der Erinnerung, daß 
was wir hier als „das bürgerliche Leben“ konſtruiren, weder „die 
bürgerliche Geſellſchaft“ (ſ. unten) noch „der Staat“ iſt. 
Anm. 2. Eine Gemeinſchaft unmittelbar des Machens und 
des Erwerbens ſelbſt gibt es nicht. Auch was auf den erſten Anblick 
ſo erſcheint, die gegenſeitige Hülfsleiſtung bei dem Machen, iſt in der 
That nichts als ein Austauſch der von den Einzelnen producirten 
Sachen. Dieß wird dadurch beſonders augenſcheinlich, daß an die 
Stelle der Hülfsleiſtung des Arbeiters die Maſchine treten kann, we⸗ 
nigſtens theilweiſe. 

Anm. 3. Man vergleiche folgende Begriffsbeſtimmungen Schleier: 
machers: Die chr. Sitte, S. 93 der Beilagen: „Die Maſſe, die 
jeder in feinen Bildungsproceß hineinzieht, iſt ſein Beſitz.“ Vgl. auch 
S. 94 f. Sodann ebendaſ. S. 449: „Sit der Bildungsproceß ein 
abſolut gemeinſchaftlicher: ſo iſt zwar alles, was der Einzelne als 
Organ aller gebraucht, aller Organ, aber doch jo, daß er in dem Ger 
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brauche deſſelben nicht geſtört werden darf, und darauf beruht das 
Eigenthum; und was jeder als Reſultat hervorgebracht hat, iſt noth⸗ 
wendig ein für alle gebildetes, und darauf beruht das Verkehr.“ 
§. 395. Ihr Motiv und ihre Veranlaſſung hat dieſe Gemein⸗ 
ſchaft in der Unzulänglichkeit der eigenen Kraft, näher Willenskraft, 
des Individuums im Verhältniß zu der von ihm zu löſenden (indi⸗ 
viduellen) moraliſchen Aufgabe und dem hieraus für daſſelbe ent⸗ 
ſpringenden Bedürfniß. Seine Kraft iſt nämlich zu beſchränkt, als 
daß es mit ihr für ſich allein ſich aus der materiellen Natur alle 
die Arten von univerſellen Inſtrumenten, d. h. von Sachen, zurecht⸗ 
bilden könnte, deren es zur vollſtändigen Löſung des beſtimmten 
Theils der moraliſchen Aufgabe benöthigt iſt, der ihm individuell 
zur Ausführung zufällt: während es doch wieder in denjenigen Arten 
von Sachen, für deren Produktion es befähigt iſt, ein weit größeres 
Maß hervorzubringen vermag, als es für ſeine eigene individuelle 
moraliſche Aufgabe als Mittel bedarf und verwenden kann, und jo 
an ihnen einen Ueberfluß hat. Auf der einen Seite bedarf es alſo 
der von Anderen producirten Sachen, und auf der anderen Seite 
hat es einen Ueberfluß an ſelbſtproducirten Sachen, der dieſen Anderen 
zugute kommen kann. Dieſes Bedürfniß und dieſer Ueberfluß ſind 
aber gegenſeitige unter den vielen Individuen, und daher entſteht 
unter ihnen, da die Sachen ihrem Begriff zufolge übertragbar ſind 
von dem Einen auf den Anderen, das Beſtreben, unter einander in 
einen Verkehr mit ihren Sachen zu treten und durch den Austauſch 
ihres Ueberfluſſes an Sachen ihr Bedürfniß von Sachen gegenſeitig 
zu ergänzen. 
§. 396. Da dieſer gewerbliche oder geſchäftliche Verkehr ſich 
mittelſt der Schätzung der Produkte des univerſellen Bildens, d. h. 
der Sachen und des Eigenbeſitzes vollzieht: ſo iſt er in erſter Reihe 
durch das univerſell beſtimmte Werthgebungsvermögen, d. h. das 
Schätzungsvermögen (den praktiſchen Verſtand) vermittelt, wel⸗ 
ches demnach das eigenthümliche bürgerliche Vermögen (das ge⸗ 
werbliche oder geſchäftliche Vermögen) iſt. (Vgl. oben §. 240.) 
8. 397. Der ſpecifiſche Charakter des bürgerlichen Verkehrs iſt, 
wie der ſeiner Objekte, der Sachen und des Eigenbeſitzes, die Nütz⸗ 
lichkeit, d. h. die Qualität, einen — wenn auch zum Theil nur 
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relativ — univerſellen (allgemeinen) und objektiven Werth 
(nämlich als Mittel für die Löſung der moraliſchen Aufgabe) zu 
haben, alſo — was in ſehr verſchiedenem Maße der Fall ſein kann, 
— gemeinnützig zu ſein. (S. S. 253.) | 
§. 398. Die Möglichkeit eines wirklichen, d. h. eines genau 
kompenſatoriſchen, Austauſches der Produkte des univerſellen 
Bildens beruht ganz im Allgemeinen darauf, daß ſie vermöge des das 
univerſelle Bilden konkomitirenden univerſellen Werthgebens, des 
Schätzens, einen — wenigſtens relative — objektiven, allgemein- 
gültigen Werth haben, der, ſofern ſie in den Verkehr eintreten, zum 
Preiſe wird. (Vgl. oben §. 254.) Alles nämlich, was einen Preis 
hat, kann ſo in den Tauſch kommen, daß es ohne irgend eine Beein⸗ 
trächtigung des einen oder des anderen Theils von dem Einen zu 
dem Anderen übergeht. Sofern die Sachen einen Preis haben, ſind 
ſie Waare. Indem die den Eigenbeſitz bildenden Sachen ſolcher⸗ 
geſtalt Gegenſtand des Tauſchverkehrs ſind, iſt jener Vermögen. 
FS. 399. Die vollſtändige Allgemeinheit des bürgerlichen Ver⸗ 
kehrs iſt ſonach dadurch bedingt, daß es ein ſchlechthin allgemein⸗ 
gültiges Repräſentationsmittel für den Preis ſeiner Objekte gibt, — 
ein allgemeingeltendes Tauſchmittel, in welchem ſich der Werth 
und mithin auch der Preis der Sachen genau wie einerſeits aus⸗ 
drücken ſo andrerſeits realiſiren läßt. Dieß iſt der Begriff des 
Geldes“), der rein abſtrakten Form des Eigenbeſitzes als 
Vermögen. Das Geld iſt das ſchlechthin Nützliche. Es darf 
nicht ſelbſt wieder Waare ſein “*); vielmehr find Waare und Geld 
Korrelata * ). 
Anm. 1. Ohne Geld (d. h. das Gelten de, nämlich das ſchlecht— 
weg Geltende,) iſt ſchlechthin wahrer Tauſch, d. h. ſchlechthin ge⸗ 
naue Kompenſation, völlig unmöglich 7). — In dem wiſſenſchaftlichen 
Leben entſpricht dem Gelde die Schrift. — Ueber die durchgreifende 
Bedeutung des Geldes aus dem moraliſchen Geſichtspunkte ſ. auch 
Schleiermacher, Chriſtl. Sitte, S. 493. 496 f. Beil., S. 89. 
*) Vgl. H. Ritter, Encyklop. d. philoſ. Wiſſenſch., III., S. 242—249. 
ae) Vgl. die Ausſtellungen, die Fichte aus dieſem Geſichtspunkte an dem 
Metall geld macht: Das Syſtem der Rechtslehre (Nachgelaſſene Werke, II.,), 
S. 573-578. S. auch J. H. Fichte, Syſt. der Ethik, II., 2, S. 80. 

kae) Schleiermacher, Syſt. d. Sittenl., S. 197. 

+) Vgl. Trendelenburg, Nuturrecht, S. 169. 196-199. 
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Anm. 2. Zu den dunkelſten Problemen gehört die Frage, woher 
die Allgemeinheit des Metallgeldes ſich erkläre. Man wird den 
Grund wohl nicht fo in der Tiefe zu ſuchen haben, wie Schleier— 
macher“) und Schelling“) es thun. Etwas koventionelles 
iſt die Sache jedenfalls; allein bei ihrer Allgemeinheit muß ſich das 
Uebereinkömmliche bei ihr doch auf eine eminente und augenfällige 
Zweckmäßigkeit ſtützen “““). Mitgewirkt hat gewiß auch das⸗ 
jenige Moment, welches Trendelenburg!) hervorhebt. 

§. 400. Näher ſetzt der bürgerliche Verkehr als ſeine Bedin⸗ 

gungen voraus einerſeits eine ausdrückliche und ſtreng eingehal⸗ 


*) Syſt. d. Sittenl., S. 196: „Daß ſich die Verwirklichung dieſes Begriffs 
überall früher oder ſpäter im Metallgelde fixirt, iſt eine hier nicht zu erklärende 
Erfahrung. Gewiß liegt der Grund nicht in dem Werth, den die Metalle im 
Bildungsgebiet an ſich haben; denn gerade inſofern ſind ſie ſelbſt Waare, welches 
immer die Unvollkommenheit des Geldes iſt. Vielleicht weil ſie der herausge⸗ 
tretene Mittelpunkt der Erde und alſo wirklich zu allen Dingen im gleichen 
Verhältniß ſind, und weil ſie in dem Ineinander von Starrheit und Beweg⸗ 
lichkeit, von Undurchdringlichkeit und Licht alle Differenzen repräſentiren. Etwas 
Natürliches wenigſtens liegt offenbar zum Grunde.“ Vgl. S. 197. 

*) Die Weltalter (S. W., I., 8,), S. 283: „Unter den körperlichen Dingen 
wurden vorzüglich die Metalle, deren eigenthümlicher Glanz von jeher den Menſchen 
bezauberte, als einzelne in der finſteren Materie aufglimmende Lichtpunkte des 
ungreiflichen, aber nicht unbemerklichen Weſens betrachtet, das allen Dingen erſt 
den vollen Reiz, Glanz und Schein des Lebens ertheilt; ein allgemeiner Inſtinkt 
ahndete ſeine Nähe im Gold, das durch die mehr leidenden Eigenſchaften, die 
faſt unendliche Ausdehnbarkeit und die Weichheit und fleiſchähnliche Zartheit, 
die es mit der größten Unzerſtörlichkeit verbindet, das dem geiſtig leiblichen 
Weſen verwandteſte ſchien, und das ſogar durch eines jener zufällig ſcheinenden 
Spiele, die wir oft zu bemerken Gelegenheit haben, zur Bezeichnung des früheſten 
Weltalters der noch beſtehenden Herrlichkeit der Natur gebraucht worden.“ 

*) Fichte, Das Syſtem der Rechtstlehre (Nachgel. Werke, II), S. 573: 
„Alles Metall hat durch ſeine Dauerhaftigkeit und Bearbeitbarkeit einen großen 
inneren Werth, als Waare; dieſes alles im höchſten Grade die edlen Metalle, 
Gold und Silber. Faſt unzerſtörbar, indem ſie nicht angegriffen werden durch 
die Luft, und mit ihr einen chemiſchen Proceß eingehen; daher die Reinlichkeit, 
und endlich die Theilbarkeit und Biegſamkeit.“ S. 574: „Dieſe Dauer und die 
Theilbarkeit in beliebige Theile ohne Verluſt machten die edlen Metalle, ohne 
Zuthun eines Staates, durch eine natürlich ſich ergebende Uebereinkunft zum 
Weltgelde.“ Vgl. J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 79. 

7) Naturrecht, S. 44: „Die Erfindung, das edele Metall zum Gelde zu ver- 
wenden, ſtützt ſich auf Eitelkeit und Luxus, auf die nichtige Luſt, hervorzu⸗ 
glänzen. Denn darauf beruht der allgemeine Gebrauch, darauf das Edele, das 
man dem Silber und Golde beilegt.“ 
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tene Theilung der Einzelnen in die Geſammtaufgabe des univerſellen 
Bildens oder des Machens, alſo eine Theilung der Arbeit, und zwar 
eine wahrhaft organiſche und ſomit auch ſpecifiſch richtige, — und 
andrerſeits einen ſchlechthin ungehemmten Austauſch der Produkte 
des univerſellen Bildens oder des Machens, alſo der Sachen und der 
Eigenbeſitze aller Einzelnen. 


§. 401. Die Theilung der bürgerlichen Arbeit, ſofern 
ſie beſtimmt organiſirt iſt, begründet für den Einzelnen ſeinen bür⸗ 
gerlichen (im engeren Sinne des Worts) Beruf und Stand 
und die Verſchiedenheit der bürgerlichen Berufsarten und Stände. 
Soweit die Arbeit des univerſellen Bildens die Produktion der 
Sachen iſt, konſtituirt fie den bürgerlichen Beruf als den gewerb— 
lichen (mit ausdrücklichem Einſchluß des Ackerbaus), in ſeiner mannich⸗ 
fachen Verzweigung, und den bürgerlichen Stand als den Gewerbs— 
ſtand. Der Austauſch der Produkte des univerſellen Bildens, 
der Sachen und der Eigenbeſitze, iſt der Handels verkehr“). In 
ſeinem Begriff ſelbſt liegt die Forderung ſeiner Unbeſchränktheit (der 
Handelsfreiheit) ſchon mit. Da er nur dann in ungehemtem Fluß 
ſtehen kann, wenn er organiſirt iſt, d. i. wenn er einen Markt 
hat, alſo wenn ein Zwiſchen⸗Tauſchverkehr ſtattfindet, indem Einzelne 
ſich ausdrücklich dem Geſchäft ſeiner Vermittelung für die Uebrigen 
unterziehen: ſo iſt er ſelbſt eine beſondere bürgerliche Arbeit und 
begründet einen beſonderen bürgerlichen Beruf und Stand. Es 
kommt ſo zum Gewerbsſtande noch der Handelsſtand hinzu als 
der zweite weſentliche bürgerliche Stand. An dem e 
Beruf und Stand hangt die bürgerliche Ehre. 


§. 402. Die Normalität der Gemeinſchaft des univerſellen Bil⸗ 
dens oder des bürgerlichen Lebens iſt nach 8. 302 dadurch bedingt, 


*) Bol. H. Ritter, Eneyklop. d. philoſ. Wiſſenſch., III., S. 237249. Nach 
Lotze, Mikrokosm., III., S. 265 f. iſt die Aufgabe des Handels: „die Erde zu 
einem einzigen Wirthſchaftsganzen zu vereinigen, die Kargheit der einen Zone 
durch den Reichthum der anderen zu ergänzen, die gefährlichen Schwankungen, 
die in den Hungersnöthen des Alterthums und des Mittelalters der Beſtand der 
Geſellſchaft erlitt, zu verhüten, und, ſoweit die Natur nicht durch Verſagung der 
unentbehrlichſten Lebensreize das Vordringen einſchränkt, die unwirthlichſten 
Gegenden wenigſtens zu zeitweiligem Aufenthalt menſchlicher Weſen einzurichten.“ 
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daß im bürgerlichen Verkehr die volle Gegenſeitigkeit der in ihm 


ſtattfindenden Mittheilung gewährleiſtet iſt, alſo der wirklich kom⸗ 
penſatoriſche Tauſch der Sachen und der Eigenbeſitze. Zu dieſer 
Gewähr nun kann es nur dadurch kommen, daß die bürgerliche 
Gemeinſchaft ſelbſt dazwiſchen tritt und den Tauſchverkehr mit 
den Sachen regelt. Nämlich nur dann iſt in demſelben eine wirk⸗ 
liche Kompenſation bei dem Tauſch der Sachen geſichert, wenn es 
einerſeits ein ſchlechthin genaues Tauſchmittel gibt in allgemeiner 
Geltung, ein Geld, und andrerſeits ſichere, objektiv feſtſtehende Preiſe 
für die verſchiedenerlei Sachen. Beides kann nur durch die bürger⸗ 
liche Gemeinſchaft ſelbſt beſchafft werden. Dieſe muß alſo einmal 
ein Geld kreiren und fürs andere für die Sachen als Waaren die 
Preiſe in dieſem Gelde ausdrücken und feſtſtellen, und zwar dieß 
letztere immer wieder von Neuem. Denn da das Verhältniß, in 


welchem in den verſchiedenen Zweigen des univerſellen Bildens, d. h.“ 


in den verſchiedenen Gewerben producirt wird, nach Maßgabe der 
Verſchiedenheit der jedesmal gegebenen gewerblichen Talente und 
äußeren Naturbedingungen wechſelt, ſo ſind die Werthe der Sachen 
einer fortwährenden Variation ausgeſetzt. Dieß nun iſt die Kon⸗ 
ſtituirung eines Rechtszuſtandes, und jene Anordnungen, ver⸗ 
möge welcher derſelbe beſteht, ſind bürgerliche Geſetze. Demnach 
iſt die vorhin geſuchte Bedingung der Normalität des bürgerlichen 
Verkehrs das Vorhandenſein des Rechtszuſtands auf dem Grunde 
bürgerlicher Geſetze. Das Recht hat ſo ſeinen urſprünglichen Ort 
in der Sphäre der Gemeinſchaft des univerſellen Bildens, d. h. im 
bürgerlichen Leben“). Zu einem Rechtszuſtande im angegebenen 
Sinne kann es aber nur unter der Vorausſetzung kommen, daß es 
im Kreiſe Derjenigen, die mit einander in bürgerlichen Verkehr treten, 
einzelne Individuen gibt, in denen die Idee der bürgerlichen Gemein⸗ 
ſchaft kräftig lebt, und die deßhalb zu Organen derſelben geeignet 
ſind, mittelſt welcher ſie die eben bezeichneten Funktionen ausüben 
kann, und daß dieſe Individuen ausdrücklich hierzu autoriſirt und 
beauftragt werden als die Amtleute der bürgerlichen Gemeinſchaft, 
m. E. W. daß eine bürgerliche Obrigkeit entſteht und beſteht. 


) Pgl. Schleiermacher, Syft. d. Sittenl., S. 143. 
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Erſt hiermit iſt eine wirkliche bürgerliche Gemeinſchaft konſtituirt. 
Dieſelbe organiſirt ſich daher auf der Grundlage des allgemeinen Gegen⸗ 
ſatzes von Obrigkeit und Unterthanen als des Gegenſatzes von Amt⸗ 
leuten und Geſchäftsleuten. | | 
Anm. 1. Sonach iſt das urſprünglichſte Recht der bürgerlichen 
Obrigkeit das Münzregal, das Münzrecht das urſprünglich ſte Regal. 
Anm. 2. In dem Begriff des Rechts, wie er ſich hier er- 
geben hat, liegt es nicht mit als Merkmal, daß es ſich durch 
phyſiſchen Zwang durchſetztk). Dieß Merkmal kommt erſt in⸗ 
folge des Eintritts der moraliſchen Abnormität hinzu. Wäre es ein 
konſtitutives Merkmal im Begriff des Rechts, ſo würde dieſer 
innerhalb des Bereichs der moraliſchen Normalität, folglich auch an 
diefem Ort, gar keine Stelle haben können. Es iſt aber keines⸗ 
wegs an dem, daß der Rechts zuſtand eine Störung der mora⸗ 
liſchen Normalität zu feiner Vorausſetzung hat““). 


*) Nach Fichte, Naturrecht (S. W., III.,), S. 54: „Das Recht muß ſich 
erzwingen laſſen, wenn auch kein Menſch einen guten Willen hätte.“ 

**) Thilo, Die theologiſirende Rechts- und Staatslehre u. ſ. w., S. 270: 
„Hierin iſt nur fo viel wahr, daß die Sündhaftigkeit Grund der Unvermeidlich- 
keit des Zwanges iſt. Wäre der Menſch, was er ſein ſoll, ſo würde eben jeder 
freiwillig das Geſetz befolgen. Aber wenn man nicht den Begriff des idealen 
Menſchen ſo weit ſublimiren will, daß man ihn als einen Gott denkt, ſondern 
die Schranken beibehält, welche in dem allgemeinen Begriffe des Menſchen liegen; 
will man ihn namentlich nicht mit einer herzenskundigen Allwiſſenheit begaben, 
ſo wird es auch abgeſehn von aller Sündhaftigkeit immer nothwendig ſein, daß 
eine äußere geſellſchaftliche Ordnung errichtet werde. Wollen Viele gemein⸗ 
ſchaftlich handeln, ohne allwiſſend zu fein, jo wird immer irgend welche Ueber⸗ 
einkunft unter ihnen getroffen werden müſſen, damit jedem ſein Platz und ſein 
Geſchäft in den zuſammenwirkenden vielfach durch einander laufenden Reihen 
angewieſen und bekannt ſei, d. h. aber eben, es muß einem jeden eine ſ. g. Sphäre 
ſeiner Perſon oder ſeiner rechtlichen Freiheit gezogen, oder äußere Ordnung und 
Recht errichtet werden. Damit hängt aber das Eigenthum an Leib, Leben, Ehre, 
Sachen nothwendig zuſammen, da nach einem natürlichen phyſiſchen Geſetze der 
Menſch geiſtig mit dem zuſammenwächſt, worin er ſich durch ſeine Thätigkeit 
wieder findet. Wenn alſo auch Störer und Angreifer der Ordnung nicht vor⸗ 
handen, ſondern Alle vom beſten Willen beſeelt wären, Ordnung und Frieden zu 
halten, ſo würde doch eine Geſellſchaft endlicher, wenn auch ſittlich vollkommener 
Menſchen ohne beſtimmt gezogene Rechtsgrenzen immer ſich zu verwirren Gefahr 
laufen. Nur eine Geſellſchaft von heiligen und allwiſſenden Göttern könnte ohne 
äußere Rechtsordnung zuſammenſtimmen.“ Vgl. auch S. 361— 364. Saint⸗ 
Martin findet ſogar für das Strafrecht in der ſündloſen menſchlichen Ge⸗ 
meinſchaft einen Ort. S. Ad. Franck, La philosophie mystique en France 
à la fin du XVIIIe siècle. Paris, 1866, p. 122 — 125. 
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8. 403. Die beſondere Sphäre der Gemeinſchaft des univerſellen | 


Bildens ift bis zur Vollendung der moraliſchen Entwickelung der 
Menſchheit, d. h. bis zur vollendeten Vergeiſtigung dieſer, auf blei⸗ 
bende Weiſe die unentbehrliche Grundlage der geſammten 
moraliſchen Gemeinſchaft überhaupt und jeder einzelnen von 
ihren übrigen beſonderen Sphären. Sie iſt nämlich die bleibende 
Bedingung ihres Beſtehens, ſofern daſſelbe von der Seite der äußeren 
materiellen Natur her bedingt iſt. Denn nur wenn dieſe dazu ge⸗ 
nöthigt worden iſt, ſich den (moraliſchen) Zwecken des Menſchen als 
Mittel darzugeben, und dieß geſchieht eben durch das univerſelle Bil⸗ 
den, iſt eine ſtätige moraliſche Entwickelung überhaupt möglich, näm⸗ 
lich als ſittliche. Näher: nur ſofern die äußere materielle Natur 
durch ihre moraliſche Bearbeitung vonſeiten des Menſchen dahin ge⸗ 
bracht iſt, den menſchlichen Einzelweſen die Mittel zur Erhaltung 
ihres materiellen Lebens darzureichen, iſt die Fortdauer des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts zum Behuf der fortgeſetzten gemeinſamen Arbeit 
an der moraliſchen, namentlich der ſittlichen Aufgabe möglich; und 
nur ſofern der Menſch eben dieſer äußeren materiellen Natur durch 
ihre Bearbeitung ſchon irgendwie univerſelle, d. h. allgemein brauch⸗ 
bare Werkzeuge für die ſittliche Arbeit abgewonnen hat und immer 
mehrere ſolcher Inſtrumente abgewinnt, kann einerſeits der Einzelne 
erfolgreich ſein ſittliches Werk betreiben (an der Erkenntniß und der 
Bildung ſeiner Welt arbeiten), und andrerſeits eine vereinte Arbeit 
und ein Zuſammenwirken der Einzelnen für die Realiſirung des ſitt⸗ 
lichen, und überhaupt des moraliſchen, Zwecks ſtattfinden und Erfolg 
haben. Es verhält ſich in dieſer Beziehung mit der moraliſchen Ge⸗ 
meinſchaft analog wie mit dem menſchlichen Individuum, deſſen mo⸗ 
raliſche Entwickelung ja gleichfalls in letzter Beziehung durch die Er⸗ 
haltung ſeines materiellen Lebens und die Befriedigung der Bedürf⸗ 
niſſe ſeiner materiellen Natur bedingt iſt. Was für die Erhaltung 
und die moraliſche Entwickelung des Inividuums das individuelle 
Bilden iſt, das iſt für die menſchliche (moraliſche) Gemeinſchaft in 
denſelben Beziehungen das univerſelle Bilden und ſeine Gemein⸗ 
ſchaft. Das unumgängliche Bedürfniß — zunächſt als ſinnliches — 
eines Verkehrs mit den Produkten des univerſellen Bildens iſt es, 
was unmittelbar im Großen die Menſchen zuſammenführt und an 
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einander kettet, und eben dieſer Verkehr iſt es gleicherweiſe, wodurch 
die Erweiterung ihrer Macht über die äußere materielle Natur be⸗ 
dingt wird und ihr wirkſames gemeinſames Handeln für die Löſung 
der moraliſchen Aufgabe als der ſittlichen. Die Gemeinſchaft des 
univerſellen Bildens, das bürgerliche Leben, iſt für jeden Einzelnen 
der unentbehrliche Boden, auf dem allein ſein materielles Leben ſeine 
Bedürfniſſe befriedigt und ſich erhält, und die Schatz und Rüſt⸗ 
kammer, aus der allein er die zur Arbeit an dem ſittlichen Werke 
nöthigen Werkzeuge entnimmt. Hierin iſt eine durchaus eigenthüm⸗ 
liche Wichtigkeit des bürgerlichen Lebens im Vergleich mit den 
übrigen beſonderen Hauptſphären der moraliſchen Gemeinſchaft be⸗ 
gründet, und ſeine auszeichnende Bedeutung, weſentlich der bleibende 
Träger aller übrigen beſonderen moraliſchen Gemeinſchaftskreiſe zu 
ſein. Das bürgerliche Leben iſt deßhalb der Stamm, aus dem die 
organiſche Verflechtung und Einigung der beſonderen moraliſchen Ge⸗ 
meinſchaftsſphären zu einer ſie alle umfaſſenden und in ſich zuſam⸗ 
menſchließenden Gemeinſchaft höherer Ordnung hervortreibt, und der 
Aufbau dieſer ſchlechthin allgemeinen, ſchlechthin alle beſonderen Sei⸗ 
ten der Moralität in ſich zuſammenfaſſenden hoͤchſten moraliſchen 
Gemeinſchaft, d. h. des Staats, vollzieht ſich weſentlich eben dadurch, 
daß mehr und mehr alle übrigen beſonderen moraliſchen Kreiſe ſich 
immer inniger an das bürgerliche Leben (die Gemeinſchaft des uni⸗ 
verſellen Bildens) anſchließen und ſich immer unauflöslicher mit ihm 
zuſammengliedern. Auch im Staate macht ſo das bürgerliche Leben 
den Grundſtock aus, auf welchem alle übrigen Sphären ruhen. 

8. 404. Das bürgerliche Leben iſt — wie jede moraliſche Ge⸗ 
meinſchaftsſphäre überhaupt (S. 290.) — weſentlich beides, ſittliche 
und religiöſe Gemeinſchaft, und zwar — immer unter der Voraus⸗ 
ſetzung der reinen moraliſchen Normalität — beides ſchlechthin in 
Einem, alſo religiös⸗ſittliche Gemeinſchaft. Alle Gemeinſchaft des 
Machens iſt als Gemeinſchaft des die Welt der menſchlichen 
Perſönlichkeit zum univerſellen Inſtrument Zubildens weſentlich 
zugleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinſchaft des dieſelbe Gotte zum 
univerſellen Werkzeuge für ſeine Wirkſamkeit in der Menſchenwelt 
Zubildens, d. h. des Heiligens, — alle Gemeinſchaft der Sachen 
weſentlichl zugleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinschaft der Sakra— 
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mente (der Heiligthümer); und alle Gemeinſchaft des Erwerben 
iſt weſentlich zugleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinſchaft des reli⸗ 
giöſen Verdienens, — alle Gemeinſchaft des Eigenbeſitzes zu⸗ 
gleich, und zwar ſchlechthin, Gemeinſchaft der religiöſen Verdienſte. 
Kurz, das bürgerliche Leben iſt — im unterſtellten Falle — weſent⸗ 
lich ein religiöſes, und zwar ein ſchlechthin religiöſes. Willens⸗ 
kraft und Schätzungsvermögen ſind nicht bloß ſittlich, ſondern auch 
religiös beſtimmte, jene iſt zugleich göttliche Mitthätigkeit, dieſes zu⸗ 
gleich Vermögen der Beurtheilung der Heiligthümer oder Sakramente 
(d. h. Vermögen, die Sachen darnach zu beurtheilen, wiefern ſie ge⸗ 
eignet ſind, univerſelle Inſtrumente für die Wirkſamkeit Gottes in 
der Menſchenwelt, Gnadenmittel, zu ſein,), und zwar beide ſchlechthin, 
— und jeder Austauſch der Sachen iſt weſentlich auch, und zwar 
ſchlechthin, ein Austauſch der Sakramente oder Heiligthümer. So iſt 
alſo das bürgerliche Leben als ſolches weſentlich zugleich Gemein⸗ 
ſchaft der religiöſen Kräfte, d. h. der göttlichen Mitthätigkeit, zur ge⸗ 
meinſamen Heiligung der Welt, und des religiöſen Schätzungsver⸗ 

mögens (des religiöſen praktiſchen Verſtandes, des „prieſterlichen“ 8 
Vermögens,), ein gegenſeitiges für einander Aufſchließen und Offen⸗ 
baren — damit aber unmittelbar zugleich auch Erregen, Beleben, 
Erfriſchen und Schärfen — der göttlichen Mitthätigkeit und des 
religiöſen Schätzungsvermögens (des religöſen praktiſchen Verſtandes). 


VI. Die Gemeinſchaft der Frömmigkeit rein als ſolcher 
oder die Kirche. 


8. 405. Die Kirche hat ſich uns bereits an einem früheren 
Ort (8. 292. 293.) als eine vorübergehende Form der mora⸗ 
liſchen Gemeinſchaft gezeigt, in welche dieſe unter dem Proceß ihrer 
Entwickelung nothwendig eintreten muß, aber um ſie ebenſo noth⸗ 
wendig durch den Fortgang deſſelben allmälig wieder an ſich abzu⸗ 


thun. Die moraliſche Gemeinſchaft kann ſich nämlich als ſittliche, 


d. h. beſtimmter als religiös-ſittliche, von vornherein nicht 
als eine abſolut (extenſiv und intenſiv) allgemeine vollziehen, 
ſondern nur innerhalb beſtimmter, durch die materiellen Naturver⸗ 
hältniſſe geſetzter, Schranken, und ſie kann ſich nur ganz allmälig, 
vermöge der Ueberwindung dieſer natürlichen Schranken auf dem 
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moraliſchen Wege, zu abſoluter Allgemeinheit erweitern. Dagegen 
iſt die moraliſche Gemeinſchaft als religiöſe, nämlich als rein 
und ausſchließend religiöſe, als religiſe unter völligem Ab— 
ſehn von dem (an ſich unveräußerlich beſtehenden) Verhältniß 
des Religiöſen zum Sittlichen, bereits von vornherein als 
eine ſchlechthin (extenſiv und intenſiv) allgemeine vollziehbar; 
und daß ſich von vornherein eine ſchlechthin allgemeine moraliſche 
Gemeinſchaft unter dieſer ihrer zunächſt einzig möglichen Form als 
eine ſolche ausſchließend religiöſe konſtituire, das iſt überdieß die 
unumgängliche Bedingung, unter der allein die von Hauſe aus 
beſchränkte religiös⸗ſittliche moraliſche Gemeinſchaft ſich allmälig 
zu der zu fordernden abſoluten Allgemeinheit entwickeln kann. Dieſe 
rein und ausſchließend religiöſe moraliſche Gemeinſchaft, dieſe 
moraliſche Gemeinſchaft lediglich der Frömmigkeit oder der Fröm⸗ 
migkeit rein als ſolcher iſt die Kirche. 

§. 406. Die Kirche umſpannt alle vier beſonderen Hauptſphären 
der moraliſchen Gemeinſchaft und iſt Gemeinſchaft aller vier Formen 
des moraliſchen Handelns als religiöſer, aber eben auch nur als 
lediglich und rein religiöſer. Das Handeln, deſſen Gemeinſchaft 
ſie vollzieht, iſt das ausſchließend religiöſe, ein religiöſes mo⸗ 
- raliihes Handeln unter völliger Abſtraktion von dem Sitt⸗ 
lichen, ein ſittlich völlig leeres religiöſes Handeln. In Be 
ziehung auf dieſes vollzieht ſie aber die Gemeinſchaft nach allen 
ſeinen vier Formen. Dieſes ſittlich leere religiöſe Handeln, 
deſſen Gemeinſchaft ſich durch die Kirche vollzieht, hat jedoch nach 
§. 293 einen reellen moraliſchen Gehalt in ſeiner Ab⸗ 
zweckung auf die Vollziehung der Gemeinſchaft mit 
dem Nächſten. Ebendaſelbſt hat ſich auch bereits ergeben, daß es 
dieſen ſeinen Zweck nur dadurch erreichen kann, daß es ſich in ein 
Sinnbild einkleidet, und daß das kirchliche Handeln weſentlich 
ein ſymboliſches iſt. 

8. 407. Ihrem Begriff als die Gemeinſchaft der Frömmigkeit 
rein als folder oder als die ausſchließend religiöſe Gemein⸗ 
ſchaft zufolge ift die Kirche eine ſchlechthin alle menſchlichen Ein- 
zelweſen umfaſſende, d. h. eine ſchlechthin allgemeine (katho⸗ 
liſche) Gemeinschaft, und zwar eine un mittelbar, d. h. ſofort 
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von vornherein, vom Beginn der moraliſchen Entwickelung der 
Menſchheit an, ſchlechthin allgemeine. Denn für die Frömmigkeit 
rein als ſolche ſind die natürlichen Differenzen alle, welche in der 
moraliſchen Gemeinſchaft als ſittlicher anfangs Scheidungen ver⸗ 
urſachen, die erſt allmälig überwunden werden müſſen, überhaupt 
gar nicht vorhanden. Allgemeinheit, Katholizität iſt eine der Kirche 
weſentliche Eigenſchaft. Die Kirche iſt aber auch die einzige 
unmittelbar (in dem angegebenen Sinne) ſchlechthin allgemeine 
moraliſche Gemeinſchaft. Da ſie ſo ſchlechthin Alle umfaßt, ſo kann 
ſie auch nur als eine einzige gedacht werden. 

8. 408. Der die Organiſation überhaupt bedingende Gegenſatz 
(ſ. oben 8. 274.) iſt in der Kirche der zwiſchen den Klerikern 
und den Laien. Sein Hervortreten in der Maſſe der frommen 
Individuen und ſeine ausdrückliche Fixirung bedingt die Konſtitui⸗ 
rung der Kirche. Die Kleriker ſind diejenigen Mitglieder der Kirche, 
in welchen die Idee dieſer auf principielle Weiſe lebt, und die 
eben als ſolche ausdrücklich dazu beſtellt (weil auf eigenthümliche 
Weiſe dazu qualifizirt) ſind, die Vertreter, d. h. beides, die Dar⸗ 
ſteller und die Werkzeuge, der kirchlichen Gemeinſchaft ſelbſt gegen⸗ 
über von den einzelnen Frommen als Einzelnen zu ſein. Die Be⸗ 
fähigung für den Klerikat beruht daher auf einer ſolchen natürlichen 
individuellen Organiſation, vermöge welcher in dem Subjekt ſeiner 
Naturanlage nach ein entſchiedenes Uebergewicht der Richtung auf 
die Frömmigkeit als ſolche geſetzt iſt. Nicht etwa qualifizirt ſchon 
die wahre perſönliche Frömmigkeit überhaupt das Individuum dazu, 
ein ſpecifiſches Organ der Kirche zu ſein; denn dieſe iſt ja nicht 
die fromme Gemeinſchaft überhaupt, ſondern die ausſchließend, 
die lediglich fromme Gemeinſchaft, die Gemeinſchaft der Frömmig⸗ 
keit rein als ſolcher. Andrerſeits ſteht aber die Kirche auch wie⸗ 
der, wie die Frömmigkeit ſelbſt, vermöge ihrer centralen Stellung 
(F. 292.) zu allen beſonderen Seiten des menſchlichen Weſens und 
Lebens und zu allen beſonderen Gebieten der moraliſchen Gemein⸗ 
ſchaft in weſentlicher und namentlich in teleologiſcher Beziehung. Zur 
Qualifikation für den Klerikat wird folglich auch wieder nach der 
anderen Seite hin eine entſchiedene Allſeitigkeit des Individuums 
und ſeiner Anlagen und Richtungen erfordert, nämlich als Allſeitig⸗ 
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keit der Offenheit und der Empfänglichkeit für die weſent⸗ 
lichen Seiten des menſchlichen moraliſchen Seins und Lebens, nicht 
aber auch als Allſeitigkeit der Produktivität für ſie. An dieſer 
Allſeitigkeit findet jene Einſeitigkeit ihr ſpecifiſches Korrectiv, und an 
ihr hat ſie mithin auch die Bedingung ihrer Normalität. 

8. 409. Die Kirche ſchließt zuerſt ein kirchliches Kunſt⸗— 
leben in ſich, eine Gemeinſchaft des ausſchließend religiöſen 
individuellen Erkennens (und Imaginirens), d. i. des ausſchlie⸗ 
ßend religiöſen Andächtigſeins (auf ſeinem Höhepunkt: Anbetens 
und Verzücktſeins, — myſtiſcher Vorgang —) und Kontemplirens 
— mittelſt der gegenſeitigen künſtleriſchen Darſtellung der Gottes⸗ 
ahnungen und Gottesanſchauungen rein als ſolcher für einander, 
— eine Gemeinſchaft der Andacht und Beſchauung rein als ſolcher, 
des rein religiöſen Gefühls und der rein religiöſen Phantaſie. 
Weil nun dieſes Gott Ahnen und Anſchauen ein rein oder aus⸗ 
ſchließend religiöſes iſt, alſo nicht ein die Welt Ahnen und An⸗ 
ſchauen zur Baſis hat: ſo ſind die Gottesahnungen und Gottes⸗ 
anſchauungen, mittelſt deren gegenſeitiger Darſtellung für einander 
das kirchliche Kunſtleben ſich vollzieht, nicht Reflexe der Welt⸗ 
ahnungen und Weltanſchauungen; ſondern es ſind hier lediglich 
unmittelbar religiöſe Gefühlsbeſtimmtheiten zu denken, die ſich in 
entſprechenden Phantaſieanſchauungen abbilden. Dieſe letzteren ſollten 
nun allerdings gleichfalls unmittelbar religiöſe ſein; allein, um 
Phantaſieanſchauungen von ſich ausſpiegeln zu laſſen, dazu bedürfen 
dieſe rein und unmittelbar religiöſen Gefühlsbeſtimmtheiten un⸗ 
umgänglich gegebener Anſchauungen, in denen, als einem dazu 
geeigneten Elemente oder Medium, ſie ſich ausgeſtalten (ſich eine Ge⸗ 
ſtalt geben) können; ſolche aber gibt es für uns ſchlechterdings keine 
außer den irdiſchen Wel tanſchauungen (den ſittlichen Anſchauun⸗ 
gen). Aus dieſen heraus muß mithin die religiöſe Phantaſie auch 
als ausſchließend religiöfe den rein und unmittelbar religiöſen 
Gefühlsbeſtimmtheiten den Leib von Phantaſieanſchaungen bauen, in 
dem ſie ſich objektiviren wollen; und ſo entſteht eine kirchliche 
Phantaſiewelt, die zwar aus Bildern zuſammengewebt iſt, die dem 
in uns vorhandenen Vorrath von Weltanſchauungen entnommen 
find, deren ſohin weltliche (fittliche) Phantaſiegeſtalten aber rein 
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ſinnbildlich gemeint Find". Dieſe kirchliche rein ſinn⸗ 
bildliche religiöſe Phantaſiewelt iſt die Mythologien). Wo⸗ 
durch die Gemeinſchaft des ausſchlie ßend religiöſen individuellen 
Erkennens (und Imaginirens) oder das kirchliche Kunſtleben ſich 
vollzieht, das iſt alſo die gegenſeitige künſtleriſche Darſtellung der 
mythologiſchen Gottesahnungen und Gottesanſchauungen für ein⸗ 
ander. Diejenigen Individuen, welche vermögend ſind, dieſe Welt 
der Mythologie oder einzelne Elemente derſelben primitiv zu produ⸗ 
ciren, ſind die Seher (787, ), und es beſtimmt ſich folglich der 
Begriff des Klerikers nach dieſer Seite hin näher zu dem des 
Sehers. Sofern er das leitende Organ für die Funktionen des 
kirchlichen Kunſtlebens iſt, iſt der Kleriker der Seher. Das Kunſt⸗ 
leben hat zwar auch als kirchliches zur Bedingung ſeiner Normalität, 
daß die in ihm ſtattfindende Mittheilung eine vollſtändig gegen⸗ 
ſeitige ſei; allein einer Garantie für die Vollſtändigkeit dieſer 
Reciprocität bedarf es in ihm nicht erſt, weil dieſe letztere in ihm 
ſchon unmittelbar gegeben iſt. Denn für das Gefühl und die 
Phantaſie als rein religiöſe haben ja die natürlichen Schei⸗ 
dungen überhaupt gar keine Bedeutung, die für ſie als religiös⸗ 
ſittliche erſt durch die Bildung langſam überwunden werden 
müſſen. Ebendeßhalb geht die abſolute Allgemeinheit des Kunſt⸗ 
lebens überhaupt primitiv von ihm als kirchlichem aus. In dieſem, 
und zwar allein in ihm, iſt ſchon urſprünglich eine Alle umfaſſende 
poſitive Einheit des individuellen Erkennens gegeben. In der Gottes⸗ 
ahnung und der Gottes anſchauung rein als ſolchen begegnen 
ſich die individuell verſchiedenen Ahnungen und Anſchauungen Aller 
unmittelbar, und verſtehen ſich gegenſeitig unmittelbar. Das 
religiöſe Gefühl rein als ſolches iſt der alle Differenzen der 
individuellen Gefühle unmittelbar ausgleichende und verknüpfende 
Grundton, und mittelſt der religiöſen Phantaſie rein als ſolcher 


*) Daher ſie, wenn ſie, was gar nicht vermieden werden kann, in der 
Form der Geſchichte auftreten, ſich dazu völlig indifferent verhalten, 0b 
dieſe Geſchichte eine thatſächliche iſt oder nicht. 

ae) Apel, Religionsphilophie, S. 158: „Die Mythologie oder heilige 
Dichtung.“ Vgl. S. 160—163. 169 f. 182. 200. Beſonders ſind die Bemer⸗ 
kungen Lotzes zu vergleichen: Mikrokosmus, III., 5 187 — 192. nr 9 ® 
Fichte, Pſychol., I., S. 586— 592. 
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löſen ſich in der Welt der Mythologie alle noch jo harten Gegenſätze 
zwiſchen den individuellen Phantaſiewelten unmittelbar auf. Nur 
auf der Baſis dieſer unmittelbar gegebenen ſchlechthin allge⸗ 
meinen ausſchließend religiöſen Kunſtgemeinſchaft kann das Kunſt⸗ 
leben ſich allmälig auch als religiös⸗ſittliches zu abſoluter Allge⸗ 
meinheit vollziehen. 

An m. 1. Eine Mythologie gehört weſentlich zum Inven⸗ 
tarium der Kirche. 

Anm. 2. Es iſt ſehr bedeutungsvoll, (wie es ja auch ſofort 
Gegenſtand einer ausdrücklichen Reflexion wurde, 1 Sam. 9, 9,) daß 
in Iſrael die anfänglich „Seher“ (N hießen, welche ſpäter 
„Propheten“ (N g) genannt wurden. Vonvornherein gab es 
nämlich auch hier ganz überwiegend nur eine individuell beſtimmte 
Gotteserkenntniß (von der dann freilich keine anderen Denkmale auf 
uns kommen konnten als Symbole). 

Anm. 3. Auch geſchichtlich zeigt ſich der Anfang eines natio- 
nalen gemeinſamen Kunſtlebens durchgängig an den Kultus geknüpft. 

Ebenſo geht die Vereinigung der vielen beſonderen Künſte zu 
organiſcher Einheit immer vom Kultus aus, und zwar aus demſelben 
Grunde. * 

Anm. 4. Die Kunſt nimmt im evangeliſchen Kultus eine andere 
Stellung ein als im katholiſchen. Auch der Proteſtantismus fordert 
die Mitwirkung der Kunſt in ſeinem Kultus; aber er kennt die Macht 
auch der unmittelbaren Kunſt (8. 334 f.), und vertraut vor allem 
ihr. Auf ſie rechnet er deßhalb nicht nur mit, ſondern ganz vor⸗ 
zugsweiſe, — ſo ſehr, daß ſich bei ihm wohl ein gewiſſes Mißtrauen 

gegen die mittelbare Kunſt mit einſchleicht. Der Katholicismus da⸗ 
gegen ſtellt ſo ziemlich alles auf die mittelbare Kunſt, (auf das 
Symbol im engeren Sinne) welche, wenigſtens nach proteſtantiſchem 
Urtheil, im katholiſchen Kultus die unmittelbare Kunſt ganz über⸗ 
wuchert hat. Vgl. die, zum Theil hiermit zuſammentreffenden, Be⸗ 
merkungen Schleiermachers, Chr. Sitte, S. 537— 541. 

8. 410. Zweitens befaßt die Kirche ein kirchliches wiſſen⸗ 
ſchaftliches Leben in ſich, eine Gemeinſchaft des ausſchließend 
religiöſen univerſellen Erkennens (und Imaginirens), d. i. des aus⸗ 
ſchließend religiöſen Theoſophirens und Weiſſagens — mittelſt der 
gegenſeitigen ſprachlichen (wiſſenſchaftlichen) Darſtellung des religiöſen 
Wiſſens (des Glaubens und der Gnoſis) und des Wortes Gottes rein als 
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ſolcher für einander, — eine Gemeinſchaft der religiöſen Erleuchtung 
und der Prophetie rein als ſolcher, des Glaubens ſammt der Gnoſis 
und des Wortes Gottes rein als ſolcher, — eine Gemeinſchaft 
des rein oder ausſchließend religiöſen Sinnes (Verſtandesſinnes) 
und Vorſtellungsvermögens. Weil nun dieſes Gott denkend Er⸗ 
kennen und Gott Vorſtellen ein rein oder ausſchließend religiöſes 
iſt, alſo nicht ein die Welt denkend Erkennen und Vorſtellen zur 
Baſis hat: ſo ſind das religiöſe Wiſſen und das Wort Gottes, mittelſt 
deren gegenſeitiger Darſtellung für einander das kirchliche wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leben ſich vollzieht, nicht Reflexe der gedankenmäßigen 
Erkenntniß von der Welt und der Vorſtellung von ihr; ſondern 
es ſind hier lediglich unmittelbar religiöſe Beſtimmtheiten des 
Verſtandesbewußtſeins zu denken, lediglich unmittelbar religiböſe 
Gedanken von Gott, d. h. ausſchließend aus göttlicher Erleuch— 
tung, die eben deßhalb als eine lediglich unmittelbare gedacht 
werden muß, herrührende Gedanken von Gott, — die ſich in ent⸗ 
ſprechenden Vorſtellungen abbilden und objektiviren, d. h. in einem 
verlautbarenden lediglich unmittelbar vernommenen inneren Reden 
Gottes ſelbſt, — alſo lediglich inſpirirte (aus Inſpiration kom⸗ 
mende) Prophetien. Die Vorſtellungen, in welchen dieſe ledig⸗ 
lich inſpirirten Gedanken von Gott ſich ausdrücken, ſollten nun 
allerdings unmittelbar religiöſe ſein; allein Gedanken laſſen ſich 
eben nur in gegebenen Vorſtellungen ausgeſtalten, gegeben ſind 
uns aber ſchlechterdings keine anderen Vorſtellungen als ſolche, die 
von unſrer irdiſchen Welt entnommen ſind (als die ſittlichen 
Vorſtellungen.) Aus dieſen heraus muß mithin das religiöſe Vor⸗ 
ſtellungsvermögen auch als ausſchließend religiöſes den rein und 
unmittelbar religiöſen Gedanken von Gott den Leib von Vor⸗ 
ſtellungen erbauen, in welchem ſie Geſtalt gewinnen und ſich objek⸗ 
tiviren wollen. So entſteht denn eine kirchliche Vorſtellungswelt, die 
zwar aus ſolchen Vorſtellungen zuſammengefügt iſt, die dem in uns 
vorhandenen Vorrath von Weltvorſtellungen entlehnt find, deren 
ſonach weltliche (ſittliche) Vorſtellungskomplexe aber rein ſinn⸗ 
bildlich gemeint ſind. Dieſer kirchliche rein ſinnbildliche 
religiöſe Vorſtellungskreis iſt der der Myſterien, und wenn er 
zur ſprachlichen Darſtellung gebracht, mithin kirchliche Wiſſen⸗ 


8. 410. 401 


ſchaft wird, die Myſterienlehre. Es ift alſo die gegenſeitige 
ſprachliche oder wiſſenſchaftliche Darſtellung der myſteriologiſchen 
Gedanken und Vorſtellungen von Gott, wodurch die Gemeinſchaft 
des ausſchließend religiöſen univerſellen Erkennens (und Imagi⸗ 
nirens) oder das kirchliche wiſſenſchaftliche Leben ſich vollzieht. Die⸗ 
jenigen Individuen, welche vermögend find, myſteriologiſches Wiſſen 
primitiv zu produciren, ſind die Propheten, und es beſtimmt ſich 
ſomit der Begriff des Klerikers nach dieſer Seite hin näher zu dem 
des Propheten. Sofern der Kleriker das leitende Organ für die 
Funktionen des kirchlichen wiſſenſchaftlichen Lebens iſt, iſt er alſo 
der Prophet: ſo daß dem Gegenſatz zwiſchen den Gelehrten und 
den Ungelehrten im wiſſenſchaftlichen Leben überhaupt in demſelben 
als kirchlichem der zwiſchen den Propheten (den Myſtegogen) und den 
Myſten entſpricht. Die volle Gegenſeitigkeit der in dem kirchlichen 
wiſſenſchaftlichen Leben ſtatthabenden Mittheilung, die ſchlechthin zu 
fordern und deren Gewährleiſtung eine Bedingung ſeiner Normalität 
iſt, findet ihre Garantie, wie bei dem wiſſenſchaftlichen Leben über⸗ 
haupt, in der Schule, die als kirchliche die Prophetenſchule iſt. 
Die abſolute Allgemeinheit des wiſſenſchaftlichen Lebens geht primitiv 
von ihm als kirchlichem aus. In dieſem, und zwar allein in ihm, 
iſt ſchon urſprünglich eine Alle umfaſſende poſitive Einheit des univer⸗ 
ſellen Erkennens gegeben. Als Gottesglaube, kraft göttlicher Er⸗ 
leuchtung, und als Wort Gottes, beide rein als ſolche genommen, 
iſt das Wiſſen und die Vorſtellung unmittelbar für ſchlechthin Alle 
gültig. Nur auf der Baſis dieſer unmittelbar gegebenen ſchlecht⸗ 
hin allgemeinen ausſchließend religiöſen wiſſenſchaftlichen Gemein⸗ 
ſchaft kann das wiſſenſchaftliche Leben ſich allmälig auch als a 
ſittliches zu abſoluter Allgemeinheit vollziehen. 


Anm. 1. Auch das Orakelweſen gehört an dieſen Ort. Die 
hiſtoriſche Frage nach der Beſchaffenheit und dem Urſprunge der an: 
tiken Myſterieninſtitute hat mit den hier gemachten Ran 
nichts zu thun. 


Anm. 2. Der Gegenſatz zwiſchen den Propheten und 940 Myſten 

erweicht ſich zufolge von $. 274. je länger deſto mehr. Vgl. Jeſaj. 

54, 13. Jerem. 31, 33. Joel 3, 1. 2. Joh. 6, 45. | =, 
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Anm. 3. Auch geſchichtlich finden wir neben den Prieſtern Seher 
und Propheten. Die Funktionen von beiden fallen z. B. im A. T. 
durchaus nicht in denſelbigen Perſonen zuſammen. Eben ſo wenig 
im griechiſchen Alterthum. Vgl. Nägels bach, Mac ga Theolo⸗ 
gie, S. 173 f. 


8. 411. Drittens befaßt die Kirche ein kirchliches geſel⸗ 
liges Leben in ſich, eine Gemeinſchaft des ausſchließend reli⸗ 
giöſen individuellen Bildens (und Werthgebens), d. i. des aus⸗ 
ſchließend religiöſen Betens und Seligſeins — mittelſt der 
gegenſeitigen geſelligen Ausſtellung der Charismen und der Enthu⸗ 
ſiasmen rein als ſolcher für einander, — eine Gemeinſchaft des 
Gebets und des religiöſen Genuſſes rein als ſolcher, des rein 
religiöſen Triebes und des rein religiöſen Geſchmacks. Die Aus⸗ 
ſtellung des Eigenthums und der Selbſtbefriedigung kann nun (. 
8.381.) überhaupt nur mittelſt des Akts des Aneignens und 
des Genießens geſchehen, und folglich auch die der Charismen 
und der Enthuſiasmen nur hierdurch. Allein Aneignen und Ge⸗ 
nießen kann man eben nur, ſofern man die materielle Natur und 
Überhaupt die Welt ſich individuell anbildet, m. a. W. nur ſofern 
man ſittlich aneignet und genießt. Für die Ausſtellung des 
Eigenthums und der Selbſtbefriedigung als kirchliche wird dagegen 
ihrem Begriff zufolge der Akt eines ausſchließend religiöſen, alſo 
eines nicht weltlichen oder nicht ſittlichen Aneignens und Genießens 
erfordert. Da nun ein ſolches, wie geſagt, realiter nicht möglich iſt: 
fo muß die kirchliche Ausſtellung der Charismen und der Enthu⸗ 
ſiasmen freilich hinübergreifen in den Stoff des weltlichen oder 
ſittlichen Aneignens und Genießens, und dieſes aufnehmen in die 
kirchliche Geſelligkeit. Allein ſie nimmt daſſelbe nicht etwa als 
ſolches auf, ſondern lediglich zu dem Ende und in dem Sinne, 
um mittelſt deſſelben ein rein und ausſchließend religiöſes An⸗ 
eignen und Genießen zur Darſtellung zu bringen, alſo als ein 
lediglich ſinnbildlich gemeintes Handeln. Es ſoll eben 
nur mittelſt ſeiner als eines Sinnbildes die Gemeinſchaft des 
individuellen Bildens als eines ausſchließend religiöſen er⸗ 
möglicht und in Vollzug geſetzt werden. Ungeachtet es alſo ein 
Beten (einſchließlich des Opferns) und ein Seligſein realiter nur 


8. 411. 408 


auf der Grundlage eines weltlichen oder ſittlichen Aneignens 
und Genießens gibt: ſo findet doch an ſeinem Ort ein Bedürfniß 
einer Gemeinſchaft eines ausſchließend religiöſen Betens 
(einſchließlich des Opferns) und Seligſeins ſtatt, und zum Behuf 
dieſer Gemeinſchaft konſtituirt die Kirche ein gemeinſames le⸗ 
diglich ſinnbildliches weltliches oder ſittliches Aneignen und 
Genießen und mittelſt deſſelben eine kirchliche Geſelligkeit. In 
ihr kommt es zu einer gegenſeitigen Ausſtellung der Charismen und 
der Enthuſiasmen rein als ſolcher, alſo der individuellen Virtuo⸗ 
ſitäten im Beten und im Seligſein rein als ſolcher: wovon dann 
ein gegenſeitiges ſich Anregen und Entzünden zum Beten und Selig⸗ 
ſein rein als ſolchen die Folge iſt“). Die kirchliche Geſelligkeit 
iſt ſo Gebetsgemeinſchaft (einſchließlich der Opfergemeinſchaft) rein als 
ſolche, nämlich mittelſt des gemeinſamen Betens des Einen mit 
dem Anderen (d. h. des Betens Mehrerer um denſelben Gegenſtand **)) 
und der Fürbitte des Einen für den Anderen. Diejenigen Indivi⸗ 
duen, welche vermögend ſind, durch ihre hervorragende Virtuoſität 
in der Ausſtellung ihrer Charismen und ihres Enthuſiasmus als 
rein religiöſer die kirchliche Geſelligkeit wachzurufen und zu or⸗ 
ganiſiren, find die Vor beter, und es beſtimmt ſich mithin der Be⸗ 
griff des Klerikers nach dieſer Seite hin näher zu dem des Vor⸗ 
beters. Sofern der Kleriker das leitende Organ iſt für die Funk⸗ 
tionen des kirchlichen geſelligen Lebens, tft er alſo der Vorbeter“ ): 
ſo daß dem Gegenſatz zwiſchen dem Wirth und den Gäſten im ge⸗ 
ſelligen Leben überhaupt in demſelben als kirchlichem der zwiſchen 
dem Vorbeter +) und den Mitbetern entſpricht. Das geſellige Leben 
hat zwar auch als kirchliches zur Bedingung ſeiner Normalität, daß 
die in ihm ſtattfindende Mittheilung eine vollſtändig gegen⸗ 
ſeitige ſei; allein einer Garantie für die Vollſtändigkeit dieſer 
Reciprocität bedarf es in ihm nicht erſt, weil dieſe letztere in ihm 
ſchon unmittelbar gegeben iſt. Denn für den Trieb und den 
Geſchmack als rein religiöſe haben ja die natürlichen Scheid⸗ 


*) Pgl. Reinhard, Syſt. der chriſtl. Moral, III., S. 716 f. 
*) Matth. 18, 19. 20. 
) Yonınoe. Homer, Il. I., 11. V., 78. 

7) „Stundenhalter “. 5 a 
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ungen überhaupt gar keine Bedeutung, die für ſie als religiös⸗ 
ſittliche erſt durch die Bildung langſam überwunden werden 
müſſen. Ebendeßhalb geht die abſolute Allgemeinheit des geſelligen 
Lebens überhaupt primitiv von ihm als kirchlichem aus. In dieſem, 
und zwar allein in ihm, iſt bereits urſprünglich eine Alle umfaſſende 
poſitive Einheit des individuellen Bildens gegeben. In dem Charisma 
und dem Enthuſiasmus rein als ſolchen kommen das Eigenthum 
und die Selbſtbefriedigung unmittelbar zu ſchlechthin allgemeinem 
Verſtändniß. Der religiöſe Trieb („das Gewiſſen“) rein als 
ſolcher iſt vermöge ſeiner als unbedingt anerkannten Auktorität 
die alle Differenzen der individuellen Triebe unmittelbar aus⸗ 
gleichende und einigende Macht, und mittelſt des religiöſen Ge⸗ 
ſchmacks (des Geſchmacks an Gott) rein als ſolchen löſen ſich 
alle noch ſo harten Gegenſätze zwiſchen den individuellen Geſchmäcken 
unmittelbar friedlich auf. Nur auf der Baſis dieſer unmittel⸗ 
bar gegebenen ſchlechthin allgemeinen ausſchließend religiöſen 
geſelligen Gemeinſchaft kann das geſellige Leben ſich allmälig auch 
als religiös-ſittliches zu abſoluter Allgemeinheit vollziehen. 


Anm. 1. Fürbitte und gemeinſames Beten ſind nur unter 
der Vorausſetzung der reellen perſönlichen Einheit der individuellen 
Geiſter der für und mit einander Betenden in der Liebe möglich, und 
nur nach dem Maß dieſer Einheit. In der kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft, alſo in der ausſchließend religiöſen, kommen ſie demnach 
nur erſt in ihrer am wenigſten gediegenen Form zuſtande. 
Anm. 2. Von vornherein hat man das Opfer für ein Sakra⸗ 
ment genommen, was erſt durch das Chriſtenthum korrigirt worden iſt. 
Anm. 3. Auch empiriſch zeigt es ſich, daß je mehr der Charakter 
einer Geſelligkeit der ausſchließend religiöſe iſt, deſto weiter ihre 
Sphäre greift, und deſto weniger eine Verhältnißmäßigkeit der Bil⸗ 
dung bei ihr in Betracht kommt. (Konventikel.) Die allgemeine 
nationale geſellige Gemeinſchaft geht auch der Geſchichte zufolge von 
der religiöfen Seite rein als folder aus. Die älteſten Volksfeſte 
find überall kirchliche, kultiſche“). Ebenſo die älteften inter⸗ 
nationalen geſelligen Vereinigungen. | 


) gl. Nägelsbach, Nachhomeriſche Theologie, S. 221. 


§. 412. Endlich ſchließt die Kirche viertens auch noch ein 
kirchliches bürgerliches Leben in ſich, eine Gemeinſchaft des 
ausſchließend religiöſen univerſellen Bildens (und Werthgebens), 
d. i. des ausſchließend religiöſen Heiligens und (unter der Ver⸗ 
mittelung des Schätzens) Verdienens — mittelſt des gegenſeitigen 
Austauſches der Sakramente (Heiligthümer) und der religiöſen 
Verdienſte rein als ſolcher durch gegenſeitige Uebertragung der- 
ſelben von dem Einen auf den Andern, — eine Gemeinſchaft der 
göttlichen Mitthätigkeit (der religiöſen Willenskraft) und des 
religiöſen Schätzungsvermögens als ausſchließend religiöſer. Nun 
iſt aber ein Heiligen rein als ſolches der Natur der Sache nach 
nicht möglich, und es gibt folglich auch keine ausſchließend reli⸗ 
giöſen Sachen (keine Heiligthümer oder Sakramente rein als ſolche) 
und keine ausſchließend religiöſen Verdienſte; ſondern geheiligt 
(heilig gemacht) kann immer nur werden auf dem Grunde eines 
weltlichen oder ſittlichen Machens und ein Sakrament muß 
immer eine geheiligte weltliche oder ſittliche Sache ſein, und 
ebenſo ein religiöſes Verdienſt immer ein ſittliches “) Verdienſt, 
nämlich“ ein ſolches, das auch in religiöſer Beziehung ein Verdienſt 
iſt. Gleichwohl ſoll, was kirchlich austauſchweiſe von dem Einen 
auf den Andern übertragen werden will, eine ausſchließend re 
ligiöſe Sache fein, alſo ein Sakrament oder Heiligthum rein als 
ſolches,“ und ein ausſchließend religiöſes Verdienſt. Da nun 
ſolche Sakramente (oder Heiligthümer) und ſolche religiöſe Verdienſte 
angegebenermaßen in der Wirklichkeit unmögliche Dinge ſind: ſo muß, 
um eine Gemeinſchaft des religiöſen univerſellen Bildens als eines 
ausſchließend religiöſen zu erwirken, freilich zu weltlichen 
oder ſittlichen (d. h. aber immer: religiös ſittlichen) Sachen 
und Verdienſten gegriffen werden als Objekten des gegenſeitigen über⸗ 
tragungsweiſen Austauſches. Allein dieſe werden dabei eben nicht 
etwa als ſolche in den kirchlichen bürgerlichen Verkehr hineinge⸗ 
zogen, ſondern lediglich zu dem Ende und in dem Sinne, daß 
mittelſt derſelben als Sinnbildern ein rein und ausſchließend 
religiöſer übertragungsweiſer Tauſchverkehr in den Gang gebracht 


*) Nicht etwa = ein moraliſches. 
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werden fol, alſo als lediglich ſinnbildlich verſtandene. So 
werden denn kirchliche Heiligthümer (oder kirchliche Sakramente) und 
Verdienſte erfunden und aufgeſtellt, die zwar an ſich ſelbſt ſittliche 
(d. h. religiös⸗ſittliche) oder weltliche Sachen und Verdienſte 
ſind, in der Kirche und für ſie aber gar nicht als ſolche ihre 
Bedeutung haben, ſondern eine lediglich ſinnbildliche Geltung für 
ſich in Anſpruch nehmen, nämlich die, ſpecifiſche Medien zu ſein für den 
Vollzug einer Gemeinſchaft eines ausſchließend religiöſen univer⸗ 
ſellen Bildens. Natürlich werden zu dieſem Behuf am liebſten ge⸗ 
rade ſolche ſittliche Sachen und Verdienſte gewählt, die als ſitt⸗ 
liche vor anderen unerheblich ſind. Denn für dieſen Zweck ſind 
ſie am wenigſten unangemeſſen. Diejenigen Individuen, welche ver⸗ 
mögend ſind, dergleichen kirchlich geltende Sachen und Verdienſte, 
alſo dergleichen kirchliche Heiligthümer und Verdienſte zu erfinden 
und überhaupt zu erzeugen und bezw. ſich zu erwerben, ſind die 
Prieſter, und es beſtimmt ſich mithin der Begriff des Klerikers 
nach dieſer Seite hin näher zu dem des Prieſters. Sofern der 
Kleriker das leitende Organ iſt für die Funktionen des kirchlichen 
bürgerlichen Lebens, iſt er demnach der Prieſter: ſo daß dem 
Gegenſatz zwiſchen den Amtleuten und den Geſchäftsleuten in dem 
bürgerlichen Leben überhaupt in demſelben als kirchlichem der zwiſchen 
den Prieſtern und den Laien, dieſe letzteren im engeren Sinne des 
Worts genommen, entſpricht. Auch als kirchliches hat das bürger⸗ 
liche Leben zur Bedingung ſeiner Normalität die volle Gegenſeitigkeit 
der in ihm ſtattfindenden Mittheilung und das Vorhandenſein einer 
Gewährleiſtung für dieſelbe. Dieſe Garantie kann aber nur in dem 
Beſtehen eines kirchlichen Rechtszuſtandes liegen, d. i. darin, 
daß in dem kirchlichen bürgerlichen Leben durch die (kirchliche bürger⸗ 
liche) Gemeinſchaft ſelbſt ſichere, objektiv geltende Preiſe für die ver⸗ 
ſchiedenerlei kirchlichen Heiligthümer (oder kirchlichen Sakramente) und 
kirchlichen Verdienſte feſtgeſtellt ſind. Wie das bürgerliche Leben 
als religiös⸗ſittliches auf bleibende Weiſe die unentbehrliche Grund⸗ 
lage und Trägerin der geſammten religiös ⸗ſittlichen Gemeinſchaft 
überhaupt und jeder einzelnen von ihren übrigen beſonderen Sphären 
iſt (8. 403.): ebenſo bildet das kirchliche bürgerliche Leben die blei⸗ 
bende allgemeine Baſis und Trägerin der Kirche überhaupt und jeder 


F. 413. | 407 


einzelnen von ihren übrigen beſonderen Sphären, kurz den eigent⸗ 
lichen Stamm des kirchlichen Gemeinweſens. Die abſolute All⸗ 
gemeinheit des bürgerlichen Lebens geht primitiv von ihm als kirch⸗ 
lichem aus. In dieſem, und zwar allein in ihm, iſt ſchon urſprünglich eine 
Alle umfaſſende poſitive Einheit des univerſellen Bildens gegeben. 
Als kirchliche Sakramente und Verdienſte, d. h. als Sakramente 
und als religiöſe Verdienſte rein als ſolche, ſind die Sachen 
und die Eigenbeſitze unmittelbar für ſchlechthin Alle benutzbar. 
Nur auf der Baſis dieſer unmittelbar gegebenen ſchlechthin 
allgemeinen ausſchließend religiöſen bürgerlichen Gemeinſchaft 
kann ſich das bürgerliche Leben allmälig auch als 1 ⸗ſitt⸗ 
liches zu abſoluter Allgemeinheit vollziehn. 

Anm. 1. Der Unterſchied zwiſchen Prieſtern ao Laien (im 
engeren Sinne dieſes Worts) iſt weſentlich der zwiſchen Solchen, 
die ausſchließend religiöſe Sakramente, alſo kirchliche Sakra⸗ 
mente oder Heiligthümer machen können, und Solchen, die dieß 
nicht können, — zwiſchen Solchen, welche auf unmittelbar re⸗ 
ligiöſe Weiſe religiös potent find und unmittelbar religiöſe 
(d. h. kirchliche) Verdienſte beſitzen, — welche die ſpecifiſchen Mittel 
zur Erweckung und Förderung der Frömmigkeit unmittelbar und 
ausſchließend als ſolcher erzeugen und zu eigen beſitzen, — und 
Solchen, bei denen dieß alles nicht der Fall iſt. 

Anm. 2. Auf dem Gegenſatz von Prieſtern und Laien (im 

engeren Sinne) ruht urſprünglich und als auf ihrem letzten Funda⸗ 
ment die geſammte Organiſation der Kirche. Das Prieſterthum iſt 
diejenige konkrete Form, unter welcher der Klerikat primitiv auf⸗ 
tritt. Es gibt keinen Klerikat ohne Prieſterthum. 

An m. 3. Der Prieſterſtand iſt der älteſte allgemein anerkannte 
Stand, der Prieſter die älteſte Obrigkeit. 

8. 413. Als das eigenthümliche Organ der Lebensverrichtungen 
der Kirche iſt der Kleriker demnach das Organ eines vierfachen kirch⸗ 
lichen Lebensproceſſes, nämlich: Seher, Prophet, Vorbeter (einſchl. 
Opferer) und Prieſter. Je nach ſeiner beſonderen Individualität iſt 
gleichwohl der einzelne Kleriker überwiegend für die eine oder 
die andere von jenen vier Funktionen das Organ, doch ohne den 
völligen Ausſchluß irgend einer von den übrigen. Der klerikale Beruf 
ſetzt ſo eine entſchiedene Allſeitigkeit der Individualität voraus. 
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Namentlich wird für ihn, da er gleich weſentlich ein theoretiſcher 
und ein praktiſcher iſt, eine gleichſehr beides, theoretiſch (intellektuell) 
und praktiſch (thelematiſch) begabte Individualität erfordert. In 
dieſer Hinſicht beſteht das Maximum der Vollkommenheit des Kleri⸗ 
kers darin, daß in ihm das Maximum der theoretiſchen Begabung 
und Tendenz und das Maximum der praktiſchen im Maximum des 
Gleichgewichts ſtehn. 

8, 414. Die konkrete Form der Kirche iſt der Kultus. Seinem 
Begriff als Gemeinſchaft der Frömmigkeit rein als ſolcher zufolge 
iſt es ihm weſentlich, (wirklich) gemeinſame Handlung aller ſeiner 
Theilnehmer zu ſein k). Er iſt weſentlich Gemeinſchaft aller vier 
kirchlichen Funktionen. Da jedoch die individuellen Funktionen in 
ihrer Entwickelung den univerſellen voraneilen (S. 166.), jo tritt in 
ihm von vornherein die Gemeinſchaft jener entſchieden in den Vorder⸗ 
grund, und erſt bei ſchon weiter vorgeſchrittener Entwickelung ſtellt 
ſich in ihm zwiſchen ihr und der Gemeinſchaft der univerſellen Funk⸗ 
tionen das Gleichgewicht her. Gleichwohl gibt doch erſt die Gemein⸗ 
ſchaft der univerſellen kirchlichen Funktionen die ſichere Baſis ab für 
die der individuellen, um ſich zu organiſiren: ſo daß der Kultus, ſo 
lange in ihm jene nur erſt latitirt, ſich überhaupt noch in einem 
embryoniſchen Zuſtande befindet. Das Organ der kultiſchen Hand⸗ 
lung iſt, ſeinem Begriff zufolge, der Kleriker. In dieſer Beziehung 
iſt er der Liturg, und der Gegenſatz zwiſchen dem Kleriker und 


*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 549f.: „Hieraus geht aber auch 
wieder hervor, daß der öffentliche Gottesdienſt ein Kunſtganzes ſein muß, und 
nur als ein ſolches exiſtiren kann. Nur darf uns alles dieſes nicht hindern, 
auch das feſtzuhalten, daß der öſſentliche Gottesdienſt für den Einzelnen nur in 
dem Maße lebendig iſt, als das Gemeinſame auch wieder das Perſönliche und 
mit dieſem das Unbewußte produeirt. Wir müſſen vielmehr ſagen, daß die ab- 
ſolute Vollkommenheit des öffentlichen Gottesdienſtes nur darin liegt, daß beides 
Eins wird. Das Objektive im Gottesdienſte nämlich iſt das Kunſtganze, und 
indem der Einzelne dieſes aufnimmt, muß die religiöſe Erregung in ihm ge⸗ 
ſteigert werden, und zwar nur durch das Gemeinſame. Aber nun muß dieſe ge⸗ 
ſteigerte Erregung auch unwillkürlich ausgedrückt werden von dem Einzelnen; 
jedoch nur ſo, daß der Ausdruck immer dem Ganzen untergeordnet bleibt, damit 
an jedem Punkte ſich herausſtelle, daß der Gottesdienſt einerſeits ein gemein⸗ 
ſamer iſt und andrerſeits ein für den Einzelnen lebendiger. Denn iſt das 
letztere, wie im Meßgottesdienſte, durch die Konſtruktion des Gottesdienſtes un⸗ 
möglich gemacht, ſo iſt auch das höchſte Leben gar nicht mehr in ihm darzu⸗ 
ſtellen.“ Vgl. auch S. 589. 


* 
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den Laien (in der weiteren Bedeutung des Worts) beſtimmt ſich 
demnach im Kultus zum Gegenſatz zwiſchen dem Liturgen und der 
gottesdienſtlichen Gemeinde. Wenn der Kultus die ausſchließ end 
religiöſe Gemeinſchaft als eine ſchlechthin allgemeine vollzieht: ſo 
geht ſeine letzte Abzweckung dabei auf die Förderung und allmälige 
Anbahnung einer ſchlechthin allgemeinen religiös-ſittlichen Ge⸗ 
meinſchaft auf der Grundlage von jener. Indem er ſo Mittel ſein will 
für die immer vollſtändigere Realiſirung der moraliſchen Aufgabe oder 


des moraliſchen höchſten Guts, iſt die Erbauung!) fein Zweck und 
die Erbaulichkeit ſeine weſentliche Eigenſchaft. Die Erbauung iſt 


die Vollziehung der ausſchlie ßend religiöſen Gemeinschaft, ſofern 
ſie Mittel wird für den Vollzug der religiös-ſittlichen Gemeinſchaft, 
und ſomit überhaupt für die Verwirklichung des moraliſchen Guts. 
Wegen der abſoluten Allgemeinheit der kirchlichen Gemeinſchaft um- 
faßt die kultiſche Gemeinſchaft an ſich die Geſammtzahl der Kirchen- 
glieder, alſo hier (d. h. unter der Vorausſetzung der reinen Nor⸗ 
malität der moraliſchen Entwickelung) die Geſammtheit der jedes⸗ 
maligen menſchlichen Generation. Allein eine vollſtändige örtliche 
Vereinigung aller jeweils ſinnlich Lebenden zum Kultus iſt wegen 
der dazwiſchentretenden räumlichen Trennungen eine unmögliche 


Sache. Es muß ſich deßhalb die kultiſche Geſammtgemeinde in eine 


Vielheit von Partialgemeinden vertheilen. Da dieſe Vertheilung 
keine willkürliche ſein darf, ein objektives Theilungsprincip aber — 
da in der Frömmigkeit als ſolcher ihrem Begriff zufolge ein ſolches 


nicht liegt, — ſich nur in den örtlichen Sonderungen finden läßt, 
welche in den Naturverhältniſſen des menſchlichen Daſeins begründet 


find: jo grenzt die bürgerliche Ortsgemeinde zugleich den Umfang 
der kultiſchen Partialgemeinde ab. Da jedoch in dem Kultus ſeinem 


Begriff zufolge die kirchliche Gemeinſchaft ſich als eine ſchlechthin all⸗ 


gemeine vollzieht: ſo muß der Kultus jeder Lokalgemeinde weſentlich 
auch die Kultusgemeinſchaft mit der Geſammtkirche beides, darſtellen 


und bethätigen. Wie in Anſehung des Raumes ſo hat der Kultus 


auch in Anſehung der ihm zufallenden Zeit ſein durch die Natur 
der Sache ſelbſt beſtimmtes Maß. Wenn nämlich die geſammte Zeit 


*) Ueber den Begriff dieſer vgl. Kant, Religion innerh. d. Grenzen der 
bloßen Vernunft (S. W., VI.,), S. 385. 
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des wachen Lebens für die ſittliche Gemeinschaft in eine Zeit der 
Ruhe und eine Zeit der Erholung zerfällt, (8. 257,), jo gibt es für 
den Kultus einen noch unbeſetzten Ort augenſcheinlich nicht in jener, 
ſondern nur in dieſer. Er muß alſo in die Pauſen eingeordnet 
werden, welche die gemeinſame Arbeit unterbrechen, in die Ruhetage 
(8. 287.), welche dann eben dadurch, daß fie den Kultus in ſich auf⸗ 
nehmen, zu Feiertagen werden. Eine Beeinträchtigung des Zwecks 
der Ruhetage, der Erholung von der Anſtrengung, iſt davon nicht 
zu beſorgen. Denn Anſtrengung kann das kultiſche Handeln nicht 
mit ſich führen, da es als kirchliches ein rein religiöſes und ſittlich 
leeres iſt, folglich mit dem bemeiſternden Ringen mit der materiellen 
Natur (um ſie der menſchlichen Perſönlichkeit zuzueignen) gar nichts 
zu ſchaffen hat, vielmehr, ſofern es in die materielle Natur für ſeinen 
Zweck hinübergreift, ein nur ſinnbildliches iſt (8. 406.). Keines⸗ 
wegs hat jedoch der Kultus den Ruhetag vollſtändig und ausſchließend 
für ſich in Beſitz zu nehmen, ſondern es gebührt ihm nur ein be⸗ 
ſtimmter Theil deſſelben!). Denn auf der einen Seite iſt es den 
Geſetzen des menſchlichen Lebensproceſſes zufolge eine Unmöglichkeit, 
daß die eigenthümliche Spannung des pſychiſchen Zuſtandes, wie der 
Kultus ſie erfordert, ſich ununterbrochen lange erhalte, zumal in 
einer ganzen Gemeinde, für die es in dieſer Beziehung ein gewiſſes durch⸗ 
ſchnittliches Maß der entſprechenden Dauer gibt“), — und auf der andern 


*) Ueber die richtige Quantität des gottesdienſtlichen Handelns in ſeinem 
Verhältniß zu dem ſonſtigen Handeln an den gottesdienſtlichen Tagen vgl. 
Schleiermacher, Chriſtl. Sitte, S. 591— 599. | 

*) Schleiermacher, Chriſtl. Sitte, S. 548 f.: „Jede Thätigkeit erſchöpft 
ſich in einem größeren oder geringeren Zeitraume, und in dieſer Form des 
Daſeins, die unſre Natur mitkonſtituirt, iſt es begründet, daß jede Thätigkeit 
ihre Pauſen hat. Wird dieſes nun angeſehen als rein von dem einzelnen Leben 
abhängig, ſo iſt es auch nur etwas Beſonderes, und von dieſem Geſichtspunkte 
geht dann eine Menge von Deklamationen aus gegen den öffentlichen Gottes⸗ 
dienſt, die alle darauf zurückkommen, kein Menſch habe doch das Maß des andern, 
jeder müſſe alſo ſeinem eigenen Maße folgen, und ein gemeinſamer Gottesdienſt 
könne ſittlich nicht zuſtande kommen. Aber das iſt leer, weil einſeitig. Der 
Menſch iſt nie zu denken als rein durch ſich ſelbſt beſtimmt, ſondern immer nur 
in einem gemeinſchaftlichen Leben, und je mehr ſein ganzes Daſein in ein ſolches 
eingetaucht iſt, deſto mehr bildet ſich auch ein gemeinſames Maß für Alle.“ 
Und im weiteren Verfolg: „Daß ſich aber der Einzelne dabei dem Gemeinſamen 
unterordnet, iſt etwas bewußtes, und oft gerade das, wodurch der auf einer € 


Seite ſteht ja das ruhetägliche Vergnügen mittelft des Ahnens und 
des Aneignens, da dieſe ja (nämlich unter unſrer Vorausſetzung der 
moraliſchen Normalität) weſentlich zugleich religiös beſtimmte (Gott⸗ 
ahnen und Beten) ſind, an ſich durchaus nicht im Gegenſatz mit der 
durch den Kultus hervorgerufenen Gemüthsſtellung, und ſtört ſo 
dieſe keineswegs durch ſeinen Hinzutritt. Ueberdieß wechſelt das Maß 
von Zeit, welches der Kultus für ſich von dem Ruhetage in Anſpruch 
nimmt, fortwährend, und zwar ſo, daß es in ſtätigem Abnehmen 
begriffen iſt unter dem Verlauf der moraliſchen Entwickelung der 
Menſchheit. Da nämlich mit dem Fortſchritt dieſer Entwickelung und 
in gleichem Verhältniß mit ihm die Unterſchiedenheit der aus⸗ 
ſchließend religiöſen Gemeinſchaft und der religiös-ſittlichen 
zurücktritt, indem jene, d. i. die Kirche in dem immer mehr in ſich 
vollendeten Staate mehr und mehr aufgeht (8. 293. 445.): ſo zieht 
ſich in demſelben Verhältniß auch der Kultus immer mehr zurück, 
und entzieht einen immer kleineren Theil des Ruhetages dem Kunſt⸗ 
leben und der Geſelligkeit. 
Anm. 1. Eine Inkongruenz der kirchlichen Gemeinde mit der 

bürgerlichen, in welcher Art auch immer, iſt allemal moraliſch abnorm, 
und rührt allemal von einer Abnormität des moraliſchen Zu- 

ſtands her. 

Anm. 2. Bei der reinen Normalität der moraliſchen Entwickelung 
extendirt ſich die Kirche nicht über den Kultus hinaus. 


8. 415. Die Kirche iſt ihrem Begriff zufolge eine nur tranſi⸗ 
toriſche Gemeinſchaft (8. 293.), und demgemäß iſt auch das kirchliche 
Handeln ein bloß tranſitoriſches. Auf der einen Seite kann die 
Kirche es gar nicht zu einer vollſtändigen Realiſirung ihres Be⸗ 
griffs bringen, indem für eine ausſchließend und abſtrakt reli- 
giöſe Gemeinſchaft die Bedingungen der Exiſtenz fehlen. Denn um 
eine ſolche Gemeinſchaft zu vollziehen, muß, wie es ſich gezeigt 


niederen Stufe Stehende erſt zu höherem Bewußtſein gebracht wird. 
Wir können dieß auch apagogiſch beweiſen. Sollte nämlich im öffentlichen Gottes- 
dienſte die unwillkürliche Darſtellung herrſchen, ſo könnte er gar nicht zuſtande 
kommen. Denn im Unwillkürlichen iſt der einzelne Menſch ganz abhängig von 
der momentanen Stärke des Gefühls, und alles Gemeinſame bleibt dabei zu⸗ 
fällig Darum ruht der quäkeriſche Gottesdienſt auf einem Mißverſtande.“ 
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hat, das Handeln unvermeidlich in die materielle Natur hinüber⸗ 
greifen, und fo ein religiös-ſittliches werden. Damit geräth es 
aber mit ſeinem eigenen Begriff als dem eines ausſchließend 
religiöfen in Widerſpruch. Auf der anderen Seite aber erweitert ſich 
in demſelben Verhältniß, in welchem die moraliſche Entwickelung 
normal voranſchreitet, die religiös-ſittliche Gemeinſchaft, und tritt 
folglich das Bedürfniß einer ausſchließend religiöſen Gemeinſchaft 
und dieſe ſelbſt immer mehr zurück, — bis zuletzt, wenn mit der 
Vollendung der moraliſchen Entwickelung die religiös-ſittliche 
Gemeinſchaft, d. h. der Staat, ihre ſchlechthinige Allgemeinheit 
thatſächlich erreicht hat, eben damit die ausſchließend religiöſe 
Gemeinſchaft, d. h. die Kirche, ſchlechthin wegfällt. Bei dieſem 
Proceß, durch welchen die Kirche allmälig wieder abtritt, bildet grade 
der Kultus den einen weſentlichen Mitfaktor, und er ſchrumpft unter 
demſelben als aparter Kultus je länger deſto mehr zuſammen, 
weil das ganze gemeinſame Leben ſich fort und fort zu einem 
Kultus in einem höheren Sinne, nämlich zu einer ſchlechthin 
religiös-ſittlichen Gemeinſchaft, ſteigert. 


Drittes Hauptſtück. 
Die Entwickelungsſtadien der moraliſchen Gemeinſchaft. 


I. Die Familie. 


§. 416. Die primitive, weil ſchon materiell natürlich kau⸗ 
ſirte, menſchliche Gemeinſchaft iſt die geſchlechtliche (ſ. §. 305.), 
als moraliſirte die Ehe. Die in ihr ſtattfindende Gemeinſchaft zweier 
geſchlechtsdifferenter Individuen in Anſehung ihres Geſchlechtscharakters 
zum Behuf ihres gegenſeitigen ſich geſchlechtlich Ergänzens entfaltet 
ſich aber mit innerer Nothwendigkeit aus ſich ſelbſt heraus zu einer 
Mehrheit von beſonderen Seiten, und in dieſer Entfaltung derſelben 
legen ſich ſchon beſtimmt die vier beſonderen Hauptkreiſe der mora⸗ 
liſchen Gemeinſchaft an ). 

8. 417. Wird zunächſt die Ehe rein für ſich betrachtet und 
von der aus ihr entſpringenden Familie noch abgeſehen, ſo zeigen ſich 
in ihr auf entſchiedene und unzweideutige Weiſe nur erſt Präfor⸗ 
mationen der beiden individuellen Gemeinſchaftsſphären. Die 
Ehe iſt nämlich, weil Gemeinſchaft zweier geſchlechtlich verſchiedener 
individueller Perſonen, und zwar dieſer individuellen Perſonen nach 
dem ganz en Umfange ihres Geſchlechtscharakters, weſentlich Ge- 
meinſchaft beider, des Verſtandesbewußtſeins und Willensthätigkeit 
oder des erkennenden und des bildenden Handelns; aber unmittel⸗ 
bar ſind in ihr dieſe beiden Seiten der Gemeinſchaft nur unter 
dem Charakter gegeben, unter welchem überhaupt Verſtandesbewußt⸗ 
ſein und Willensthätigkeit im Beginn der moraliſchen Entwickelung 
allein auftreten (§. 166.), unter dem individuellen. Nach ſeiner zu 


*) BL. J. H. Fichte, Ethik, IL, 2, S. 160-162. 
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allernächſt hervortretenden Seite beſteht nämlich das geſchlechtliche 
Verhältniß in der Gemeinschaft des geſchlechtlichen Eigenthums, d. i. 
der geſchlechtlich differenten Bildung des Naturorganismus, des ſo⸗ 
matiſchen und des pſychiſchen. Die Ehe iſt alſo zuallernächſt ge⸗ 
ſellige Gemeinſchaft, deren Begriff ja eben der iſt, Gemeinſchaft 
des Eigenthums zu ſein. Auch iſt für die Ehegatten die Bedingung 
der moraliſchen Normalität der geſelligen Gemeinſchaft, die Verhält⸗ 
nißmäßigkeit der geſelligen Bildung beider Theile, unmittelbar vor⸗ 
handen, — eben in ihrer ſich genau entſprechenden geſchlechtlich eigen⸗ 
thümlichen Bildung, der pfychiſchen wie der ſomatiſchen. Hierzu 
kommt aber ſofort noch ein Zweites. Nämlich indem die geſchlecht⸗ 
lich differenten Individuen durch eine natürliche Anziehung zu ein⸗ 
ander hingezogen werden, durch die Geſchlechtsneigung, verſtehen ſie 
einander unmittelbar in ihren Ahnungen und Anſchauungen, und 
begegnen einander ſo unmittelbar mit ihrem Gefühl und ihrer Phan⸗ 
taſie; ja es erwacht in jedem von beiden gerade an der ihm von 
dem Anderen entgegengebrachten Darſtellung ſeiner Ahnungen und 
Anſchauungen die noch ſchlummernde Welt ſeiner eigenen Ahnungen 
und Anſchauungen und ſein eigenes Gefühls⸗ und Phantaſieleben. 
Als Darſtellungsmittel aber reicht hier das unmittelbar gegebene, die 
Gebehrde (im weiteſten Sinne des Worts) noch vollſtändig aus. So 
entſteht zwiſchen den Ehegatten auch eine Gemeinſchaft der Ahnungen 
und der Anſchauungen, ein Anfang des Kunſtlebens. Die Be⸗ 
dingung der Normalität deſſelben, die Verhältnißmäßigkeit der künſt⸗ 
leriſchen Bildung beider Theile, fehlt zwiſchen ihnen auch nicht, in⸗ 
dem ſie ſchon auf natürliche Weiſe gegeben iſt. Denn der Gebehrde 
(namentlich auch dem Ton) iſt bereits von Natur der geſchlechtliche 
Charakter eingebildet, und im Verlauf der moraliſchen Entwickelung 
des Individuums gräbt er ſich ihr immer vollſtändiger und in immer 
ſchärfer ausgeführten Zügen ein. Für den engen Kreis des ehelichen 
Verhältniſſes aber, innerhalb deſſen die individuelle Differenz des 
Verſtandesbewußtſeins zunächſt nur als die geſchlechtliche in Betracht 
kommt, genügt dieß Minimum von künſtleriſcher BildunFg. 

Anm. Der allgemeinen Erfahrung zufolge koineidirt das Erwachen 

des höheren Gefühls⸗ und Phantaſielebens mit dem Erwachen der 

Geſchlechtsliebe. Ebenſo geht von dieſer alle höhere Gefühls⸗ und 


Phantaſiegemeinſchaft aus und die Fähigkeit für dieſelbe. In allen 
dieſen Beziehungen bildet der Eintritt der Pubertät den Epochepunkt 
einer neuen Entwickelung. 

8. 418. Aber die Ehe erſchließt ſich zur Familie, und hier⸗ 
mit kommt eine weſentliche Erweiterung der moraliſchen Sphäre und 
eine weſentliche Vervollſtändigung des moraliſchen Lebens zuſtande. 
Mit ihr treten nun auch die beiden Kreiſe der univerſellen Ge⸗ 
meinſchaft, von denen ſich in der Ehe für ſich allein nur erſt ziem⸗ 
lich unbeſtimmte Präformationen zeigen, in deutlichen Anſätzen be⸗ 
ſtimmt hervor. In den Kindern iſt nämlich den Ehegatten ein 
Drittes gegeben, das, durch unmittelbare ſinnliche Naturbande mit 
ihnen verknüpft, einen außer ihnen ſelbſt liegenden Einigungspunkt 
für die Richtung ihres Verſtandesbewußtſeins und ihrer Willens⸗ 
thätigkeit, für ihr Handeln als erkennendes und bildendes abgibt. 
Und dieſes Dritte fordert ſie zugleich beide unmittelbar auf zu einem 
Handeln in Beziehung auf es — durch ſein abſolutes Bedürfniß, 
für deſſen Befriedigung es noch nicht ſelbſt Sorge tragen kann. Wie 
die elterliche Liebe ſchon in der Weiſe eines ſinnlichen Naturtriebes 
die Eltern dringt, dieſem Bedürfniſſe der Kinder zuhülfe zu kommen, 
ſo macht ſie auch, da ſie beide Eltern gleichmäßig treibt, daß ſie 
beide ihr auf dieſe Abhülfe gerichtetes Handeln vereinigen. So 
bildet ſich zwiſchen ihnen eine neue Gemeinſchaft des Handelns. Auch 
dieſes neue Handeln der Eltern iſt beides, ein Erkennen und ein 
Bilden. Denn die Kinder bedürfen es, daß der in ihnen angelegte 
Proceß des die materielle Natur und überhaupt die Welt Erkennens 
und Bildens ſich in ihnen aktualiſire; aber für ſich allein können 
ſie ihn nicht in den Gang bringen. Sie haben alſo das Bedürfniß, 
daß Andere für ſie die äußere materielle Natur bilden und erkennen, 
und ihnen die Produkte dieſes Bildens und Erkennens mittheilen 
durch Ernährung (im weiteſten Sinne des Worts, jo daß die Be⸗ 
kleidung, die Beobdachung u. dgl. miteinbegriffen iſt,) und Unterricht. 
Zu einem ſolchen für die Kinder Bilden und Erkennen vereinigen 
nun die Ehegatten als Eltern ihr Handeln. Aber weil es für die 
Kinder, alſo für Dritte geſchieht, muß ihr Bilden und Erkennen 
einen neuen Charakter annehmen. Bisher haben ſie — wenigſtens 
ins Große und Ganze genommen, — nur individuell gebildet 
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und erkannt, weil fie nur jeder für fein eigenes Bedürfniß 
bildeten und erkannten; jetzt aber haben ſie für das Bedürfniß 
Anderer zu bilden und zu erkennen, und dieſem Zweck entſpricht 
ein' individuelles Bilden und Erkennen nicht. Sie müſſen vielmehr 
jetzt ſo bilden und erkennen, daß die Produkte ihres Bildens und 
Erkennens ſich den Kindern mittheilen laſſen, alſo überhaupt über⸗ 
tragbar ſind. Ihr bisheriges Bilden war — wenigſtens im Großen 
und Ganzen genommen, — ein Aneignen, ein Produciren von Eigen⸗ 
thum; aber das Eigenthum iſt ſeinem Begriff zufolge unübertragbar. 
Ihr bisheriges Erkennen war ein Ahnen, ein Produciren von 
Ahnungen; aber die Ahnung iſt ihrem Begriff zufolge unübertrag⸗ 
bar. Uebertragbar ſind die Produkte des Bildens und des Erkennens 
vielmehr nur dann, wenn ſie den univerſellen Charakter an ſich 
haben, mithin wenn fie die Erzeugniſſe eines un iverſellen Han⸗ 
delns ſind. Nur die Sache und das Wiſſen ſind übertragbar. Dieſe 
alſo müſſen die Eltern für die Kinder hervorbringen, d. h. ihr für 
die Kinder Bilden und Erkennen muß ein univerſelles ſein, ein 
Machen und ein denkendes Erkennen. So entſteht für die Eltern 
die Aufgabe des Machens und des denkenden Erkennens; und da 
ſie ſich derſelben gemeinſchaftlich unterziehen, ſo bildet ſich zwiſchen 
ihnen auch eine Gemeinſchaft einerſeits des Machens und andrerſeits 
des denkenden Erkennens, alſo ein Anfang ſowohl eines bürger- 
lichen als auch eines wiſſenſchaftlichen Lebens. Die Beding⸗ 
ungen der Normalität beider, der Rechtszuſtand und die Schule (im 
weiteſten Sinne des Worts), ſind in dem ehelichen Verhältniſſe be⸗ 
reits in beſtimmten Analogien gegeben. Für die volle Gegenſeitig⸗ 
keit der Mittheilung, durch welche die Normalität dieſer beiden Ge⸗ 
meinſchaften bedingt iſt, bedarf es ja in der Familie keiner beſon⸗ 
deren Gewährleiſtung. Da nämlich die Ehegatten Sachen und Wiſſen 
Jeder nicht für ſich ſelbſt, ſondern für die Kinder produciren, in 
dieſen aber untereinander ſelbſt geeinigt ſind und einander auf voll⸗ 
kommen gegenſeitige Weiſe beſitzen: ſo iſt bei ihnen jede Schranke 
der Gemeinſchaftlichkeit, es ſei der Sachen oder des Wiſſens, un⸗ 
mittelbar ausgeſchloſſen. 

Anm. 1. Im Verhältniß der Mutter zum Kinde weicht in der 
allererſten Zeit allerdings noch das individuelle Bilden aus. Se 


§. 419. 420. 421. 417 


lange die Mutter das Kind ſäugt, braucht fie, um daſſelbe zu er: 
nähren, die materielle Natur nur individuell zu bilden, d. h. ſelbſt 
anzueignen. 

Anm. 2. Der erſte Anfang des wiſſenſchaftlichen Lebens in der 

Familie zeigt ſich natürlich vorzugsweiſe auch als Kultur der Sprache. 
§. 419. Je mehr die Ehe ſich als Familie entfaltet, deſto mehr 
konſolidiren ſich die in ihr angelegten vier beſonderen moraliſchen 
Gemeinſchaften. Auch die Kinder treten ſofort ſelbſt mit ein in die 
individuellen Gemeinſchaften, und vermöge ihrer natürlichen Zu⸗ 
ſammengehörigkeit mit den Eltern und unter einander gedeiht im 
häuslichen Kreiſe das Kunſtleben zu einer ſolchen Unmittelbarkeit 
und die Geſelligkeit zu einer ſolchen Rückhaltsloſigkeit und Geläufig⸗ 
keit, daß nach dieſen beiden Seiten hin für alle weiteren Entwicke⸗ 
lungen die Familie der normirende Typus bleibt“). Allmälig aber 
treten die Kinder auch in die univerſellen Gemeinſchaften, wenn gleich 
nur mit relativer Vollſtändigkeit, mit ein, ſich mitwirkſam anſchlie⸗ 
ßend an das denkende Erkennen und das Machen der Eltern. Dieſe 
aber, in ihrer elterlichen Liebe nicht bloß das augenblickliche Bedürf⸗ 
niß der Kinder anſehend, ſondern auch das künftige, produciren ein 
immer umfaſſenderes feſtes Kapital von (übertragbarem) Wiſſen und 
(übertragbaren) Sachen (Vermögen). 

8. 420. Dieſe Anfänge aller vier beſonderen Hauptſphären 
der moraliſchen Gemeinſchaft ſind in der Ehe und der Familie noch 
ganz unorganiſirte; ſie ſind hier noch embryoniſch ungeſchieden in 
einander, in noch völlig unmittelbarer Syntheſe, in bloßer Indiffe⸗ 
renz, welche auch gar noch nicht einmal einen Anfang macht, ſich 
aufzulöſen “). 


II. Der Stamm und der patriarchaliſche Zuſtand. 


8. 421. Die Familie löſt ſich nothwendig in ſich auf einerſeits 
durch das Selbſtändigwerden der Kinder ), die eigene Familien 
ſtiften, andrerſeits durch das (ſinnliche) Ableben der Eltern. Die 


Schleiermacher Syſt. d. Sittenl., S. 162. 249. 
an) Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, S. 169 f. 
k) Bol, Schleiermacher, Syſt. d. Sittenl., S. 268. 
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Eine Familie breitet ſich in eine Vielheit von Familien aus, die je 
länger deſto zahlreicher wird und allmälig zu einem Stamme er⸗ 
wächſt. Dieſe vielen Familien, welche den Stamm bilden, ſtehen je⸗ 
doch, weil ſie aus derſelben natürlichen Wurzel hervorſproſſen, nicht 
iſolirt neben einander, ſondern ſie werden unmittelbar unter ein⸗ 
ander verſchlungen durch das materielle (ſinnliche) Naturband der 
Blutsverwandtſchaft, und ſie fühlen ſich deßhalb als zuſammenge⸗ 
hörig, und erkennen ſich gegenſeitig als einander gegenüber berechtigt 
an. So beſteht auch unter ihnen die in der urſprünglichen Familie 
entſtandene moraliſche Gemeinſchaft nach ihren vier weſentlichen Seiten 
fort. Durch ihre gemeinſame Abſtammung iſt in dem Stammhaupt 
auf unmittelbare Weiſe für alle einzelnen Familien ein gemeinſamer 
Einheitspunkt gegeben. Je mehr ſich übrigens in dieſer Gemeinſchaft 
die Zahl der Individuen vervielfältigt, deſto mehr tritt die durch 
ihren materiellen (ſinnlichen) Naturzuſammenhang unmittelbar ge⸗ 
gebene Gleichheit des Zuſtands und des Handelns für den Einzelnen 
als ein Allgemeines und Objektives heraus, von dem er ſeine eigene 
individuelle Weiſe ebenſo beſtimmt unterſcheidet als er ſie darin 
wiederfindet, d. i. als Familienſitte “). Dieſe letztere iſt bei dem — 
unter der Vorausſetzung der reinen Normalität der moraliſchen Ent⸗ 
wickelung zu ſetzenden — abſoluten Ineinanderſein des Sittlichen und 
des Religiöſen zugleich Familienreligion. Dieß iſt der patriar⸗ 
Br che Zuſtand **). 

Anm. Ob die Entwickelung der moraliſchen Gemeinſchaft von 
Einem Menſchenpaare anhebt oder von mehreren, das iſt hier für 
das Weſen der Sache durchaus unerheblich. Im letzteren Falle 
komplicirt ſich nur der Verlauf. 


III. Die Völker und die Staaten. 


8. 422. Im Verlauf der Erweiterung dieſer patriarchaliſchen 
Stammesfamilie tritt jedoch unvermeidlich ein Wendepunkt ein, in 
welchem ſie ihren ſpecifiſchen Familiencharakter einbüßt. Einerſeits 


*) Ueber den Familiencharakter vgl. Schleiermacher, Zu d. Sitten⸗ 
lehre, §. 265. 

*) Eine ſinnvolle Sad Kalkar gibt a sehe U, 
S. „ 
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je mehr die Familie ſich verzweigt, deſto mehr ſchwächt ſich das un⸗ 
mittelbare ſinnlich natürliche Gefühl der blutsverwandtſchaftlichen Zu⸗ 
ſammengehörigkeit ab, welches ihre Glieder zuſammenhält, und mit 
der Zeit tritt nothwendig ein Punkt ein, von dem ab es als er⸗ 
loſchen zu betrachten iſt. Andrerſeits indem ſie ſich räumlich immer 
weiter ausbreitet, überſchreitet ſie zuletzt die Grenzen der eigenthüm⸗ 
lich gearteten geographiſchen Naturbaſis, auf der ſie urſprünglich er⸗ 
wuchs und von der ſie ihren eigenthümlichen Stammcharakter em⸗ 
pfing. Ueber eine Mehrheit von ſpecifiſch different gearteten geo⸗ 
graphiſchen Naturbaſen ausgebreitet, modificirt ſich der Stammcharakter 
zu einer Mehrheit von ſpecifiſch differenten Formen, und zugleich — 
was von ganz beſonders eingreifender Bedeutung iſt, — bildet ſich 
im urſächlichen Zuſammenhange damit eine Differenz der Sprache, 
welche letztere ſich ſomit in eine Vielheit von Sprachen zer⸗ 
ſpaltet. Auch von dieſer Seite her zerſetzt ſich folglich die patriarcha⸗ 
liſche Stammverbindung in ſich ſelbſt. Allein eben auf dieſer letzteren 
Seite liegt auch ſchon wieder ein neues organiſirendes und hiermit 
einigendes Princip. Es vertheilt ſich nämlich vermöge des Hervor⸗ 
tretens jener Differenzen höherer Potenz die große Maſſe der immer 
loſer neben einander ſtehenden einzelnen Familien in eine Mehr⸗ 
heit von beſonderen Maſſen, die ſich, jede durch die Identität ihrer 
ſpecifiſch differenten geographiſchen Naturbaſis, in ſich ſelbſt zu ein⸗ 
heitlichen Totalitäten zuſammenſchließen, zu Völkern“). Das ent⸗ 
ſcheidende Moment dabei liegt darin, daß die mehreren Modifikationen, 
in welche die dem Stamme von Hauſe aus gemeinſame Sprache aus⸗ 
einander gegangen iſt, für einander unverſtändlich werden“ ). 


Anm. Die Auflöſung der patriachaliſchen Stammverbindung und 
die Zerſpaltung der Sprache fallen in Eins zuſammen. — Dem F. 
zufolge iſt uns die Getheiltheit der Menſchheit in eine Vielheit von 
Völkern an und für ſich keineswegs erſt die Folge eines Bruchs, 
der in die normale Entwickelung derſelben eingetreten. Bekanntlich 
hat der neuere Schelling das Problem der Entſtehung der Völker, 


*) Ueber das Verhältniß des Volks zum Boden vgl. Schleiermacher, 
Syſt. d. Sittenl., S. 277. 

fen Schelling, Einleit. in die Philoſ. der Mythol. (S. W., II., 1,), S. 

Ä Keine Sprache entſteht dem fertigen und vorhandenen Volk. * 1486 2 
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unter beſonders ſtarker Betonung ſeiner Schwierigkeit, eingehend be⸗ 
handelt: Einleit. in die Philoſophie der Mythologie (S. W., II., 1), 
S. 92—119. 128— 136. Vgl. auch S. 155 f. 181. 232 f.). Er 
will nichts davon hören, daß geographiſche Verhältniſſe die Trennung 
der Völker verurſacht. „Ein bloß räumliches Auseinandergehen,“ 
ſchreibt er S. 95, „würde nur gleichartige, nie ungleichartige Theile 
geben, die von ihrer Entſtehung an ſich phyſiſch und geiſtig ungleich— 
artig find.” (Eine Bemerkung, auf welche die Antwort in der obi— 
gen Darſtellung ſchon gegeben iſt.) Und ebenſo: „Eine innere, eben 
darum unaufhebliche und unwiderrufliche Trennung, wie ſie zwiſchen 
Völkern beſteht, kann überhaupt nicht bloß von äußeren, ſie kann 
alſo auch nicht von bloßen Naturereigniſſen bewirkt fein.” (S. 95.) 
Ferner S. 101: „Nicht weniger unwiderleglich iſt, .... daß der 
Völkertrennung ſchon darum, weil ſie eine Zertrennung der Sprachen 
unumgänglich mit ſich brachte, im Innern der Menſchen eine gei⸗ 
ſtige Kriſis vorausgehen mußte.“ Seiner Meinung nach iſt die 
Urſache der Völkertrennung der Polytheismus geweſen (S. 119. 156.), 
und es kann „die Mythologie eines jeden Volkes nur zugleich mit 
ihm ſelbſt entſtehen.“ „Jedes Volk“, ſagt er S. 109, „iſt als ſol⸗ 
ches erſt da, nachdem es ſich in Anſehung ſeiner Mythologie be⸗ 
ſtimmt und entſchieden hat“. Einigermaßen verwandt mit ſeiner An⸗ 
ſicht iſt die von Karl Snell, bei dem (Die Schöpfung des Men⸗ 
ſchen, S. 92 f.,) es heißt: „Aus der inneren Unruhe ſolcher wider⸗ 
ſtrebenden Elemente treten die Keime in einſeitiger Entwickelung zu 
charaktervoller Beſtimmtheit nach verſchiedenen Richtungen auseinander. 
Es bildet ſich zuerſt eine Verſchiedenheit der religiöſen Anſchauungen 
und der Lebensideale. Wollte man die dadurch herbeigeführte Tren⸗ 
nung unſrer Vorſtellung näher bringen, ſo könnte man ſie wohl am 
füglichſten mit einem Zerfallen in Sekten vergleichen. Indem im 
Fortgang der Entwickelung die Ideenkreiſe derſelben ſich immer un⸗ 
verſtändlicher werden, und zugleich eine größere Abſtoßungskraft auf 
einander ausüben, entſteht die Scheidung der Völker, die erſt weſent⸗ 
lich aus innerem Grunde erfolgt, wodurch allein ſie auch eine wahre 
Scheidung wird. Die zunehmende Unverſtändlichkeit und gegenſeitige 
Fremdartigkeit der ſich ſcheidenden Ideenkreiſe wird in der Sage eine 
Verwirrung der Sprachen genannt.“ — Geiſtreiche Erörterungen über 


*) Wider Schelling erklärt ſich Mehring, Religionsphiloſ., S. 352 f. Vgl. 
S. 384 f. 483. 485. Vgl. auch Lotze, Mikrokosmus, III., S. 58 f. 
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den Grund der Getheiltheit der Menſchheit in eine Vielheit von Völ⸗ 
kern bei Ehrenfeuchter, Praktiſche Theol., I., S. 215— 224. 252. 
Vgl. auch S. 302 - 306. 
§. 423. Die ſinnlich natürlichen Grundlagen, auf denen im 
Stamme in ſeinem patriarchaliſchen Zuſtande die Gemeinſchaft be⸗ 
ruhte, das blutsverwandtſchaftliche Band, welches die Einzelnen an⸗ 
einander knüpfte, und die gemeinſame Familienſitte, ſind in dem 
Volke, wie es ſich aus der Auflöſung des Stammes hervorbildet, 
naturnothwendig in ſolchem Grade erſchlafft, daß ſie micht vermögend 
ſind, die Gemeinſchaft auch forthin noch zuſammenzuhalten. Nun 
begründet zwar die nationale Einheit und vor allem die Identität 
der Sprache, in welcher jene ihren prägnanteſten Ausdruck findet, 
das Bewußtſein einer eigenthümlichen Zuſammengehörigkeit; indeß 
dieſes Band iſt doch im Vergleich mit dem bisherigen blutsverwandt⸗ 
ſchaftlichen nur ein lockeres, und es wird bei weitem überwogen von 
der daneben je länger deſto ſtärker hervortretenden Differenz der In⸗ 
dividualität in den menſchlichen Einzelperſonen. Je länger nämlich 
die menſchliche Gattung ſich fortpflanzt, deſto ſchärfer differenzirt ſie 
ſich nothwendig in ihren Einzelweſen, deſto individueller ausgeprägt 
und folgeweiſe deſto differenter unter einander werden dieſe; und 
dieſer Differenzirungsproceß beſchleunigt ſich gerade in demſelben Ver⸗ 
hältniß, in welchem bei der immer weiteren Ausbreitung der Familie 
und des Stammes die Identität des Familien⸗ und des Stamm⸗ 
charakters zurücktritt. Gegen dieſe Auflöſung des blutsverwandt⸗ 
ſchaftlichen Kittes kann die Gemeinſamkeit der Familienſitte einen 
wirkſamen Widerſtand deßhalb nicht leiſten, weil ſie ja zugleich mit 
erliſcht mit dem patriarchaliſchen Familienleben, und ihr Beſtand an 
die Fortdauer der patriarchaliſchen Auktorität eines Familien⸗ oder 
eines Stammhaupts gebunden iſt. Es löſen ſich alſo auf der einen 
Seite die unmittelbar gegebenen ſinnlich natürlichen Bande immer 
mehr, und auf der anderen Seite treten die menſchlichen Einzelweſen 
mit immer ſchärferen individuellen Differenzen einander gegenüber; 
und ſo fällt denn die menſchliche Gemeinſchaft, ſofern ſie durch 
ein ſinnlich natürliches Band zuſammengeſchloſſen wird, 
jetzt unvermeidlich auseinander. Der Einzelne fühlt ſich jetzt nicht 
mehr überwiegend als Beſtandtheil eines Naturganzen, ſondern 
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er fühlt fich als in ſich ſelbſt dieſem gegenüber ſelbſtändig, er fühlt 
ſich als zu ihm in einem moraliſchen Verhältniſſe ſtehend. 

8. 424. Allein deßhalb geht doch die menſchliche Gemeinſchaft 
nicht überhaupt in Trümmer, ſondern indem jene ihre urſprüng⸗ 
liche Baſis zerborſten iſt, baut ſie ſich ſofort auf einer neuen und 
zwar höheren Grundlage, die zugleich eine in ſich ſelbſt ſchlechthin 
haltbare iſt, wieder auf. Während des bisherigen Beſtandes einer 
auf dem unmittelbar gegebenen ſinnlich natürlichen Fundamente ruhen⸗ 
den menſchlichen Gemeinſchaft hat ja in ihrem Schooße eine mora⸗ 
liſche Entwickelung, eine Entwickelung der Moralität ſtätig 
ſtattgefunden, und es iſt in ihr die Idee der Moralität in dem Be⸗ 
wußtſein aller Einzelnen zu immer vollerer Klarheit und Deutlichkeit 
aufgegangen; und zwar dieß beſtimmt zugleich (vermöge ihrer Iden⸗ 
tität in Allen) als das Alle wahrhaft und allein auf ſchlechthinige 
und ſchlechthin bleibende Weiſe verknüpfende Gemeinſchaftsband. In⸗ 
ſonderheit iſt in ihr durch den Fortſchritt der Bildung die in Allen 
ſchlechthin ſich ſelbſt gleiche univerſelle Humanität in allen Einzelnen 
immer vollſtändiger herausgebildet worden aus ihrer von Natur 
partikulären Individualität, und die Einzelnen find fo genau nach 
Verhältniß ihrer Gebildetheit in ihren individuellen Differenzen ein⸗ 
ander zugänglich und zugehörig geworden. Auf der Grundlage des 
natürlich ſinnlichen Bandes ſelbſt iſt ſo ein neues Gemeinſchaftsband 
erwachſen, das, wenn jenes nachläßt, an ſeiner Stelle in Wirkſamkeit 
treten ſoll. In demſelben Maße, in welchem die zuſammenhaltende 
Kraft der blutsverwandtſchaftlichen Natureinheit allmälig ſich ab⸗ 
ſpannte, iſt ſo die Macht des moraliſchen Bandes mehr und mehr 
erſtarkt. Das von vornherein ganz überwiegend nur unmittelbar 
und auf materiell natürliche Weiſe gegebene Gemeinſchaftsverhältniß 
unter den Menſchen iſt nach und nach immer mehr ein durch die 
eigene perſönliche Selbſtbeſtimmung der Einzelnen, alſo 
ein von dieſen ſelbſtbewußter⸗ und ſelbſtthätigerweiſe geſetztes, 
m. E. W. ein wirklich moraliſches geworden. Und ſo gebricht es 
denn, wenn der Stamm infolge davon, daß der ihn zuſammen⸗ 
haltende blutsverwandtſchaftliche ſinnliche Naturzug ermattet, ſich in 
mehrere Völker zerſetzt, in dieſen nicht an einem neuen bindenden 
Princip, das fie jedes in ſich ſelbſt zu einem einheitlich geſchloſſenen 
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Ganzen der Gemeinſchaft zuſammenfaßt, und zwar auf unbedingt 
haltbare Weiſe. Jedes einzelne von den aus dem Stamm ſich her⸗ 
auslöſenden Völkern bringt in ſich, d. h. in allen ihm zugehörigen 
Individuen, die klare und wirkſam lebendige moraliſche Idee, die 
ihrem Begriff zufolge ausdrücklich eine teleologiſche iſt, die Idee 
des moraliſchen Zwecks, ſchon mit zu ſeiner Konſtituirung hinzu, 
und folglich auch das Bewußtſein darum, daß die moraliſche Auf⸗ 
gabe ſich ihm als ſeine Aufgabe ſtellt. Nun iſt aber, wie wir be⸗ 
reits wiſſen (ſ. 1. Abſchn., 2. Hauptſt., II., und 3. Abſchnitt, 1. 
Hauptſt.), der moraliſche Zweck — weil er nicht durch den Einzelnen 
für ſich allein verwirklicht werden kann, ſondern nur durch das ge— 
meinfame Handeln aller Einzelnen, — in concreto die Herſtellung 
der moraliſchen Gemeinſchaft. Dieß iſt es alſo, was ſich dem Volke 
unmittelbar als ſeine Aufgabe ſtellt: innerhalb ſeines Bereichs die 
moraliſche Gemeinſchaft auf durchgeführte Weiſe zu vollziehen; 
und ſo konſtituirt ſich denn das Volk mit klarem Bewußtſein auf 
der Baſis der moraliſchen Idee ſelbſt zu einer Gemeinſchaft, 
deren Zweck ausdrücklich die Realiſirung der moraliſchen 
Zweckidee mittelſt der Realiſirung der moraliſchen Ge— 
meinſchaft iſt. Mit anderen Worten: die nationale Gemeinſchaft 
konſtituirt ſich als nationaler Staat“). Denn eben dieß iſt der 
Begriff des Staats, daß er die menſchliche Gemeinſchaft iſt, welche 
mit Bewußtſein !) moraliſche Gemeinſchaft iſt, d. h. mit Be⸗ 
wußtſein ihren Zweck in die Löſung der moraliſchen Aufgabe ſelbſt 
durch die Realiſirung der vollendeten moraliſchen Gemeinſchaft ſetzt“!“). 


*) Mit Recht jagt Hegel (bei Roſenkranz, Hegels Leben, S. 244,): 
„Der Zuſtand der Barbarei beſteht darin, daß eine Menge ein Volk iſt ohne 
zugleich ein Staat zu ſein.“ Vgl. Schaller, Pſychol., I., S. 190: „Die Stämme 
und Nationalitäten unterſcheiden ſich von den Racen vor allem dadurch, daß ſie 
zugleich die Baſis für ein ſittliches Zuſammenleben bilden. Die Nation wird 
zum Volke, zum Staate.“ 

**) Marheineke, Theol. Moral, S. 243: „Das. . Vernünftige. F 
iſt im Staat befreit, das ſich ſelbſt Wiſſende, und jo erſt ar feiner RN 
Wirklichkeit gelangt.‘ 

Ke) Trendelenburg, Naturrecht, S. 284 f.: „Jeder Staat iſt ein Verſuch, 
den idealen Menſchen zu verwirklichen. Es iſt die Idee des Staates — Ver⸗ 
wirklichung des univerſellen Menſchen in der individuellen Form 
des Volks und daraus Selbſtgenügung und Selbſtänd igkeit. So wird 
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In conereto ift nun aber das Moraliſche nur als das Religiös⸗ 
Sittliche realiſirbar und exiſtirt nur als dieſes: und ſo beſtimmt ſich 
der Begriff des Staats näher dahin, daß er diejenige Gemeinſchaft 
iſt, deren Zweck die Realiſirung der moraliſchen Zweckidee mittelſt 
der Realiſirung der religiös-ſittlichen Gemeinſchaft iſt. Endlich 
gehört aber zu ſeinem Begriff weſentlich auch noch dieß, was in 
dem Begriff der Gemeinſchaft, die ſich hier ergeben hat, gleichfalls 
ausdrücklich liegt: daß er eine religiös⸗ſittliche Gemeinſchaft als eine 
weſentlich nationale ift*). Denn infolge davon, daß in dem Be⸗ 
griff des Erdkörpers die klimatiſchen Differenzen weſentlich mitgeſetzt 
ſind, kann das menſchliche Geſchlecht nur als eine Vielheit von 
Völkern gedacht werden. Der Staat iſt daher als eine Gemein⸗ 
ſchaft von der ebenbeſchriebenen Art immer nur innerhalb des 
Bereichs irgend eines einzelnen Volks denkbar, alſo nur 
als eine Vielheit, und zwar näher als eine Totalität von 
nationalen Staaten. 

Anm. 1.) Es bedarf wohl nicht erſt der Erinnerung, daß die 


der Staat real aus der Ergänzung der Einzelnen, und hat zugleich in dem Weſen 
des Menſchen, welches er nach allen Seiten zur Darſtellung bringen ſoll, ſein 
ideales Maß. Was an menſchlicher Thätigkeit im Einzelnen ein vergängliches 
gebrechliches Bruchſtück iſt, oder gar Bruchſtück eines Bruchſtücks, das wird durch 
den Staat in der Gemeinſchaft ein bleibendes vielſeitiges Ganze.... Was 
der einzelne Menſch dem Vermögen nach iſt, was in dem Einzelnen angelegt 
liegt, aber in dem Einzelnen für ſich Anlage bliebe, das iſt der Staat in der 
Entwickelung und Wirklichkeit. An dem reichen Inhalt der Idee gemeſſen, iſt 
der Einzelne nur der potentielle Menſch, erſt der Staat in der Geſchichte des 
Volks ein aktueller.“ S. 425 f.: „Wo wir geſchichtliche Staaten in menſchlichen 
Tugenden ſich bewegen und aufblühen ſehen, fühlt ſich in dieſen großen An- 
ſchauungen unſer ſittliches Weſen beſtätigt und gehoben.“ 

*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 286: „Der Staat iſt nur Menſch im 
Großen indem er eine Geſchichte hat, und er hat ſie vor allem nach ſeiner in⸗ 
dividuellen Seite durch das Volk... Er ſetzt darin die überkommene Arbeit 
der Vernunft fort, welche nicht mit dem Individuum ftirbt. . . . . So ſoll der 
Staat ein volksthümliches und geſchichtliches Ganzes fein, bewußt und in ſich ſelb⸗ 
ſtändig, den Begriff des Menſchen nach allen Seiten verwirklichend, in welchem 
die Glieder ſich ihrer ſelbſt und des Ganzen bewußt werden und in der Ver⸗ 
nunft des Ganzen frei ſind. Seine Macht iſt die ſich als Wille verwirklichende 
Vernunft.“ Vgl. S. 285: „Dieſer univerſelle Beruf des Staates iſt die Seele 
des individuellen Volkes. Jedes Volk arbeitet an ihm auf ſeine Weiſe als an 
ſeiner ſittlichen Aufgabe.“ 

) Ueber die Geſchichte des Begriffs des Staats ſ. in der Kürze 
Trendelenburg, Naturrecht, S. 291—296. 


8. 424. 495 


hier aufgezeigte Geneſis des Staats die reine Normalität der mo⸗ 
raliſchen Entwickelung zu ihrer Vorausſetzung hat, und folglich in der 
empiriſchen Geſchichte jo wenig als dieſe vorkommt und vorkom⸗ 
men kann. Eben deßhalb kann auch der hier aufgeſtellte Begriff 
des Staats dem in unſrer geſchichtlichen Erfahrung gegebenen Staate 
unmöglich entſprechen. Ich habe hiervon für meine Perſon das 
klarſte Bewußtſein; kann mich aber dadurch nicht im geringſten an 
der Richtigkeit jenes Begriffs an ſich ſelbſt und an ſeiner direk⸗ 
tiven Bedeutung für die geſchichtliche Entwickelung unſeres empiri: 
ſchen Staats beirrt finden. Daß ich, wie Stahl, (Philoſophie des 
Rechts, 2. Aufl., II., 1, ©. 82,) gegen mich erinnert, den Staat — 
nämlich den Staat, ſeinem reinen Begriff nach genommen, — „nicht 
bloß mit der Sittlichkeit paralleliſire, ſondern ihm die Sittlichkeit zum 
Begriffe gebe,“ und „die ſittlich objektive Lebensgeſtaltung nicht von 
der ſubjektiven Sittlichkeit ſcheide“ (was nur nicht etwa als ein nicht 
unterſcheiden beider verſtanden werden darf,): das hat — ab— 
geſehen davon, daß ich jetzt hier überall ſtatt von der Sittlichkeit 
und dem Sittlichen korrekter von der Moralität und dem Mo— 
raliſchen rede, — ſeine volle Richtigkeit, ſcheint mir aber auch ſo 
lange unumſtößlich, als es dabei bleibt, daß einerſeits ein geſunder 
und blühender Staat nur möglich iſt, ſofern ſeine Bürger „ſubjektiv“ 
Moraliſchgute find*), und andrerſeits die moraliſche Tugend des 
Einzelnen ſich nur in einer moraliſch guten „objektiven Lebensgeſtal⸗ 
tung“ gedeihlich entwickeln und in vollendeter Weiſe realiſiren kann““). 


*) Die Unhaltbarkeit der hergebrachten Anſicht, daß das juriſtiſche und po⸗ 
litiſche Geſetz nur die äußere That, nur Legalität, nicht auch „Moralität“ fordere 
und zu fordern brauche, weiſt vortreffllich auf Trendelenburg, Naturrecht, 
S. 1621. 74. 76. Ebenderſelbe ſchreibt ebendaſ., S. 443: „Es iſt unrichtig, 
die Dauer der Staatsverfaſſung wie in einem Bau der Maſſen nur ſtatiſch und 
mechaniſch anzulegen, und für dieſen Zweck ein Gleichgewicht der Gewalten, alſo 
gegen möglichen Eigennutz der Einen möglichen Eigennutz der Anderen, gegen die 
Selbſtſucht der Einen die Selbſtvertheidigung der Andern abzuwägen. Es hilft 
der am beſten berechneten Verfaſſung nichts, wenn ſie nicht ethiſch gegründet 
iſt, d. h. wenn nicht jede Macht im Staate den Willen hat, indem ſie ſich ſelbſt 
erhält und erweitert, das Ganze zu erhalten und zu erweitern. Maſſen beharren, 
indem fie nur dem Zuge ihrer Schwere folgen; aber es unterſcheidet die menſch— 
liche Macht von der blinden Gewalt der Maſſe, daß ſie in ihr Streben das All— 
gemeine aufnehme. Es iſt das Grundgeſetz, daß die Macht ſich zum Schutz wende.“ 

**) Trendelenburg, Naturrecht, S. 40: „Die wachſende Verwirklichung 
der Idee des Menſchen iſt der Impuls der Weltgeſchichte — und der einzelne 
Menſch ethiſirt ſich nur in dieſem großen Zuſammenhang. Der Menſch iſt in⸗ 
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An einem fpäteren Orte (IL, 2, S. 102 — 108, vgl. auch S. 122 f.,) 
legt ja Stahl ſelbſt durch die That Zeugniß dafür ab, es daß ſich 
heutiges Tages unmöglich umgehen läßt, die Sache auf dieſe Art an⸗ 
zuſehen, indem er ſich auf merkwürdige Weiſe hin- und herſchaukelt 
zwiſchen der Verwerfung und der Behauptung der auch von mir ver: 
tretenen Vorſtellung. Daß ich aber „den ganz heterogenen Charakter“ 
der „ſittlich objektiven Lebensgeſtaltung“ „in unſerem wirklichen Zu⸗ 
ſtande unbeachtet laſſe“, das iſt gleichfalls ganz begründet, wenn da⸗ 
mit ein grundſätzliches Nichteingehen auf dieſe Seite an der Sache 
an einem beſtimmten wiſſenſchaftlichen Ort, dem die Reflexion auf ſie 
fremd iſt, gemeint wird; keineswegs aber, wenn mir damit ab: 
geſprochen werden wollte, jene Betrachtung überhaupt mit aufgenom⸗ 
men zu haben in den Kreis meiner Begriffsbeſtimmungen über den 
Staat. In meiner Ethik gehört dieſelbe noch nicht an dieſen Ort, 
ſondern erſt in die zweite Abtheilung der Lehre vom moraliſchen 
Gut und in die Pflichtenlehre, wo ſie auch von mir nicht übergangen 
worden iſt. Wie der Einwurf bei Stahl gemeint iſt, wenn er ſich 
in dem Satze ausdrückt, „das Weſen des Staats ſei nicht Sittlichkeit, 
ſondern Recht“, beruht er hauptſächlich darauf, daß auch dieſer Rechts⸗ 
lehrer ſehr zur Ungebühr *) die Unterſcheidung verabſäumt zwiſchen 
dem Staat als Totalität und der einzelnen beſondere Sphäre in 
ihm, die ich das bürgerliche Leben genannt habe, und für die auch 
mir das charakteriſtiſch iſt, daß fie eine Rechts gemeinſchaft iſt ($. 402.), 
jo wie ich auch ihre vor allen übrigen beſonderen Kreiſen vorwie⸗— 
gende Bedeutung für den Staat ausdrücklich anerkenne (§. 403.). 
Die Anſicht, welche das Weſen des Staats darein ſetzt, daß er ein 
Rechtsinſtitut ift**), kennt einen Begriff des Staats nur unter der 


ſofern ein geſchichtliches Weſen, als der Einzelne an dem objektiven Menſchen 
ein Glied wird, an der Gliederung des hiſtoriſchen Staats, und zuletzt an der 
in der Geſchichte ſich entwickelnden Subſtanz der Menſchheit.“ Vgl. daſelbſt das 
Weitere. Ueber die fördernde Wirkung des politiſchen Geſetzes auf die Mora⸗ 
lität ſ. Fichte, Die Grundzüge des gegenw. Zeitalters (S. W., VII.,), S. 169. 215 f. 

*) Vgl. in dieſer Beziehung die vortrefflichen Bemerkungen von Tren⸗ 
delenburg, Naturrecht, S. 281 f. 859. Sehr wahr ſagt er von der „gewöhn⸗ 
lichen“ Vorſtellung vom Staat, ſie „ſchaue denſelben lediglich in den Beamten 
und der Regierung an“ (S. 281), ſie „beſchreibe ihn als einen beſonderen Kreis, 
und wiſſe ihn doch nirgends zu begrenzen.“ (S. 282.) 

) Trendelenburg, Naturr., S. 289: „Rach der dargelegten Anſchauung 
iſt der Staat weder Rechtsſtaat noch Polizeiſtaat allein.“ Ueber die 
ſchiefen Vorſtellungen, die ſich mit den Benennungen „Polizeiſtaat“ und „Rechts⸗ 
ſtaat“ zu verbinden pflegen, ſ. ebendaſ. S. 289291. 
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Vorausſetzung der moraliſchen Abnormität, ganz wie ehedem die ge⸗ 
meine Rede ging, wenn die Menſchen alle gut wären, ſo würde es 
einen Staat überhaupt nicht geben, und die moraliſche Tendenz müſſe 
dahin gehen, den Staat allmälig ganz entbehrlich zu machen “). 
Wobei es nur verwunderlich iſt, daß der Heiland eben dazu gekommen 
it, um einen Gottes ſtaat, ein Himmel reich zu begründen und je 
länger deſto vollſtändiger herzuſtellen. Heute zu Tage hat ſich jedoch 
das Bewußtſein bereits Bahn gebrochen unter uns **), daß der bloße 
Rechts ſtaat der Idee des Staats noch nicht wirklich entſpricht, und 
daß dieſe vielmehr ſich nur in einer weſentlich moraliſchen Ge: 
meinſchaft befriedigt. Nur ſteht der klaren Einſicht in den Sachver⸗ 
halt in dieſem Punkte leider eine große Schwierigkeit im Wege, die 
Verſäumung der Unterſcheidung zwiſchen dem Moraliſchen und dem 
Sittlichen. Denn freilich die abſtrakt moraliſche Gemeinſchaft iſt der 
Staat nicht, ſondern die konkret moraliſche, d. h. die moraliſche Gemein⸗ 
ſchaft ausdrücklich als die ſittliche (und zwar dem Begriff des Sitt⸗ 
lichen zufolge näher die religiös ⸗ſittliche)h. In der bloß moraliſchen 
Gemeinſchaft, d. i. in der Gemeinſchaft der Selbſtbeſtimmung ledig: 
lich als ſolcher, alſo ohne ein Objekt derſelben, kann ja 
natürlich niemand den Staat wiedererkennen, — auch ganz abgeſehen 
davon, daß ſie ohnehin ein Ungedanke iſt, ein Unding. Wem mo: 
raliſch und ſittlich identiſche Begriffe ſind, der kann ſich daher 
freilich nicht finden in den wahren Begriff des Staats. Wenn wir 
nun in unſern Tagen, wie geſagt, wenigſtens einen Anfang gemacht 


*) Hiergegen vgl. Hegel, Encyklopädie (S. W., VII., 2,), S. 398: „Die- 
jenigen, welchen Geſetze ſogar ein Uebel und Unheiliges ſind, und die das 
Regieren und Regiertwerden aus angeſtammter Liebe, angeſtammter Göttlichkeit 
oder Adeligkeit, durch Glauben und Vertrauen für den echten, die Herrſchaft der 

Geſetze aber für den verdorbenen und ungerechten Zuſtand halten, — die über- 
ſehen, daß die Geſtirne u. ſ. f., wie auch das Vieh, nach Geſetzen und zwar gut 
regtert werden, — Geſetzen, welche jedoch in dieſen Gegenſtänden nur innerlich, 
nicht für fie ſelbſt, nicht als geſetzte Geſetze find, — daß der Menſch aber dieß 
iſt, ſein Geſetz zu wiſſen, und daß er darum wahrhaft nur ſolchem gewußtem 
Geſetze gehorchen kann, wie ſein Geſetz nur als gewußtes ein gerechtes Geſetz 
ſein kann, ſonſt aber ſchon nach dem weſentlichen Inhalt Zufälligkeit und Will- 
kür, oder wenigſtens damit vermiſcht und verunreinigt ſein muß.“ S. auch 
Palmer, Moral des Chriſtenthums, S. 54 f. Desgl. Lotze, Mikrokosm., III., 
S. 397 400. 

*) S. z. B. Thilo, Die theologiſirende Rechts- und Staatslehre, ©. 330 
bis 332. 388 f. Vgl. Mehring, Religionsphiloſ., S. 314 f. 
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haben, demſelben auf die Spur zu kommen“), jo holen wir übrigens 
damit nur die Alten ein, die uns in dieſem Punkte mit der richtigen 
Einſicht längſt zuvorgekommen find ““). Unſer Staat iſt eben durch 
die Macht der chriſtlichen Geſchichte im Lauf der Zeit immer wieder 
ein anderer geworden; er iſt jetzt etwas gar viel anderes als was er 
vor mehreren Menſchenaltern noch war. Und zwar nicht etwa bloß 
im Bewußtſein der Zeitgenoſſen **), ſondern auch thatſächlich: wie es 
denn in dieſer Beziehung ſehr bezeichnend iſt, daß es uns jetzt nicht 
mehr möglich iſt, was ehedem etwas völlig gemeingültiges war, die 
politiſche Geſinnung des Individuums als etwas zu betrachten, was 
mit dem Stande ſeiner Moralität in keinem nothwendigen Zuſammen⸗ 
hange ſtehe. Denjenigen, welchen die ſich ganz von ſelbſt verſtehende 
Unterſcheidung zwiſchen der aprioriſchen Konſtruktion einer Theorie 
und der Beurtheilung und Behandlung empiriſcher Zuſtände ſchwer 
fällt, darf ich die Verſicherung geben, daß ich weit entfernt bin von 
einer idealiſirenden Auffaſſung der geſchichtlichen Erſcheinung des 
Staats, insbeſondere auch der in der Gegenwart gegebenen. Der 
dritte Theil dieſer Ethik beurkundet genugſam, wie wenig die geſchicht⸗ 
liche Bewegung des Augenblicks mich individuell mit reinem 
Wohlgefühl anſpricht. Nichts deſto weniger berufe ich mich für meine 
ſpekulative Theorie getroſt auf das Zeugniß der Geſchichte. Dieſe 
ſpricht ja nicht allein durch das, was ſie ſchon als fertiges Produkt 
abgeſetzt hat, an und für ſich, ſondern ganz beſonders auch durch die 
Tendenzen, die fie in ihrem Produciren zutage legt. Der em: 


*) Aber allerdings auch nur erſt einen Anfang. Denn wer ſollte es für 
möglich halten, daß noch immer die Meiſten, wenn vom Staate die Rede iſt, 
als echte Philiſter dabei an nichts anderes denken als an die Staatsregier⸗ 
ung und ihre Verwaltungsmaſchine? Aber es iſt leider ſo. 

) Bunſen, Gott in der Geſchichte, II., S. 547: „Der Staat iſt dem 
Plato nichts als die Verwirklichung des Guten und Wahren in der größtmög⸗ 
lichen Allgemeinheit und Stärke.“ 

kn) Novalis Schriften, II., S. 174: „Der Staat wird zu menig bei uns 
verkündigt. Es ſollte Staatsverkündiger, Prediger des Patriotismus geben. 
Jetzt ſind die meiſten Staatsgenoſſen auf einem ſehr gemeinen, dem feindlichen 
ſehr nahekommenden Fuße mit ihm!“ Marheineke, Theol. Moral, S. 557: 
„Wer die Weisheit Gottes in der Natur bewundert, muß die Weisheit Gottes 
im Staat noch weit mehr bewundern.“ u. ſ. w.] Einen ſcharfen Gegenſatz 
zu ſolchen Stimmen bildet Schopenhauer, der (Die beiden Grundprobleme 
der Ethik, 2. A., S. 194,) den Staat „das Meiſterſtück des ſich ſelbſt verſtehen⸗ 
den, vernünftigen, auf ſummirten Egoismus Aller“ nennt. (Vgl. auch S. 217f.) 
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piriſche Staat, zumal der chriſtliche, hat im Lauf der Geſchichte fort 
und fort eine wirkliche geſchichtliche Entwickelung gehabt, und worauf 
dieſe ſeine geſchichliche Entwickelung letztlich hinaus will, 
das ſcheint mir dermalen unter uns auch für den bloß reflektirenden 
Geſchichtsbeo bachter kein Geheimniß bleiben zu können, nach den 
Ereigniſſen der letzten achtzig bis neunzig Jahre. Iſt es denn möglich, 
den Begriff des Staats, von welchem aus unſre Staaten ihre Ge— 
ſchichte begonnen haben, immer noch feſtzuhalten, nachdem fie ver: 
möge dieſer ihrer Geſchichte denſelben längſt thatſächlich überholt 
und Lügen geſtraft haben? Nachdem unſere Staaten bei ihrer Kon⸗ 
ſtituirung allerdings mit der Sphäre des bürgerlichen Lebens ange: 
hoben, und ſich lange Zeit ausſchließend auf ſie und ihren Ausbau 
beſchränkt haben, haben ſie gleichwohl, durch eine innere Nothwendig— 
keit wider Willen und Wiſſen dazu getrieben, allmälig auch die übrigen 
Elemente des Moraliſchen, zunächſt beſtimmt als des Sittlichen, eins 
nach dem anderen mit in ihren Zweck aufnehmen müſſen, und ſind 
ſ. g. Kultur ſtaaten geworden. Iſt dieß gleich zur Zeit lange noch 
nicht mit ſchlechthiniger Vollſtändigkeit geſchehen, ſo iſt doch der 
Staatszweck augenſcheinlich ſtätig in einer ſolchen Erweiterung be— 
griffen, und es läßt ſich abſolut keine Grenzlinie beſtimmen, an der 
dieſe vorausſichtlich ſtehn bleiben wird. Vielmehr iſt jeder Gedanke 
an ein ſolches Stehnbleiben dadurch ganz ausdrücklich aus: 
geſchloſſen, daß nachdem jene thatſächliche Bewegung unſerer Staaten 
auf die Realiſirung nationaler moraliſcher Gemeinweſen hin an- 
fänglich eine bloß unwillkürliche und unbewußte war, ſie jetzt immer 
beſtimmter eine klar bewußte und beabſichtigte zu werden beginnt, 
immer entſchiedener die Konſequenz einer entſprechenden Erfaſſung des 
vollen Begriffs des Staats ſelbſt. Ich für mein Theil kann 
nicht darüber hinaus, das, was klar vor meinen Augen liegt, zu 
erblicken, wenn gleich Andere es nicht ſehen, und weiß mich un— 
ſchuldig daran, daß ich nun einmal nicht bloß den Strom der Ge— 
ſchichte vorüberfließen ſehe, ſondern zugleich in ſeinem Rauſchen die 
Rede der Geſchichte von ihrem Sinn und ihrem Geſetz vernehme. 

Anm. 2. Einen ſehr würdigen Begriff vom Staate hat Schel— 
ling, nur daß freilich der Gedanke deſſelben auch ihm lediglich unter 
der Vorausſetzung eines Böſen in der Welt entſteht. Der Staat iſt 
ihm „die äußere mit zwingender Gewalt ausgerüſtete Vernunft⸗ 
ordnung“. In der Einleit. in d. Philſoph. d. Mythol., (S. W., 
IL, 1), S. 533 ſchreibt er: „Es geht .. .. der wirklichen oder 


430 . §. 424. 


äußeren Gemeinſchaft zwiſchen Menſchen eine intelligible Ordnung 
vorher; deren bloßer Inhalt jedoch würde in einer Welt von that⸗ 
ſächlichem Sein alle Bedeutung verlieren, wenn nicht mit dem In⸗ 
halt auch das Geſetz überginge, d. h. ebenfalls thatſächliche Geltung 
erhielte und als eine Macht erſchiene, nicht bloß im Menſchen, d. h. 
in ſeinem Gewiſſen, ſondern auch außer ihm, wenn nicht alſo in 
dieſe Welt eine mit thatſächlicher Gewalt bewaffnete Verfaſſung ein⸗ 
träte, d. h. eine ſolche, in der Herrſchaft und Unterwerfung ſtattfindet. 
Dieſe äußere mit zwingender Gewalt ausgerüſtete Vernunftordnung iſt 
der Staat, der materiell genommen eine bloße Thatſache iſt und 
auch nur eine thatſächliche Exiſtenz hat, aber geheiligt durch das in 
ihm lebende Geſetz, das nicht von dieſer Welt, noch von Menſchen 
iſt, ſondern ſich unmittelbar von der intelligiblen Welt herſchreibt. 
Das zur thatſächlichen Macht gewordene Geſetz iſt die Antwort auf 
jene That, durch welche der Menſch ſich außer der Vernunft geſetzt 
hat; dieß die Vernunft in der Geſchichte.“ In den Anmerkungen 
zu dieſer Stelle bemerkt der Verf. noch: „Im Staat lebt man arch 
zıva vovv nal Tag ο , Eyovoav loybv: Ausdrücke des Ari⸗ 
ſtoteles Ethic. Nicom., X., 9 (p. 189, 28). Letzterem gleich im 
Folgenden entſprechend: Övvanıg avaxasuıny.” Und: „Gleichwie 
dieſe intelligible Ordnung unabhängig vom Individuum und ohne 
deſſen Willen in der Welt iſt, ſo iſt ſie auch die von ſelbſt ſich 
einführende dadurch, daß ihr natürliches Daſein in der Familie ge⸗ 
geben iſt (die väterliche Gewalt).“ Dazu ebendaſ. S. 538: „Die 
Vernunft, welche die Natur ſelbſt, das über dem bloß erſcheinen⸗ 
den und zufälligen Sein ſtehen bleibende Seiende iſt, die Vernunft 
in dieſem Sinne beſtimmt den Inhalt“ () „des Staats, aber der 
Staat ſelbſt iſt noch mehr, er iſt der Akt der ewigen, dieſer 
thatſächlichen Welt gegenüber wirkſamen, d. h. eben praktiſch ge⸗ 
wordenen Vernunft“. S. überhaupt die ganze Stelle S. 535—554. 
589 f. Desgl. Philoſ. der Mythol. (S. W., II., 2,), S. 282 f. 
Anm. 3. Nur weil im patriarchaliſchen Zuſtande ungeachtet ſeines 
Charakters unmittelbarer Natürlichkeit doch eine ſtätige moraliſche 
Entwickelung ſtattfindet, iſt er — bei der reinen moraliſchen Norma⸗ 
lität — gegen Verdumpfung und Verſumpfung geſichert. Wie bei 
der reinen moraliſchen Normalität der Einzelne, wenn im ſinnlichen 
Ableben ſein materieller Naturorganismus völlig zuſammenbricht, 
ſich bereits vollſtändig mit einem neuen Naturorganismus, einem 
geiſtigen, angethan findet: ganz ebenſo findet ſich die Menſchheit, 
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wenn das materiell natürliche Gemeinſchaftsband ſeine Binde⸗ 
kraft gänzlich verloren hat, ſofort von einem neuen Bande zuſammen⸗ 
gehalten, das ſie ſich unterdeſſen gewebt hat, dem moraliſchen. 


Anm. 4. Dadurch, daß es im Begriff des Staats liegt, ein 
nationaler zu ſein, iſt einerſeits das „Nationalitätsprincip“ 
autoriſirt und andrerſeits der Kosmopolitismus grundſätzlich aus: 
geſchloſſen, wie ſich ſofort zeigen wird. 


8. 425. Weil der Staat ſeinem Begriff zufolge ein natio⸗ 
naler iſt, ſo reicht ſein Umfang nothwendig ebenſoweit wie der Be⸗ 
reich des in ſich geſchloſſenen Volksthums, und es gehört zu den Be⸗ 
dingungen der moraliſchen Normalität ſeines Lebens und ſeiner Ent⸗ 
wickelung, daß er das Volk, auf deſſen Grundlage er ſich erbaut, in 
ſeiner Vollſtändigkeit (Integrität) in ſich ſchließt. 


Anm. Aeußerlich wird die Nationaleigenthümlichkeit durch die 
Volksphyſiognomie und die Sprache repräſentirt. Der natürliche äußere 
Umfang eines Staats geht daher eben ſo weit als die Identität der 
charakteriſtiſchen Geſtalt und der Sprache reicht, und mithin auch, 
weil dieſe in jener, mittelbar folglich in den klimatiſchen und geogra— 
phiſchen Verhältniſſen begründet iſt, die Identität der Eigenthümlich⸗ 
keit des Bodens). Weil Boden und Volk weſentlich zuſammen⸗ 


*) Lotze, Mikrokosm., III., S. 440: „Und zwar iſt das Territorium nicht 
nur der räumliche Bezirk, in welchem die Nation hauſt und zu finden iſt, wie 
Pflanzenarten ihre Standorte und jede Thiergattung ihr Revier hat: es kommt 
weit mehr als beſtändiges Objekt einer gemeinſamen Arbeit in Betracht, welche 
die ſonſt nur wie parallel verlaufenden Elemente des ſprach- und geſchlechtsver⸗ 
wandten Stammes erſt zu einem feſten und haltbaren Gewebe durcheinanderfügt. 
Denn die Vertheilung dieſer Arbeit ſcheidet die Berufszweige, deren unerläßliche 
Wechſelbeziehung die Nothwendigkeit einer ſtätigen, umfaſſenden, vielgliedrigen 
Verwaltung fühlbar macht; die Ueberlieferung derſelben Arbeit von Geſchlecht 
zu Geſchlecht ſchafft dem Volke ſſeine Geſchichte und das Bewußtſein einer ge⸗ 
ſchichtlichen Aufgabe, zu deren Erfüllung die beſten jener Thaten geſchehen, die 
dem menſchlichen Leben erhebenden Werth geben; ſelbſt jene unausdrückbaren 
Schattirungen der Stimmung und der Lebensauffaſſung, die des Volkes geiſtiges 
Eigenthum bilden, hängen mehr oder minder mit den Gewohnheiten ſeiner Arbeit 
zuſammen. Ein Territorium, groß genug, um innerhalb ſeiner Grenzen eine 
Mannichfaltigkeit menſchlicher Lebensberufe zu geſtalten, und reich genug, um 
nur zu entbehrlicher Verſchönerung des Daſeins der Fremde zu bedürfen, dieß 
Territorium nicht in neuem, ſondern in ererbtem Beſitz eines ſpracheinigen 
Volkes, das an ſeine Heimath eine Fülle geſchichtlicher Ueberlieferungen knüpft, 
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gehören, ſo muß es ein Volk als eine Beraubung empfinden, und 
zwar auf bleibende Weiſe, wenn es einen Theil ſeines urſprünglichen 
Territoriums einbüßt ). Das eigentlich entſcheidende Kriterium 
des Volksthums iſt aber die Sprachen“). Soweit als die Iden⸗ 
tität der Sprache reicht, reicht auch die Möglichkeit der un mittel⸗ 
baren vollſtändigen gegenſeitigen Verſtändigung, und mithin auch 
der unmittelbaren Gemeinſchaft. 

8. 426. Nach der Auflöſung des patriarchaliſchen Zuſtandes 
und mit ihm der Einheit der Sprache iſt die Möglichkeit einer 
Gemeinſchaft der Menſchen unmittelbar nur innerhalb des 
einzelnen Volks gegeben. In dieſem nämlich deßhalb, weil inner⸗ 
halb deſſelben für alle Einzelnen eine Identität der natürlichen 
Volkseigenthümlichkeit, vor allem der Sprache, unmittelbar vorhanden 
iſt. Hiermit beſteht in ſeinem Bereich ſofort die Möglichkeit einer 
allgemeinen Gemeinſchaft, oder vielmehr: die allen Einzelnen ge⸗ 
meinſame gleiche Volkseigenthümlichkeit i ſt an ſich ſelbſt ein Band, 
das ſofort thatſächlich alle mit einander verknüpft. So iſt alſo 
für jeden Einzelnen ſeine Angehörigkeit an ſein Volk die Bedingung, 
unter der allein er menſchliche, d. h. moraliſche Gemeinſchaft pflegen 
kann, und — da für den Einzelnen ſeine moraliſche Entwickelung 
und die Normalität derſelben ſchlechterdings durch ſeine Antheilnahme 
an der menſchlichen Gemeinſchaft bedingt iſt — auch die Bedingung, 
unter der allein eine normale moraliſche Entwickelung für ihn mög⸗ 
lich iſt. Indem er aber ſo nur vermöge ſeiner Angehörigkeit an 


und das nun alle ſeine wirthſchaftlichen und geiſtigen Kräfte unter feſter ein⸗ 
heitlicher Regierung anſpannt, um ſeine eigenthümliche Stellung in der Bewegung 
der Bildung auszufüllen: dieß iſt ein in ſich vollendetes Bild menſchlichersGe⸗ 
ſellſchaft, das weder eine maßloſe Erweiterung, ohne farblos, noch eine bedeutende 
Verengung zuläßt, ohne kleinlich zu werden.“ 

*) Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenl., 8. 270. 

*) Marheineke, Theol. Moral, S. 528: „Der Volksgeiſt hat an der 
Volksſprache ſeinen reinſten Ausdruck, und nichts erhebt das Volk ſo ſehr zur 
Einheit als die gemeinſchaftliche Sprache, die Grundlage des gemeinen Weſens 
und Verkehrs, der bürgerlichen Geſellſchaft.“ Lotze, Mikrok., III., S. 439: 
„Gemeinſchaft der Sprache iſt eine unerläßliche Vorausſetzung für die Bildung 
der kleinſten Gemeinden. Denn ohne unmittelbares, auf alle Kleinigkeiten des 
täglichen Verkehrs ſich erſtreckendes und jedem Theilnehmer gleichmögliches Ver⸗ 
ſtändniß iſt eine Geſellſchaft nicht denkbar, die für alle Intereſſen des Lebens 
verbunden ſein ſoll.“ 
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ſein nationales ſtaatliches Gemeinweſen in einer moraliſchen Ge- 
meinſchaft ſtehen und ſich in normaler Weiſe moraliſch entwickeln 
kann, ſo iſt dieſer ſein nationaler Staat für ihn ein unbedingtes 
moraliſches Gut, nämlich als die Bedingung, unter der allein in di⸗ 
viduelle moraliſche Güter für ihn erlangbar ſind. Hierauf beruht 
die Vaterlandsliebe !), die, weil die Volkseigenthümlichkeit letztlich 
in einer materiellen Naturbeſtimmtheit begründet iſt, zunächſt eine 
ſinnlich natürliche Empfindung iſt, moraliſirt aber ſich zur geiſtigen 
Geſinnung erhebt. Da die Volksindividualität ihr kauſales Princip 
gan dem Boden hat, d. h. überhaupt an dem Inbegriff der mate⸗ 
riellen Naturelemente, die ſeine äußere Daſeinsſphäre konſtituiren, 
ſo iſt das nächſte und urſprünglichſte Objekt der Vaterlandsliebe eben 
dieſer Boden, auf dem das Volk erwachſen iſt. Allein ſobald der 
Einzelne ſich in ſeiner Angehörigkeit an ſein Volk zugleich ſeiner 
Angehörigkeit an das ſtaatliche Gemeinweſen deſſelben bewußt 
wird, ſteigt ſeine Vaterlandsliebe höher hinauf und wird Liebe zu 
dem heimathlichen Staatsleben “x). Die Liebe zu dem heimiſchen 
Boden erliſcht damit nicht, aber in dem Bewußtſein der Volksgenoſſen 


*) Ueber die Vaterlandsliebe vgl. Fichte, Anweiſung zum ſeligen Leben 
(S. W., V.,), S. 419. 484 f. Reden an die deutſche Nation (S. W., VII. ), 
S. 380 - 391. Martenſen, Moralphiloſophie, S. 87 f. 

kk) Sehr richtig hebt Trendelenburg in dieſer Beziehung vornehmlich 
das heimiſche Recht hervor. Naturrecht, S. 382, ſchreibt er: „Das eigene Recht 
ſichert und verbürgt die eigene Auffaſſung der ſittlichen Zwecke, und die Fort⸗ 
bildung geſchieht auf eigenem Grunde. Wo eine fremde Geſetzgebung aufge⸗ 
nommen iſt, da blickt auch die Ausbildung und Fortbildung des Rechts nach 
dem Beiſpiel des fremden Landes. ... Das Volk wird erſt da auf fein Recht 
ſtolz, wo es in ihm die Empfindung des Vaterländiſchen hat.“ Mit gleichem 
Recht betont H. Ritter, Encyklop. d. philoſ. Wiſſ., III., S. 458 — 460, daß 
„nicht das rohe Land und die rohe Sprache den patriotiſchen Sinn wecken“, ſon⸗ 
dern dieſer vielmehr an den von den Vorfahren ererbten Gemeingütern hange. 
„Darin“ — ſchreibt er S. 459, — „ſucht ein Volk ſeinen Ruhm, daß feine Väter das 
Vaterland gewonnen, wohnbar gemacht, mit Werken der Kunſt ausgeſchmückt 
haben, daß ſie eine Sprache ausgebildet haben, für den Ausdruck und den Verkehr 
der Sitte geeignet, in ihr Werke der Literatur hinterlaſſen haben zur Belehrung 
des Verſtandes, zur Erquickung des Gemüths; die Thaten der Vorfahren ſind 
ſeine Ehre; ihrer ſich würdig zu zeigen, das iſt ſein Stolz; ſo lange es dieſen 
Sinn hegt, wird es zuſammenhalten. Ein ererbter Ruhm, auf ererbte Güter 
geſtützt, gründet ſeine Stellung unter anderen Völkern; ſeine Gemeingüter weiter 
zu pflegen, das erkennt es als ſeine Pflicht. Daher halten alle 1 lange 
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als Staatsbürger iſt dieſe eigenthümlich beſtimmte materiell phyſiſche 
Baſis ihrer Exiſtenz, dieſe ihre eigenthümliche äußere Sphäre als 
etwas geſetzt, was für ſie, wie ſie von Natur eigenthümlich orga⸗ 
niſirt ſind, eine weſentliche Bedingung ihrer normalen 
moraliſchen Entwickelung (ihres wahrhaft menſchlichen Ge⸗ 
deihens) ausmacht, und damit zugleich als abſolut heilig und un⸗ 
antaſtbar. Von dieſem Bewußtſein um die moraliſche Beziehung 
und Bedeutung des heimiſchen Bodens ſchlechthin durchdrungen, iſt 
die Liebe zu dieſem die wahre Vaterlandsliebe. Dieſe kann deß⸗ 
halb nur da vorkommen, wo das Volk bereits zum Staate herange⸗ 
reift iſt, und nur in dem Maße, in welchem dieß geſchehen iſt; im 
Staate aber iſt fie die politiſche Grun dtugend. 


Anm. Der Staat hat das Bewußtſein des Volks um ſeine ſpe⸗ 
cifiſche Zuſammengehörigkeit mit einem beſtimmten Boden zu feiner 
Vorausſetzung. Ein wanderndes Volk iſt niemals ſchon ein wirklicher 
Staat ). 


§. 427. Da ſo für das menſchliche Individuum fein Antheil an 
der ſtaatlichen Gemeinſchaft eine Bedingung ſeiner normalen mora⸗ 
liſchen Entwickelung iſt: ſo iſt das Daſein des Staats eine mora⸗ 
liſche Forderung, und ebenſo die Angehörigkeit des Individuums an 
denſelben, und es iſt keineswegs in das Belieben des Einzelnen ge⸗ 
ſtellt, ob er dem Staat als Bürger angehören will oder nicht““). 


friſches Leben in ihnen iſt, am Angeerbten feſt. Die angeerbte Sitte in allen 
Kreiſen des Lebens im Sinn der Vorfahren weiter zu entwickeln und ſie den 
Nachkommen unverfälſcht in vollen Ehren zu hinterlaſſen, das iſt ihre Pflicht, 
dahin geht der patriotiſche Sinn.“ 

*) Lotze, Mikrokosm., III., S. 440: „Die Form des Staats haben nicht noma⸗ 
diſirende, ſondern nur ſeßhafte Völker ihrem nationalen Leben zu geben vermocht.“ 

k) Trendelenburg, Naturrecht, S. 286 f.: „Der Staat, in welchem 
der Einzelne aufwächſt, iſt die beſtehende ſittliche Ordnung, ohne welche der 
Menſch nicht Menſch wird. Mit dieſer Nothwendigkeit herrſcht der Staat, er⸗ 
haben über das Belieben des Einzelnen, welchen er an ſeiner Macht und ſeiner 
Vernunft erzieht. Wer an den Staat Hand anlegt, legt an die Bedingung alles 
Sittlichen Hand, und darum wird dieſes Verbrechen dem größten gleichgeachtet. 
Der einzelne Menſch wird erſt im Staate Perſon, und der Staat ſoll dieſelbe 
Höhe erreichen, Perſon zu werden, nicht bloß juriſtiſche Perſon, wie ein Verein 
mit beſonderen Zwecken, der es durch den Staat iſt (8. 111), ſondern ſittliche 
Perſon durch das Volk, das, in ihm eins, durch ihn Vernunft und Willen hat, 
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Jeder muß Staatsbürger ſein, weil er nur als Staatsbürger zum 
rechten Menſchen erzogen werden kann!). Jeder ſoll alſo entweder, 
wo der Staat ſchon gegeben iſt, ihn anerkennen, oder wo er noch 
nicht vorhanden iſt, ihn ſtiften helfen an ſeinem Theil. Und da 
einerſeits, wenn die Idee des Staats dem Individuum aufgehen 
ſoll, allezeit bereits ein wirklicher Anfang des Staats, wenn auch 
nur als Minimum, gegeben ſein muß, andrerſeits aber bis zur mo⸗ 
raliſchen Vollendung der Staat überall noch ein unvollendeter und 
folglich nur im relativen Sinne wirklich gegeben iſt: ſo iſt die eben 
ausgeſprochene moraliſche Forderung an das Individuum immer 
— nur mit quantitativen Unterſchieden in Anſehung ihrer beiden 
Seiten — dieſe doppelſeitige, ſowohl den gegebenen Staat anzuer⸗ 
kennen, als auch an der Stiftung, d. h. hier an der Vollendung, 
deſſelben (ihn fortbildend) mitzuarbeiten. 

8. 428. Da im Staate mit dem Bewußtſein um den mora⸗ 
liſchen Zweck zugleich das Bewußtſein um die weſentliche Koincidenz 
ſeiner beiden Seiten, der univerſellen und der individuellen 


Der Staat wird der beſſere ſein, welcher, im ſittlichen Sinne ſelbſt Perſon, die 
in ihm begriffenen Einzelnen, jo viel an ihm iſt, Perſon werden läßt. (S. 40. §. 86.) 
Es wird dieſe Aufgabe unmöglich, wo die Einzelnen wie ſpröde Atome in den 
Schematismus der Ordnung nur durch Furcht hineingenöthigt werden, und wird 
nur da gelingen, wo im ſittlichen Sinne die Wohlfahrt der Einzelnen und ihr 
individuelles Leben in die Wohlfahrt des Ganzen verſchlungen wird. Es iſt die 
Ethik im Staate, daß immer die Macht des Ganzen für die Glieder und die 
Kräfte der Glieder für das Ganze bereit ſtehen. Dadurch entwöhnen ſich beide 
der Selbſtſucht.“ Desgl. S. 288 f.: „So wenig als die Sprache eine Erfindung 
iſt, iſt es der Staat. Ueberhaupt verhält ſich menſchlicher Willkür gegenüber 
der Staat wie die Sprache; denn ſie iſt das edelſte Beiſpiel eines Gegebenen, 
in welchem Vernunft wohnt, und welches uns, wenn wir es ſelbſt geſtalten 
wollen, zuerſt zu ſeiner Vernunft hinnöthigt, das Beiſpiel eines Ganzen, welches 
vor uns da iſt und nach uns da ſein wird, und welches wir nicht machen, ſon⸗ 
dern uns aneignen.“ Lotze, Mikrok., III., S. 443: „Das Ganze des menſch⸗ 
lichen Lebens iſt kein freier Vertrag, oe die Einzelnen werden in es hin⸗ 
eingeboren. „Vgl. auch Stahl, Philoſ. d. Rechts, II., 2, S. 109 —111. 

*) Trendelenburg, Naturr., S. 475: „Im guten Staat fällt der gute, 
Bürger mit dem guten Menſchen zuſammen; er führt nur in beſonderen Rich⸗ 
tungen den guten Bürger weiter aus. Der gute Staat iſt in der Durchbildung 
allein durch ſeine Bürger gut. Nur der ſchlechte erfordert ſchlechte Organe und 
ſolche Unterthanen, welche, wenn nicht ſchlecht, doch ſchwach find." Vgl. eben⸗ 
daſ. S. 347: „Nur durch den Menſchen im Einzelnen iſt der Staat, der Menſch 
im Großen, Menſch.“ 
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(8. 157.), vorhanden und lebendig ift: jo find in ihm auch die Ge⸗ 
meinſchaft oder das Ganze und das Individuum, das Allgemeine 
und das Beſondere, vollkommen in einander. Hiermit iſt es in ihm 
zur wirklichen Freiheit gekommen, die eben nur als politiſche 
möglich iſt“). In dem Staat will das Individuum mit klarem 
Bewußtſein ſeinen beſonderen Zweck nicht anders erreichen als zu⸗ 
gleich mit und eben mittelſt der Erreichung der beſonderen Zwecke 
aller übrigen Einzelnen und des Geſammtzwecks des Ganzen, — 
eben ſo will aber in ihm auch wieder das Geſammtintereſſe des 
Ganzen oder der Gemeinſchaft (das Intereſſe des Allgemeinen) nicht 
anders befriedigt und der Geſammtzweck derſelben nicht anders er⸗ 
reicht werden als zugleich mit und eben mittelſt der Befriedigung 
der beſonderen (freilich nicht der partikulären) Intereſſen aller 
Einzelnen und der Erreichung ihrer beſonderen (freilich nicht ihrer 
partikulären) Zwecke. Und in dem Staate geſchieht es auch alſo, 
weil der Zweck, den es in ihm gilt, der moraliſche Zweck ſelbſt iſt, in 
dieſem aber ſeinem Begriff zufolge das univerſelle moraliſche Intereſſe 
und das individuelle ſchlechthin in Eins zuſammenfallen (§. 157.) *). 
Anm. 1. Die hier bezeichnete politiſche Freiheit iſt die wahre 
Freiheit““), die mit dem auf das ſchärfſte ausgeſprochenen Gegenſatz 
von Obrigkeit und Unterthanen, alſo mit dem entſchiedenen Zurück⸗ 
treten der bloß individuellen Freiheit wohl zuſammenbeſteht ). 


*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 480 f.:: „. . ... daß in den ver⸗ 
nünftigen Geſetzen des Staats, welche Jeder ſich ſelbſt geben müßte, und in 
dem Gehorſam, der ihnen geleiſtet wird, der Inhalt der Freiheit liegt, von 
welcher alſo losgebundene Willkür ausgeſchloſſen iſt. Es iſt daher die Aufgabe 
jeder richtigen Staatsform, . . . . dieſen realen Begriff der Freiheit zu erfüllen, 
indem ſie die vernünftigen Geſetze, ſoweit ſie da ſind, erhält und wahrt, und 
ſo weit ſie nicht da ſind, möglich macht.“ S. auch S. 382 f. 387. 

) Marheineke, Theol. Moral, S. 243: „Im Staate erſt iſt es, daß 
der beſondere Zweck ſich mit dem allgemeinen, die beſondere Freiheit ſich mit 
dem Geſetze der Vernunft durchdringt, und wie ein Jeder vom Staat in ſeiner 
Perſönlichkeit anerkannt iſt, ſo auch für ihn der Staat die höchſte Perſönlich⸗ 
keit iſt.“ 

kek) Schelling, Einl. in die Philoſ. d. Mythol., (S. W., II., 1,), S. 537: 
„„Der Menſch, der in den Staat eintrete, opfere ſeine natürliche Freiheit auf, 
ſo ſagt man; aber das Gegentheil vielmehr geſchieht, nur im en findet und 
erlangt er die wahre Freiheit.“ 

) Trendelenburg, Naturrecht, S. 303: „Damit der Staat Perſon 
werde, was er nur durch den einigen Willen in der Macht wird, und nicht ein aus⸗ 
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Dieſe Freiheit iſt dann auch die wahrhaft moraliſche und moraliſch 
normale. Die normale Moralität des Staats beſteht alſo eben darin, 
daß in ihm nach der bloß individuellen Freiheit gar nicht gefragt 
wird. Vgl. Schleiermacher, Syſt. d. Sittenlehre, S. 281, über⸗ 
haupt $. 272. 274. Wir Modernen ſind in dieſer Hinſicht weit 
empfindlicher und verletzbarer als die antike Welt, namentlich die 
griechiſche, es war, die das Privatleben wenig achtete und kein Be: 
denken trug, der individuellen Freiheit, auch da, wo es ſich hätte ver: 
meiden laſſen, Beſchränkungen aufzuerlegen *). 


Anm. 2. Mit Recht hebt Hegel (Philoſ. d. Rechts, S. 322f. ) 
eben dieſes weſentliche Ineinanderſein des Beſonderen und des All: 
gemeinen, der Intereſſen des Individuums und der der Gemeinſchaft 
als einen charakteriſtiſchen Vorzug der modernen Staaten vor den 
antiken hervor. „In den Staaten des klaſſiſchen Alterthums“ — 
ſagt er treffend — „findet ſich allerdings ſchon die Allgemeinheit 


einanderfallendes Kollektivum ſei, muß ſich nothwendig die bürgerliche Freiheit, 
die Freiheit nach innen in der Bewegung der Privaten, und die politiſche Frei⸗ 
heit, die Theilnahme der Einzelnen an der Staatsgewalt, gegen die zuſammen⸗ 
faſſende Macht beſchränken. Es iſt die weiſe Mäßigung eines wirklich politiſchen 
Volkes, ſich allewege gegen die Macht des Ganzen mit der Freiheit zu be⸗ 
ſcheiden. Wo dieſe Geſinnung ſchwindet, nähert ſich die Auflöſung.“ S. 481: 
„Die Stärke des Staats iſt die Grundlage der Freiheit, und diejenige Verfaſſung 
iſt allein frei, welche gegen die Verſuche unrechtmäßiger Gewalt genügenden 
Widerſtand in ſich trägt.“ S. 483: „Immer hat die Freiheit der Einzelnen an 
der Macht des Staats ihr Maß. Solange mit der Freiheit der Einzelnen die 
Macht des Ganzen wächſt, ſolange fahren beide wohl; wenn aber durch die zu⸗ 
nehmende Freiheit der Einzelnen die Macht des Ganzen abnimmt, ſo ſchlägt die 
Freiheit zur Unfreiheit aus und ſchwächt oder vernichtet den Grund, auf welchem 
ſie ſteht. In allem Organismus iſt das Ganze vor den Theilen, und die Theile 
müſſen die Macht des Ganzen und das Ganze die Macht der Theile bleiben.“ 
Zeller, Theoll. Jahrbb., VI., (1847), 2, S. 227: „Sobald die Freiheit eine 
volle und unverkümmerte für alle iſt, iſt ſie von der Ordnung nicht verſchieden, 
ſondern findet in ſich ſelbſt das Maß, welches die Bedingung ihres Beſtehens 
iſt; ein freies Volk hat in ſich ſelbſt, in ſeinem Geſammtintereſſe und Geſammt⸗ 
bewußtſein den Schwerpunkt, welchen die Willkür der Einzelnen ſo wenig zu ver⸗ 
rücken vermag, als die freie Bewegung der lebendigen Weſen auf ihr den Schwer⸗ 
punkt der Erde.“ 

*) Vgl. Lotze, Mikrokosm., III., S. 400 —403. Zum Schluß heißt es hier 
(S. 403): „So geſchah es, daß Freiheit nur dem Ganzen zukam, als Autonomie, 
als Fähigkeit, ſich ſelbſt Geſetze zu geben; für den Einzelnen blieb ſie nur übrig 
als das Bewußtſein, in allem Thun und Laſſen durch vernünftige Ordnungen 
des Gemeinweſens beſtimmt zu ſein.“ 
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vor, aber die Partikularität war noch nicht losgebunden und freige⸗ 
laſſen, und zur Allgemeinheit, d. h. zum allgemeinen Zweck des Ganzen 
zurückgeführt. Das Weſen des neuen Staates iſt, daß das Allge⸗ 
meine verbunden ſei mit der vollen Freiheit der Beſonderheit und 
dem Wohlergehen der Individuen, daß alſo das Intereſſe der Familie 
und bürgerlichen Geſellſchaft ſich zum Staate zuſammennehmen muß, 
daß aber die Allgemeinheit des Zwecks nicht ohne das eigene Wiſſen 
und Wollen der Beſonderheit, die ihr Recht behalten muß, fort⸗ 
ſchreiten kann.“ Vgl. auch S. 360. Derſelbe Philoſoph bemerkt 
aber auch ausdrücklich, Encyklop. (S. W., VII., 2), S. 374 f., daß 
dieß die eigenthümliche Wirkung des Chriſtenthums und dieſer „neue“ 
Staat weſentlich eben der chriſtliche iſt. S. auch Marheineke, 
Theol. Moral, S. 243. 


Anm. 3. Die Allgemeinheit des Verlangens nach Freiheit 
darf uns nicht Wunder nehmen. Dieſes Verlangen iſt ja die un⸗ 
ausbleibliche Folge von dem weſentlich moraliſchen Charakter des 
menſchlichen Geſchöpfs, alſo davon, daß die Selbſtbeſtimmung der 
weſentliche Charakter des menſchlichen Thuns und Laſſens iſt. 
Eben weil die Freiheit auf einem ſo tiefen und unveräußerlichen Be⸗ 
dürfniſſe des Menſchen beruht, iſt das Mißverſtändniß derſelben von 
ſo verhängnißvollen Folgen. Hierüber vgl. Hegel am zuletzt an⸗ 
gezogenen Orte. 


8. 429. Hergeſtellt wird dieſes Ineinanderſein des univerſellen 
moraliſchen Zwecks und des individuellen oder dieſe Freiheit im 
Staate — dem Begriff der Sache zufolge (ſ. oben §. 273. 274.) — 
durch die Organiſation ſeiner Elemente, d. i. der in dem Volk 
zuſammengefaßten Einzelperſonen, nämlich eben aus dem Geſichts⸗ 
punkt der Realiſirung des moraliſchen Zwecks in dieſem nationalen 
Kreiſe, d. h. durch die durchgreifende teleologiſche Beziehung der⸗ 
ſelben auf die Idee des Staats. Durch die Organiſation des Volks 
wird die Geſammtheit der ihm angehörigen Individuen zu einem 
einheitlichen Organismus für den Zweck der Realiſirung des Staats 
in ſeiner beſonderen nationalen Beſtimmtheit vereinigt, dem alle 
Individuen, jedes mit ſeiner Beſonderheit an dem ihm ſpecifiſch an⸗ 
gemeſſenen Orte, als Einzelorgane eingeordnet find. Dieſe Organi⸗ 
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ſation des Volkes zum Staat iſt die Verfaſſung des Staats a 
Der Staat ift daher nicht denkbar ohne Verfaſſung; ebenſo ift aber 
auch eine Verfaſſung nur im Staate denkbar. (Nicht auch ſchon in 
der bloßen bürgerlichen Geſellſchaft. S. unten.) Die Aufgabe der 
Verfaſſung iſt, daß im Volke Keiner eine bloße Privatperſon bleibe; 
aber dieß ſo, daß hierbei auch Keiner etwas für ſich ſelbſt einbüßt. 
Unter der rechten Verfaſſung lebt im Volke Jeder dadurch, daß er 
ganz dem Staate lebt, ganz ſich ſelbſt. Da die Staatsverfaſſung 
die ſchlechthin durchgeführte Organiſation des Volks iſt, ſo 
liegt es unmittelbar in ihrem Begriff, daß ſie die demokratiſche iſt. 
Weil aber der Staat weſentlich das Volk zu ſeiner Baſis hat, ſo 
kann ſeine Verfaſſung nur als eine konkret nationale eine wirkliche 
Verfaſſung ſein, nur als eine mit dem beſtimmten Volk zuſammen 
geſchichtlich erwachſene. Die Staatsverfaſſung iſt lediglich das ge⸗ 
ſchichtliche Reſultat der Entwickelung eines Volks, vermöge deſſen es 
zum Staat wird. Daher kann auch nur das Volk ſelbſt ſich 
ſeine Staatsverfaſſung geben, und zwar nur das wirkliche Volk, 
d. h. nur das Volk in ſeiner einheitlichen Totalität, m. a. W. 
das Volk iſt auch nach innen ſouverän. 


Anm. Wenn der weſentliche Charakter der Staatsverfaſſung hier 
als der demokratiſche bezeichnet wird, ſo werden daran, bei der 
heute zu Tage im Schwange gehenden Redeweiſe, Viele Anſtoß 
nehmen. Ich habe nichts dawider; es liegt mir nur daran, daß das 
edle Wort „Demokratie“, aus welchem die Parteien ein Geſpenſt 
gemacht haben, mit dem ſie die politiſchen Kinder erfolgreich ſchrecken, 
wieder zu den ihm gebührenden Ehren gebracht werde, und mit ihm 
die Sache, für die es der Name iſt “). Diejenigen, welche heute zu 


*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 446: „Ueberhaupt wird nur die 
Verfaſſung dauern, welche auf der einen Seite den Staat ſittlich erhält und da⸗ 
durch auch ſeine Bürger ſittlich macht, und auf der anderen von dem ſittlichen 
Geiſte ſeiner Bürger gehalten und getragen wird. Ohne dieſe Wechſelwirkung 
dauert keine Verfaſſung, kein Staat.“ Eine ſehr zutreffende Bemerkung iſt auch, 
was S. 443 ſteht: „Nur durch die Dauer hat die Verfaſſung Werth; denn 
durch ihre Dauer wird die ſtätige Entwickelung des geſchichtlichen großen Menſchen 
möglich, welchen wir in der Einheit von Volk und Staat anſchauen.“ 

) Geſteht doch ſelbſt Stahl, Philoſ. d. Rechts (2. A.), I., S. 343: 
„Darum kann allerdings die Demokratie viel weniger als die Ariſtokratie oder 
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Tage wider die Demokratie deklamiren, wiſſen ſelten auch nur, was 
dieß Wort bedeutet“). In der Regel ſetzen fie die Demokratie der 
Monarchie entgegen, und nehmen ſie für identiſch mit der Republik, 
was fie doch keineswegs ohne weiteres iſt“ “), ungeachtet der inneren 
Beziehung beider zu einander. Denn die Demokraktie iſt ein poli⸗ 
tiſches Princip, die Republik eine Staatsform. Eine demokratiſche 
Staatsform gibt es gar nicht, ſondern nur ein demokratiſches 
Princip und einen demokratiſchen Charakter der Staatsver— 


faſſung. Die Demokratie beſteht lediglich in dem Grundſatze, daß 


an der Regierung des Staats alle einzelnen Staatsglieder einen ver— 
hältnißmäßigen perſönlichen Antheil zu nehmen haben, und daß alles 
Regieren im Namen der Staats gemeinſchaft ſelbſt, d. h. des 
zum Staat organiſirten Volks, des Önuog, ſelbſt ſtatthat. Dem 
ſteht die Autokratie gegenüber mit ihrem Grundſatze, daß die Res 
gierung des Staats auf dem rein perſönlichen Rechte des Regenten 
beruhe, der die Gemeinſchaft nicht in ihrem eigenen Namen und kraft 
ihrer eigenen Machtvollkommenheit leite, ſondern in ſeinem eigenen 
Namen und aus ſeiner eigenen Machtvollkommenheit. Sie bringt 
demnach ein abſolutes Regiment des Regierenden mit ſich; doch 
braucht dieſer Abſolutismus keineswegs Despotismus zu ſein, ſondern 
er kann eine ſehr wohlwollende und väterliche Regierung führen. 
Dieſe Autokratie wird allerdings direkt ausgeſchloſſen durch den Be⸗ 
griff des Staats. Ebenſo aber auch das andere Princip, das zu ihr 
das entgegengeſetzte Extrem bildet, die Ochlokratie, die Souveränität 
der Maſſen, mißbräuchlich wohl auch Volksſouveränität genannt. Ihr 
Gedanke iſt, daß die Regierungs-Machtvollkommenheit urſprünglich 
eine Attribution der Einzelnen als ſolcher, der Einzelnen in 
ihrer Partikularität iſt, mithin das Regierungsrecht im Volke 
bei der (ungegliederten) Maſſe der partikulären Individuen 


vollends die Monarchie ohne Tugend des Volks im eigentlichen Sinne beſtehen. 
Ueberhaupt muß in der Demokratie der Charaker des Menſchen das erſetzen, 
was in der Monarchie die Stärke der Regierungsform gewährt.“ 

) Es überläuft einen kalt, wenn man heutiges Tages fo oft die Klage an⸗ 
hört, daß in unſerem Staate das Gewicht der „Demokratie“ immer höher an⸗ 
wachſe. Iſt es denn nicht eine Schmach für einen jeden, wenn er ſich nicht 
zum Volke, zum önuos, rechnet, wie hoch er auch immer in ihm geſtellt fein mag? 

) Vgl. Kant, Zum ewigen Frieden (S. W., V.), S. 424 ff., wo übrigens 
von der Demokratie ein ganz monſtröſer Begriff aufgeſtellt wird, ſo wie auch 
von der Republik ein durchaus willkürlicher. 


\ 
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ſteht, und daß der ſich durchzuſetzen berechtigte Wille kein anderer ift als 
der (in ſich ſelbſt unaufhörlich wechſelnde) Wille der jedesmaligen 
Majorität der partikulären Individuen. Ihr zufolge iſt die Obrige 
keit nur die Mandatarin der Einzelnen als ſolcher, und fie hat 
ihnen gegenüber keine Auktorität und Majeſtät; vielmehr iſt ſie 
ihr Geſchöpf und entnimmt ihr Recht und ihr Anſehn erſt von 
ihnen. Dieß Princip kann ſo wenig Princip einer Staatsverfaſſung 
ſein, daß es vielmehr nichts iſt als das Princip der bloßen bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft, dasjenige Princip, durch deſſen Ueberwindung — 
empiriſch — ſich eben erſt der Staat konſtituirt. (S. unten.) Es 
legt das Recht des Regierens in die Hand der materiell phyſiſchen 
Gewalt, der rohen, blinden Maſſen, denen die Macht aus der Hand 
zu winden, bei aller Geſittung die allererſte Aufgabe iſt. Dieſe 
Souveränität der Maſſen ſchließt die Demokratie ausdrücklich aus, 
indem dieſe die Regierungs⸗Machtvollkommenheit der moraliſch or— 
ganiſirten Gemeinſchaft, dem Juog, zutheilt, nicht dem wüſten 
bloßen Haufen der iſolirten Einzelnen, dem 670g. Sie beruht viel: 
mehr mit dem autokratiſchen Abſolutismus auf Einem und demſelben 
Grundſatz, der letztlichen Berechtigung nicht der moraliſchen Idee, 
ſondern der Partikularität des Individuums. Da die Autokratie auch 
vernünftig herrſchen kann, die Ochlokratie aber ihrer Natur zufolge 
niemals: ſo iſt jene im Vergleich mit dieſer immer noch das höhere 
Princip. So lange in dem Bewußtſein des Volks die Idee des 
Staats noch nicht aufgegangen iſt, ſo lange iſt die Autokratie ſogar 
in ihrem vollen Recht, vorausgeſetzt nämlich, daß ſie grundſätzlich auf 
die Erweckung jener Idee in dem Bewußtſein der Bevölkerung hin— 
arbeitet, — aber auch keinen Augenblick länger: wie ſich denn auch, 
in welchem Maße ein Gemeinweſen demokratiſch zu organiſiren ſei, 
genau nach dem Maße beſtimmt, in welchem die Beſeelung durch die 
politiſche Idee oder m. a. W. der Gemeingeiſt in ſeinen Angehörigen 
verbreitet iſt. Die nur relative Demokratie darf aber nicht etwa als 
eine „beſchränkte Autokratie“ bezeichnet und vorgeſtellt werden; 
denn dieſe, d. h. eine beſchränkte Willkürherrſchaft, it ein baarer 
Widerſpruch und die ſinnloſeſte unter allen Einrichtungen der Geſell⸗ 
ſchaft. Es iſt zu beklagen, daß man die eben beſprochene Souverä— 
nität der Maſſen oder die Ochlokratie oft mit dem Namen der „Volks⸗ 
ſouveränität“ benannt hat“), und demzufolge unter dieſem Namen 


*) Pgl. Trendelenburg, Naturrecht, S. 427 f. 
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jetzt gewöhnlich jenes Unding verfteht, das freilich nur Abſcheu herz 
vorrufen kann“). Denn die Souveränität des Volks it an und 
für ſich ein ganz unentbehrlicher Begriff, nämlich in dem am Schluß 
des §. angegebenen Sinne“). Das Volk hat ſich feine Verfaſſung 
ſelbſt zu geben, — nämlich mittelſt ſeiner geordneten Organe, 
— es hat ſie nicht ſich oktroyiren zu laſſen“ n). Es iſt Selbſt⸗ 
herr in demſelben Maße, in welchem es moraliſch — nämlich normal — 
entwickelt und ſomit von der Idee des Staats erfüllt und durch⸗ 
drungen iſt. Es muß jedesmal wiſſen und durch ſeine geordneten 
Organe ſicher ermitteln können, welche Verfaſſung in dem gegebenen 
geſchichtlichen Momente die dem Stande ſeiner moraliſchen Entwicke⸗ 
lung genau angemeſſene iſt. Denn die Staatsverfaſſung wandelt ſich 
ihrem Begriff zufolge fort und fort ab nach Maßgabe des Prozeſſes 
der moraliſchen Entwickelung des Volks, und reift alſo nur allmälig 
heran zu ihrer Vollendung; und je weiter in dem Volk ſeine nor⸗ 
male moraliſche Entwickelung fortſchreitet, in deſto höherem Maße 
gibt es ſich ſeine Verfaſſung ſelbſt. Die Staatsverfaſſungen können 
deßhalb nicht eigentlich gemacht werden f). Ihre Verſchiedenheit 
hat ihren Grund lediglich theils in der Verſchiedenheit der Stufen, 
welche die verſchiedenen Völker in ihrer Entwickelung zu wirklichen 
Staaten einnehmen, theils in der Verſchiedenheit der konkreten Weiſe, 
wie ſich in ihnen der geſchichtliche Verlauf der Bildung des Staats 
modifizirt hat, wobei dann auch die Verſchiedenheit der eigenthüm⸗ 
lichen Beſchaffenheit der materiell natürlichen Bedingungen ihrer 
Exiſtenz weſentlich mitwirkt. Iſt die Demokratie lediglich ein poli⸗ 
tiſches Princip, jo iſt die Republik (der Freiſtaat) eine wirk⸗ 
liche Staatsform, vorausgeſetzt nämlich, daß die republikaniſche Ge⸗ 


*) So verfahren auch Hegel, Philoſ. des Rechts (S. W., VIII.), S. 367 f., 
und Stahl, Philoſ. d. Rechts (2. A.), II., 2, S. 403 409. 110 f. 

z) Vgl. J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 275—277. 

K) Nach Stahl, Philoſ. d. Rechts, II., 2, S. 243, muß die Verfaſſung 
oktroyirt oder bezw. paciscirt werden. In unſerm Begriff derſelben liegt 
grade umgekehrt, daß ſie vereinbart werden muß zwiſchen Fürſt und Volk. 
Dabei iſt dann allerdings die wünſchenswerthe Ordnung die, daß der Fürſt 
die Initiative ſich nicht nehmen laſſe. 

7) Vgl. Schleiermacher, Ueber die Begriffe der verſchiedenen Staats⸗ 
formen, S. W., Abth. III., B. 2, S. 246—248, und Syſt. d. Sittenl., 8. 273, 
dgl. auch S. 275. 276. Vor allem ſ. die ſchlagenden Bemerkungen Hegels, 
a. a. O., S. 359. 360 f. : 
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ſellſchaft eine wirklich politiſche (ſtaatliche, nicht bloß bürgerliche, 
iſt. Ihre charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit beſteht aber darin, daß ſie 
die obrigkeitliche Funktion nie auf permanente Weiſe an das 

Individuum knüpft, ſondern die Gemeinſchaft ihre ſie als ſolche ver⸗ 

tretenden Organe ausnahmslos periodiſch erneuern läßt“). Der 

Grundſatz der Republik iſt: keine Erblichkeit der politiſchen Macht. 
Wenn man dieſen Grundſatz aus der Mißgunſt herzuleiten pflegt, 

vermöge welcher in der Republik Keiner dem Anderen mehr als einen 

vorübergehenden Beſitz der politiſchen Macht gönne: ſo mag dieß von 
der republikaniſch verfaßten (bloßen) bürgerlichen Geſellſchaft gelten, 
wiewohl auch in ihr jenes Motiv nicht das einzige bei jenem Grund⸗ 
ſatz iſt, in dem republikaniſchen Staat aber liegt ihm ein ganz 
anderes Motiv zum Grunde, und zwar ein durchaus rationelles. 

S. unten $. 434. 

8. 430. Die Organiſation des Volks, vermöge welcher es in 
dieſem zur Freiheit und überhaupt zu einem ſtaatlichen Gemein⸗ 
weſen kommt, beruht nach §. 274. darauf, daß in ihm der Gegen⸗ 
ſatz von Obrigkeit und Unterthanen konſtituirt iſt, dieß aber ſo, daß 
mit ſeiner Konſtituirung zugleich alles Ausſchließende in ihm 
aufgehoben, und er mithin, indem er geſetzt wird, zugleich verſöhnt 
iſt, ober ſeine Spannung unmittelbar zugleich ſeine Löſung iſt. In⸗ 
dem im Staate die Obrigkeit ſich als lediglich Mittel für den 
allen Staatsangehörigen gemeinſamen Zweck weiß, und dieſe alle 
als moraliſch ſel b ſt berechtigte anerkennt, gehorchen in ihm die Unter⸗ 
thanen, die eben damit Staats bürger ſind !“), ihr aus voller 
eigener Selbſtbeſtimmung und find eben fo wahre Unterthanen: 
worin dann die abſolute Sicherheit des Staates nach innen hin!“) 
beruht. Die Verfaſſung des Staats iſt weſentlich gar nichts 


) Damit kann ſehr wohl zuſammenbeſtehen, was Stahl (Philos. d. Rechts 
(2. A.), II., 2, S. 23,) mit Recht fordert: „Wo Regierung iſt, da muß eine 
gewiſſe Stätigkeit, eine gewiſſe Ablöſung der gewählten Obern von ihren Wählern 
zu einer ſelbſtändigen Autorität über ihnen beſtehen.“ S. auch S. 251 f. 402. 

*) Nitzſch, Prakt. Theol., I., S. 281: „Nach dem wahren Staatsbegriffe 
iſt der Unterthan nur Unterthan, um Bürger zu ſein oder zu werden.“ 

*, J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 1, S. 32: „Der vollkommenſte Staat 
verleiht dem Einzelnen die weiteſten und geſichertſten Rechte; aber daraus ſchöpft 
er ſelber die eigene höchſte Sicherheit und Macht: denn Jeder wird der Erhal- 
tung eines ſolchen Staats Alles opfern.“ 
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anderes als eben eine ſolche Setzung des Gegenſatzes von Obrig⸗ 
keit und Unterthanen, die als ſolche zugleich ſeine Aufhebung ift*). 
Im Staate unterſcheidet ſich der obrigkeitliche Stand oder der Stand 
der Beamten nur dadurch von dem der Nichtbeamten, daß ſeine An⸗ 
gehörigen ihren Beruf ausſchließend im Dienſte der Staatsleitung 
haben), d. h. Staatsdiener find, weßhalb fie denn auch von⸗ 
ſeiten des Staats der Nothwendigkeit überhoben werden müſſen, ſich 
die materiellen Bedingungen ihrer Subſiſtenz ſelbſt zu erwerben!“ “). 
Es liegt ſo im Begriff des Staats, daß die Obrigkeit in ihm nicht 
herrſcht, ſondern regiert, d. h. ihre Zwecke vermöge der eigenen 
Selbſtbeſtimmung der Unterthanen erreicht, alſo mittelſt 
ſelbſtändiger Werkzeuge. In ihm leitet die Obrigkeit das übrige 
Volk ſeinem eigenen beſten Wiſſen und Wollen gemäß. 
Ebenſo iſt aber in ihm auch die Obrigkeit ſelbſt ſo organiſirt, daß 
allen Staatsdienern bei ihrer exakten Unterordnung unter einander 
gleichwohl ihre volle moraliſche Selbſtändigkeit geſichert bleibt f). 


*) Vgl. Schleiermacher, Syſtem der Sittenlehre, 8.273. Hartenſtein, 
Grundbegriffe der ethiſchen Wiſſenſchaften, S. 530. 531. N 

*) Novalis Schriften, III., S. 209: „Jeder Staatsbürger iſt Staatsbe⸗ 
amter. Seine Einkünfte hat er nur als folder.” Harleß, Das Verhältniß 
des Chriſtenth. zu den Cultur- und Lebensfragen der Gegenwart, S. 70, be⸗ 
merkt treffend, daß „von dem Moment an, wo Recht und Ordnung hergeſtellt 
iſt, Keiner darüber, ſondern Alle darunter ſtehen, und daß nur das Bedürfniß 


des Vollzugs dieſer Ordnung, nicht eine Ausnahmsſtellung Einzelner, den Unter⸗ 


ſchied Befehlender und Gehorchender nothwendig mache.“ 
ie) Hegel, Philoſ. d. Rechts, S. 267. 


1) Trendelenburg, Naturrecht, S. 376 f.: „Der im Schematismus me⸗ 


chaniſirte Beamte entartet nothwendig. Noch dem Beamten der engſten Sphäre 
muß innerhalb derſelben noch ein Raum bleiben, den er ſelbſt füllt. Wo der 
Befehl von oben ſo an den Beamten zieht, daß ſie in ihrem Amte nur bewegt 
werden, aber nicht mehr ſich ſelbſt bewegen: da geht die Perſon im Amte unter. 
Ein blindes Werkzeug hat keine Würde mehr und dem Amte geht ſeine beſte 
Wirkung, die nur ſittlich ſich gründende Achtung im Volke, verloren. Im Augen⸗ 
blick der Gefahr beruht die Stärke der Regierung auf dem Beamten, der frei 
wie aus ſich ſelbſt in ſeinem Amte ſteht. Die Maſchinerie ſelbſtloſer Werkzeuge 
gehorcht dem Maſchinenmeiſter, der gerade im Centrum ſitzt; und es kommt 
dann nur darauf an, wer ſich des Centrums bemächtige. Die Regierung wird 
die Aemter und Staatsordnungen weder ſelbſt verderben, noch ſich verderben 
laſſen. Sie verdirbt ſie ſelbſt, wenn ſie die ſelbſtändige Meinung, welche dem 
Amte innerhalb ſeiner Schranke gebührt, beugt, weil ſie ihr nicht genehm iſt, 
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Anm. 1. Die einzige würdige Regierungsmaxime ift, das Volk 
ſeinem eigenen beſten Wiſſen und Gewiſſen gemäß zu regieren, — 
und bald wird ſie auch die einzige mögliche ſein. Das Volk gibt 
ſich eine Regierung zu dem Zweck, um durch ſich ſelbſt regiert zu 
werden, um ſich ſelbſt regieren zu können. Das Regieren iſt eben 
deßhalb eine ſo ſchwierige und eine ſo verdrießliche Sache, weil wir 
bei ihm nicht durch Befehlen, ſondern durch die eigene Selbſtbeſtim⸗ 
mung der Regierten die gebotenen Zwecke erreichen, und folgeweiſe 
gänzlich darauf verzichten müſſen, daß es nach unſerm eigenen 
Kopfe gehe bei der Realiſirung der Allen gemeinſamen objektiven 
Zwecke. Wer unter Regieren verſteht: die Dinge nach ſeinem 
Kopf machen, der mag zu allem berufen ſein, nur nicht zum Regiment. 
Zum Regieren taugt Keiner, der aufgelegt iſt, auf ſeinen Kopf hin 
zu handeln, — der ſchon zufrieden iſt, wenn er nur das Rechte thut, 
und dem nicht vielmehr beides ein gleich aufrichtiges und dringendes 
Anliegen iſt, nicht nur, daß das Rechte geſchehe, ſondern auch, daß 
es durch die eigene That der Regierten geſchehe. Wer nicht 
dazu disponirt iſt, den Regierten ſich gegenüber jedem ſeine volle 
Selbſtändigkeit zu gewähren, deſſen Sache iſt das Regieren nicht. 
Etwas ganz anderes als nach ſeinem eigenen Kopfe regieren iſt nach 
ſeiner eigenen Ueberzeugung regieren. Jenes iſt überhaupt gar 
kein Regieren, ſondern ein Herrſchen. Sonderbarerweiſe wiſſen 
ſich aber auch unter den Wohlgeſinnten nur äußerſt wenige in den 
Gedanken eines wirklichen Regierens zu finden, in den Gedanken, wie 
geſagt, eines Erzielens vernunftgemäßer Zwecke vermöge (je 
höher die Regierangskunſt iſt, deſto unbeſchränkter) frei handelnder 
Faktoren. Es mag nun von der menſchlichen Staatskunſt die Rede 
ſein oder von der göttlichen Weltregierung. Nach der anderen Seite 
hin ſetzt aber das Regieren freilich auch Verſtändigkeit und einen 
rechtſchaffenen Willen voraus bei den Zuregierenden. Wo ſie fehlen, 
oder das eine von ihnen, da iſt es niemandem zuzumuthen, daß er 
ſich an dem Regiment betheilige. 


wenn ſie die in der Natur der Sache angelegte Oppoſition, welche ſie ſelbſt 
wollen muß, vielmehr vereitelt, wenn ſie dem tüchtigen Beamten den geſchickten, 
dem charakterfeſten den ihr willigen und überzeugungsloſen vorzieht, oder gar mit 
Vortheil des Geldes und der Ehre die der Sache treue Geſinnung beſticht. Hin⸗ 
gegen verderben die Beamten die Aemter, wenn unter der Decke des Amtes 


Eigennutz oder Schlendrian ſiegt.“ 
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Anm. 2. Der Büreaukratismus geht von dem Vorurtheil 
aus, daß wenn Andere von Einem abhängen ſollen, dieſer Eine alles 
ſelbſt thun müſſe in ihnen, — während doch in der That ſo nichts 
von ihm abhängt, nämlich lauter bloße Nullen. Es iſt derſelbe Wahn, 
auf welchem die kirchlich traditionelle Lehre von der göttlichen Welter⸗ 
haltung beruht. | 

8. 431. Das allgemeine Mittel, durch welches im Staate 

alle Einzelnen in den durch die Verfaſſung vorgezeichneten Wegen 
eine wirkſame Theilnahme an dem politiſchen Leben ausüben, iſt 
das Vermögen, mittelſt des — Allen zu Gebote ſtehenden — Wortes 
auf die Selbſtbeſtimmung Anderer beſtimmend einzuwirken, d. h. die 
Beredſamkeit. Der eigenthümliche Ort der Beredſamkeit iſt das 
Staatsleben, und ohne Beredſamkeit iſt ein (wirkliches) Staatsleben 
nicht denkbar). 

Anm. Prekäre Stellung der Beredſamkeit in allen anderen 
Lebensgebieten. Die Beredſamkeit iſt eine weſentlich politiſche 
Tugend. 


§. 432. Da die Staatsverfaſſung eben die durchgeführte Or⸗ 
ganiſation des Volks iſt (S. 429.), ſo iſt bei ihr dieſes beides gleich 
weſentlich, einerſeits, daß das Objektiv-Moraliſche, nämlich in 
der näheren nationalen Beſtimmtheit, die es innerhalb des beſon⸗ 
deren Volks an ſich trägt, — alſo die nationale moraliſche Idee — den 
Einzelnen rein als ſolchen gegenüber in ſeiner unbedingten Berech⸗ 
tigung und Selbſtmacht vertreten ſei, mithin zur Darſtellung und 
Wirkſamkeit komme, — und andrerſeits, daß das Handeln dieſes 
Objektiv⸗Moraliſchen, nämlich durch ſein ausdrückliches Organ, die 
Obrigkeit, durchgängig zugleich das ſubjektiv-moraliſche ſei, d. h. 
das eigene, das ſelbſtbewußte und ſelbſtthätige, kurz das aus ihrer 
eigenen Selbſtbeſtimmung kommende (das freie) Handeln der ein⸗ 
zelnen Staatsangehörigen, und zwar aller (ſofern ſie nämlich be⸗ 
reits mündig ſind). Nach jener Seite hin bringt die Staatsverfaſſung 
die Majeſtät, — d. h. die Unantaſtbarkeit und die Pleni⸗ 
potenz — der Obrigkeit mit ſich, nach dieſer hin die Volks⸗ 


) Vgl. Schleiermacher, Aeſthetik, S. 4: „An die Politik ſchließt ſich 
die Rhetorik an oder die Kunſtlehre für eine beſtimmte politiſche Thätigkeit.“ 
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vertretung, welche beide ſich gegenſeitig fordern und bedingen 
(nicht etwa ſich ausſchließen). 

Anm. 1. Die Majeftät der Obrigkeit ift die Majeſtät derſelben 
als ſolcher, ganz abgeſehen davon, welche beſondere Form ſie hat, 
— nicht etwa bloß die Majeſtät der fürſtlichen Obrigkeit. Der 
Begriff dieſer Majeſtät der Obrigkeit iſt, daß die Obrigkeit innerhalb des 
beſtimmten Staats die ſchlechthin ausreichende Macht beſitzt, um 
alles durchzuführen, was zu ſeinen Lebensfunktionen gehört, und daß 
dieſe ihre thatſächliche Macht als eine berechtigte unbedingt aner⸗ 

kannt iſt innerhalb des Staats. Was hier die Majeſtät der 
Obrigkeit heißt, iſt daſſelbe, was Hegel (a. a. O., S. 363 ff.,) die 
Souveränität des Staats oder beziehungsweiſe des Monarchen 
nach innen nennt. 

Anm. 2. Die Volksvertretung iſt im Staate eine abſolute mo⸗ 
raliſche Forderung; nämlich genau in demſelben Verhältniß, in wel⸗ 
chem das nationale Gemeinweſen bereits ein wirklicher Staat iſt. 
In demſelben Maße hingegen, in welchem es dieß noch nicht iſt, wird 
die Autokratie zur Normalität ſeiner Verfaſſung erfordert, die aber 
in demſelben Maße auch wieder keine wirkliche Verfaſſung iſt. Die 
Frage über die Repräſentativverfaſſung will alſo nicht aus 
dem Geſichtspunkt der mit ihr verknüpften Konvenienzen oder Inkon⸗ 
venienzen beantwortet ſein. Auf einem gewiſſen Punkte der morali⸗ 
ſchen Entwickelung des Volks, nämlich ſobald in ſeinem Bewußtſein, 
d. i. in dem Bewußtſein ſeiner vorzugsweiſe intelligenten Klaſſen, die 
Idee des wirklichen Staats aufgegangen iſt, und mit ihr unmittelbar 
zugleich das Bewußtſein des bewußten und freien Verhältniſſes 
des Einzelnen in feiner Hingebung an das Ganze der politiſchen Ge: 
meinſchaft, — iſt die Repräſentatipperfaſſung gleich ſehr zur unbe— 
dingten moraliſchen Forderung und zur unaus weichbaren 
geſchichtlichen Nothwendigkeit geworden. Es ändert dabei 
gar nichts an der Sache, daß ſie vielleicht mit höchſt beläſtigenden 
Unbequemlichkeiten und materiellen Nachtheilen verknüpft fein mag, 
und zwar etwa für alle bei ihr konkurrirende Theile“). Das menſch⸗ 
liche Leben wird überhaupt immer unbequemer, je weiter die mora⸗ 
liſche Entwickelung — die der menſchlichen Gemeinſchaft und die des 
Individuums — vorſchreitet, — und das nach einer heiligen Ord— 
nung Gottes. 


) Vgl. Kant, Metaphyſ. Anfangsgründe d. Rechtsl. (S. W., B. 5,), S. 151. 
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§. 433. Die Volksvertretung iſt Vertretung des Volks, 
nämlich des wirklich politiſch beſeelten, des von der nationalen 
politiſchen, d. i. moraliſchen Idee erfüllten und getriebenen Volks. 
Sie hat den jedesmaligen Gemeingeiſt des Volks, die jedesmal im 
Volk vorhandene nationale politiſche Tugend zur Darſtellung und 
Wirkſamkeit zu bringen im Staatsleben, alſo die Quinteſſenz oder 
die Blüte der jedesmal vorhandenen nationalen Intelligenz oder 
Vernunft und des jedesmal vorhandenen nationalen guten Willens. 
Da das Verhältniß der Individuen zu dieſer nationalen Tugend ein 
variables iſt (ſchon infolge des Alterns der Individuen), ſo muß 
die Volksvertretung ſich periodiſch erneuern. Es liegt in ihrem Be⸗ 
griff, daß nur das Volk ſelbſt fie ſich geben kann: fie muß mithin 
aus ſeiner Wahl hervorgehn. Bei dieſer Wahl kommt — die reine 
moraliſche Normalität, wie es hier durchweg geſchieht, vorausgeſetzt, 
— jedem mündigen Staatsbürger, weil — in dem unterſtellten 
Falle — ſie alle politiſch beſeelt ſind, das Wahlrecht zu, beides, 
das aktive und das paſſive. Wie im Staate ſelbſt ſo müſſen auch 
bei der Volksvertretung allerdings auch die Intereſſen der beſonderen 
Stände, die ja organiſche, die Geſundheit ſeines Lebens bedingende 
Ordnungen des Staats ſelbſt ſind, zu ihrem vollen Recht gelangen; 
aber nicht als Sonderintereſſen, ſondern nur in ihrer Einordnung 
in das Geſammtintereſſe des Volks- und Staatsganzen, und da⸗ 
mit zugleich in unbedingter Unterordnung unter dieſes “): wodurch 
ſie jedoch ſelbſt in Wahrheit nur möglichſt gefördert werden. Parti⸗ 
kuläre Intereſſen als ſolche dürfen im Staate nicht zur Vertretung 
kommen. 5 
Anm. 1. Die Volksvertretung iſt Vertretung nur des ſchon zu 
politiſcher Bildung herangereiften, ſchon politiſch beſeelten Volks. 
Alles, was bloße Maſſe (6g) iſt im Volk, ohne durch die 
Idee des Staats (und zwar in ſeinem Unterſchiede von der bloßen 
bürgerlichen Geſellſchaft) belebt zu ſein, hat keinen Anſpruch darauf, 
im Staate vertreten zu werden, und es iſt grade eine Hauptaufgabe 
der Verfaſſung, alle dieſe Elemente von jeder Einwirkung auf das 
Staatsleben wirkſam auszuſchließen. Wohl aber haben dieſe Maſſen 


*) Vgl. Trendelenburg, Naturrecht, S. 455. 
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ein heiliges Recht an den Staat, von ihm für ſich ſelbſt (den Staat) 
erzogen zu werden, damit allmälig alle mündigen Mitglieder des 
Volks auch politiſch mündig werden, und es iſt eine ebenſo unum— 
gängliche Hauptaufgabe der Verfaſſung, für die ſtätig fortſchreitende 
politiſche Beſeelung der bloßen Maſſen oder für ihre Erhebung zu 
der Stufe moraliſcher Mündigkeit, vermöge welcher allein ſie 
wirkliche oder lebendige Staatsglieder ſind, wirkſame Sorge zu 
tragen“). Es ſollen zwar die Einzelnen in ihrer Beſonderheit ver- 
treten werden, aber in dieſer, wie ſie durch die nationale moraliſche 
Idee, wie ſie eben die des Staats iſt, durchleuchtet und dabei die 
wahrhaft gebildete iſt. Die Individualität als Partikularität hat 
nichts mitzureden im politiſchen Leben. Nichts ſonſt iſt zu repräſen⸗ 
tiren im Volk als die jedesmalige wirkliche politiſche Vernunft und 
Freiheit, die jedesmalige politiſche Intelligenz und der jedesmalige 
politiſche freie oder gute Wille“). Alles, was unterhalb dieſer Linie 
ſteht, muß die Verfaſſung wirkſam auszuſchließen wiſſen von dem 
Kreiſe derer, welche vertreten werden. Allerdings iſt ſo eben die 
jedesmalige öffentliche Meinung zu repräſentiren, aber ſchlechter— 
dings in der Art, daß ihre Vertretung weſentlich zugleich ihre Rei- 
nigung von allen partikulariſtiſchen (und ſomit weſentlich unpoli⸗ 
tiſchen) und überhaupt von allen ſchlechten Elementen iſt, die ſich 
ihr, ſie trübend, beimiſchen. Inſofern muß der Staat, empiriſch be⸗ 
trachtet, in den früheren Stadien ſeiner Entwickelung ariſtokratiſch 
konſtituirt ſein; aber dieß ſchlechterdings, je länger er ſich entwickelt, 
in ſtätig abnehmendem Maße. Die Volksvertretung muß weſentlich 
zugleich Staats vertretung ſein, d. h. Vertretung nicht bloß der 
Individuen als ſolcher (damit Alle bei der Leitung der Gemeinſchaft 
und ihren Lebensfunktionen wirklich als dieſe beſonderen Individuen 
auf bewußte und freie Weiſe dabei ſein mögen,), ſondern ebenmäßig 
auch der Idee des Ganzen, der nationalen moraliſchen Gemeinſchaft 
als ſolcher, — beides aber vollſtändig in einander. In der Reprä⸗ 


4) Es iſt eine treffende Bemerkung Hartenſteins (Grundbegr. der eth. 
Wiſſenſch., S. 492): „Eine Geſellſchaft, die ſich nicht die Mühe geben will, den 
natürlichen Egoismus und die natürliche Unkultur der niederen Klaſſen zu 
heilen, wird das Daſein derſelben immer nur als eine Laſt empfinden, deren 
ſie gleichwohl nicht entbehren kann.“ 

**) Bol. J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 284. 304. 306. 314. 
Vgl. auch S. 277 f. Trendelenburg, Naturrecht, S. 454 ff. 457. 
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ſentativverfaſſung repräſentirt keineswegs etwa die Regierung allein 
den Staat als ſolchen. 

An m. 2. Die ſtändiſche Repräſentation ) hat ihren Ort, ges 
ſchichtlich betrachtet, nur innerhalb des allmäligen Uebergangs der 


bürgerlichen Geſellſchaft in den eigentlichen Staat, und nur auf dieſer 
Zwiſchenſtufe kann ſie eine vorübergehend berechtigte ſein. Je voll⸗ 


ſtändiger die Volksvertretung nach und nach den Geſammtumfang der 1 


Nation umfaßt, deſto mehr wird ſie ein in ſich ſelbſt mannichfach ge⸗ 
gliederter und abgeſtufter Organismus, in welchem dann auch die 
beſonderen Stände in Anſehung ihrer Vertretung zu ihrem beſtimmten 
Recht kommen. Ein Reſt der bloßen ſtändiſchen Volksvertretung iſt 
auch das Zweikammerſyſtem““), das ſich nur aus einer noch nicht 
überwundenen Unvollkommenheit der politiſchen Entwickelung moti⸗ 
viren läßt, für gewiſſe Entwickelungsſtufen aber ganz angemeſſen 
ſein mag. 

Anm. 3. Hier, wo die reine moraliſche Normalität die Voraus⸗ 
ſetzung iſt, bietet die Wahl der Volksvertretung natürlich keine 
Schwierigkeit; empiriſch dagegen iſt ſie der am ſchwerſten zu regelnde 
Punkt. Vortreffliche Erörterungen hierüber ſ. bei Trendelenburg, 
Naturrecht, S. 457 — 464. Es wird hierbei wohl bei der Beruhi⸗ 
gung bewenden müſſen, die Roſenkranz in dieſer Beziehung gibt: 
Syſt. der Wiſſenſchaft, S. 507: „Die Mehrheit iſt nichts weniger 
als die unbedingte Bürgſchaft für das Nothwendige, aber ſie iſt die 
unvermeidliche Form der Entſcheidung, die bei allgemeinem Wahlrecht 
die Möglichkeit ihrer Correktur in ſich ſelbſt trägt, und der ſich daher 
die Minderheit unterwerfen muß.“ 

8. 434. Die politiſche Obrigkeit, wenn fie ihrem Begriff ent⸗ 
ſprechen ſoll, muß einerſeits in ſich ſelbſt vollſtändig orga⸗ 
niſirt — und andrerſeits von dem Volke durch ſeine eigene 
Selbſtbeſtimm ung — alſo mit klarer Einſicht und freiem Entſchluß 
— ſich ſelbſt geſetzt ſein. Wie nun die Organiſation überhaupt 
weſentlich Centraliſation iſt, ſo vollendet ſich auch die Organiſation 
der Obrigkeit eben in ihrer abſoluten Centraliſation, in ihrer Zu⸗ 

*) Die ſtändiſche Volksvertretung vertheidigen als die allein richtige: 


Daub, Syſt. der theol. Moral, II., 2, S. 111 f., Stahl, Philoſ. des Rechts 
(2. A.), IL, 2, S. 263 - 265. 268 f. 319. 


*#) Yleher daſſelbe vgl. auch N. Löwenthal, Phyſiologie des freien Willens 
(Glogau und Leipzig, 1843, S. 208. 


ſpitzung in einen nicht mehr in fich ſelbſt theilbaren centralen Ein⸗ 
heitspunkt. Als ein in ſich ſelbſt nicht mehr theilbarer kann er 
aber nun ein Individuum ſein. Dieſe letzte centrale perſönliche 
Spitze iſt nun der Fürſt, und die Staatsverfaſſung iſt folglich, nach 
dieſer Seite hin angeſehen, weſentlich eine monarchiſche. Als 
der centrale Einheitspunkt der Obrigkeit iſt der Fürſt auch ihr höchſter 
Vertreter (Repräſentant) und der Brennpunkt, in welchem alle ein⸗ 
zelnen Strahlen ihrer Majeſtät zuſammenlaufen. In ihm als dem 
Repräſentanten des Staats in ſeiner Totalität (nicht in Be⸗ 
ziehung bloß auf irgend ein einzelnes Moment deſſelben) leuchtet 
alſo die unbedingte Berechtigung der Idee des Staats in ſich ſelbſt 
oder die Majeſtät des Staats als ſolchen und ſeiner Vertreterin, 
der Obrigkeit in ihrer koncentrirten Fülle und Klarheit hervor, und 
ſie gipfelt ſo in ihm. Namentlich kommt erſt in ihm die Obrigkeit 
und ſomit die Idee des Staats, d. i. der nationalen moraliſchen 
Gemeinſchaft, allen Einzelnen als ſolchen gegenüber zu ihrer unbe⸗ 
dingten Superiorität und Auktorität, zu wirklicher Selbſtmacht. Als 
das Centralorgan des obrigkeitlichen Organismus iſt er dann auch 
der Quellpunkt, aus welchem unmittelbar alle anderweite obrig⸗ 
keitliche Machtvollkommenheit abfließt. Er iſt aber ebenſo auch we⸗ 
ſentlich — nämlich als Fürſt — unverantwortlich und unantaſtbar “), 
als der, über welchem es keine höhere Inſtanz gibt, an die von ihm 
appellirt werden könnte. Hierin vor allem erweiſt ſich ſeine eigen⸗ 
thümliche Majeſtät. Um das politiſche Centralorgan wirklich ſein zu 
können, dazu fordert aber das Fürſtenthum ſeine Kopulation mit 
der Volksvertretung, die daſſelbe ſo wenig ausſchließt oder doch be⸗ 
ſchränkt, daß ſie vielmehr die unentbehrliche Vorausſetzung für das 
wahre Fürſtenthum bildet. Denn wenn die Aufgabe jeder Staats⸗ 
verfaſſung überhaupt die iſt, der jedesmal thatſächlich im 
Volke vorhandenen politiſchen (d. h. moraliſchen) Tugend, 
m. a. W. der jedesmaligen wirklichen nationalen Ver⸗ 
nunft (im weiteſten Sinne, die Freiheit ausdrücklich mit einge⸗ 
ſchloſſen) die Leitung der nationalen Gemeinſchaft, beides 


2) Vgl. J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, IL, 2, S. 316. 
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das Recht und die Macht zu ihr, in die Hand zu legen!): jo 
muß die verfaſſungsmäßige Stellung des Fürſten im Staatsorga⸗ 
nismus von der Art ſein, daß die im Volk unter die Vielheit der 
Individuen vertheilte jedesmalige nationale Vernunft und überhaupt 
politiſche Tugend in feiner Perſon zuſammenfließen und ſich koncen⸗ 
triren kann, und ſo mittelſt ſeiner das Volk ſich mit ſich ſelbſt po⸗ 
litiſch, d. h. immer moraliſch, ins Einverſtändniß zu ſetzen vermag. 
Dieſe Stellung erhält er aber eben dadurch, daß ihm die Volksver⸗ 
tretung zur Seite ſteht und er durchweg mit ihr zuſammenwirkt. 
Schon hierin für ſich allein beruht eine unvergleichliche Würde und 
Macht des Fürſten, der moraliſch gar nicht höher geſtellt werden 
kann, als indem man ihn zum eigentlichen Herzen des Volks 
und des Staats macht, in welchem alle edelſten Lebenspulſe des⸗ 
ſelben zuſammenſtrömen, wogegen wahrlich alle Hoheit der abſokuteſten 
Autokratie für nichts zu rechnen iſt. Dem Geſagten zufolge iſt die 
wahre Staatsform weſentlich eine monarchiſche. Auf der anderen 
Seite kann nun aber das Volk einen Fürſten in Wahrheit auf 
keinem anderen Wege erhalten als vermöge ſeiner eigenen mora⸗ 
liſchen Hervorbringung, — nicht vermöge eines bloßen Ereigniſſes, 
das ein Naturereigniß wäre, und auch gar keine Gewähr dafür 
böte, daß die wahrhaft geeignete Perſon das Fürſtenthum einnehme. 
Vielmehr nur aus der eigenen klaren Einſicht und dem eigenen Ent⸗ 


) Pgl. J. H. Fichte, a. a. O., II., 2, S. 27 f. 314 7 Mir 
Enecykl. d. philoſ. Wiſſ., III., S. 516 f.: „Die Anmaßung der Herren des 
Staats, welche ſich allein die politiſche Weisheit zuſchreiben, iſt nicht geringer 
als die Anmaßung der Philoſophen, welche den Staat zu regieren dachten. Von 
dem, was das politiſche Gemeinweſen fordert, muß ein Bewußtſein allen ſeinen 
lebendigen Gliedern beiwohnen, nur nicht in gleicher Weiſe. In den einzelnen 
Gliedern findet ſich dieſes Bewußtſein ſehr zerſtreut, aber auch tiefer in das 
Beſondere eindringend, und ihre Fähigkeit zum Verſtändniß der allgemeinen 
Bedürfniſſe und des allgemeinen Willens in der Staatsentwickelung muß vdr⸗ 
ausgeſetzt werden. Was in den einzelnen Gliedern lebt, muß die Obrigkeit 
ſammeln; ihre Empfänglichkeit für die Belehrungen, welche die Glieder bieten, 
macht ſie fähig, das Ganze zu verwalten, und nur darin muß ſie vorangehn, 
daß ſie das Leben des Ganzen in Einklang erhält und auf die Mittel ſinnt, 
durch welche ſeine Triebe zur Handlung gebracht werden können. Ein wechſel⸗ 
ſeitiger Unterricht der Obrigkeit und der Unterthanen iſt allein im Stande, die 
politiſche Weisheit zu erzeugen.“ 
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ſchluſſe des Volks kann der Fürſt auf moraliſch ſchlechthin 
normale Weiſe und zugleich der rechte Mann als Fürſt hervor- 
gehen, — alſo nur aus der Wahl des Volkes felbft *), welche dieſes 
durch ſeine legitime Vertretung vollzieht. Das wahre Fürſtenthum 
iſt ſonach Wahlfürſtenthum. Da jedoch dasjenige Individuum, 
welches im Zeitpunkte ſeiner Wahl das am meiſten zum Staatsober⸗ 
haupt geeignete war im Volk, dieß keineswegs nothwendig ſeine ganze 
Lebensdauer über bleibt (denn nicht nur nimmt ſeine eigene Lebens⸗ 
kraft mit der Zeit ab, ſondern es können auch unter den Nachwach⸗ 
ſenden höher hervorragende Kapacitäten erſtehen,): ſo iſt der Fürſt 
nicht für feine Lebensdauer zu wählen **), ſondern nur auf Zeit, 
nur daß zugleich ſeine unbegrenzte Wiederwählbarkeit geſetzlich ſein 
muß. Durch dieſe zeitliche Beſchränkung des Fürſtenthums erhält 
dann auch die dem Fürſten zukommende Unverantwortlichkeit und 
Unantaſtbarkeit diejenige ausdrückliche Begrenzung, welche um 
der menſchlichen Beſchränktheit willen, auch die reine moraliſche Nor⸗ 
malität vorausgeſetzt, durchaus gefordert werden muß. Faſſen wir 
nun die beiden Forderungen, die wir in dieſem F. hinſichtlich der 
Obrigkeit machen mußten, zuſammen, ſo ergibt ſich als die wahre 
Staatsform die monarchiſch organiſirte Republik, der 
monarchiſche oder fürſtliche Freiſt aat“ ). 

Anm. 1. Monarchie und Autokratie dürfen nicht verwechſelt wer⸗ 

den, wie es nur zu häufig geſchieht. Schon Kant) hat; darauf 

aufmerkſam gemacht. Es dünkt uns, als begegnete dieſe Verwechſel⸗ 


*) Vgl. J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 295 f., beſonders aber 
Rückert, Theologie, II., S. 577579. 

*) Wie J. H. Fichte will: Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 296 f. Vgl. auch 
S. 288. Dieſes ſein Urtheil bezieht ſich aber auch nur auf die empiriſchen 
politiſchen Zuſtände, von denen wir hier nicht reden. 

ke, Novalis Schriften, II., S. 172: „Es wird eine Zeit kommen, und das 
bald, wo man allgemein überzeugt ſein wird, daß kein König ohne Republik und 
keine Republik ohne König beſtehen könne; daß beide ſo untheilbar ſind wie 
Körper und Seele, und daß ein König ohne Republik, ſowie eine Republik ohne König, 
nur Worte ohne Bedeutung ſind. Daher entſtand mit einer Republik immer ein König 
zugleich, und zugleich mit einem echten Könige eine Republik. Der echte König wird 
Republik, die echte Republik König ſein. Republik und Monarchie werden durch 
eine Unionsakte vereinigt.“ Vgl. J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 288 f. 

+) Metaphyſ. Anfangsgründe der Rechtslehre (S. W., B. 5,), S. 175. 
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ung auch Stahln, wenn er“) ſchreibt: „Im engeren Sinne beſteht 
die Republik eben darin, daß die Nation, die den Staat bildet, gleich 
einer Gemeinde nur ſich ſelbſt regiert, und keine ſelbſtändige, für den 
öffentlichen Zuſtand entſcheidende Macht über ſich hat, denn eine ſolche 
Macht iſt der Begriff des Königs“ **). Wird die Nation als Gan⸗ 
zes genommen, d. h. als zum Staat organiſirte, ſo hat ſie auch 
bei der Monarchie, dieſe in ihrer wahren Vollendung gedacht, keine 
andere Macht „über ſich“ als die Idee dieſes beſtimmten Staats, 
d. h. als die moraliſche Idee in ihrer konkreten nationalen Modifika⸗ 
tion, und letztlich Gott, — denn der Fürſt gehört ja ſelbſt weſentlich 
mit zu dem organiſchen Körper des Volks. Wohl aber hat in dem 
ſtaatlich organiſirten Volke jeder Einzelne eine unbedingte Macht 
über ſich in der Obrigkeit, wie ſie als die fürſtliche die in ſich ſelbſt 
vollendete iſt. Wir finden uns demnach überhaupt nicht in Weber: 
einſtimmung mit Stahl in Anſehung feiner Auffaſſung des „mo: 
narchiſchen Princips“, namentlich gegenüber von dem „parlamen⸗ 
tariſchen“, wie er es nennt. Wenn er *) als den entſcheidenden 
Punkt die Frage aufſtellt: „ſoll der Fürſt regieren oder die Kammer⸗ 
majoritäten?“, ſo iſt unſre Antwort dieſe: Die Verfaſſung ſoll von 
der Art ſein, daß ſich in den Kammermajoritäten die wirkliche 
Quinteſſenz der jedesmaligen politiſchen Intelligenz und überhaupt 
Tugend der Nation ausſprechen muß, und der Fürſt ſoll auf durch⸗ 
aus freie Weiſe feine individuelle Intelligenz fo mit der jedes- 
maligen höchſten moraliſchen Intelligenz ſeines Volks identifiziren, 
daß er, eben mit Hülfe der verfaſſungsmäßigen Kundgebung dieſer in 
den repräſentativen Verſammlungen, in der Stimme der Kammer⸗ 
majoritäten die Stimme ſeiner eigenſten perſönlichen Ueberzeugung 
vernimmt, und indem er jener Gehör gibt, nur freudig ſeinem eigen⸗ 
ſten und beiten Selbſt folgt T). So allein kann der Fürſt ohnehin 


*) Philoſ. d. Rechts (2. A.), II., 2, S. 332. 

FF) Vgl. auch a. a. O., II., 2, S. 401: „Der Souverän ſowohl als das 
Geſetz (die Verfaſſung) haben ihr Anſehn nicht durch das Volk, ſondern über 
ihm und unabhängig von ihm. — Es iſt in der Monarchie der König eine 
ſchlechterdings ſelbſtändige erhabene Macht über dem Volke, und ein König unter 
der Souveränität des Volkes ein Ungedanke.“ 

, N. d. O., II., 2, S. 349. 

1) J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 302: „Die erſten Rathgeber 
der Souveränität, die Miniſter — die wichtigſte Wahl — ernennt der Regent 
aus denen, welche das überwiegende Vertrauen bei der Volksvertretung 
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wirklich regieren, im vollen Sinne des Worts. Dieſer Stand der 
Dinge iſt allerdings durch gewiſſe Vorausſetzungen bedingt; aber es 
ſind dieß ſolche, die keineswegs über die Grenzen des Erreichbaren 
hinausliegen“). Einmal nämlich wird dabei vorausgeſetzt eine wahr: 
haft weiſe Einrichtung der Wahl der Volksvertretung (welche über: 
haupt bei der konſtitutionellen Staatsverfaſſung weitaus der wichtigſte 
Punkt iſt, aber auch weitaus der ſchwierigſte,), — fürs andere aber, 
daß der Fürſt mit unbedingter Aufrichtigkeit das Princip der 
wirklichen Volksvertretung will, und, jeder autokratiſchen Anſchauung 
rein abſagend, feine ſchlechthin einzige Majeſtät lediglich als den Abs 
glanz von der Majeſtät des Staats (nicht etwa des Volks “)) 
betrachtet, vor welcher er ſich eben jo unbedingt beugt wie der Nied⸗ 
rigſte im Volk. Nur unter dieſer letzteren Vorausſetzung wird näm⸗ 
lich das öffentliche Bewußtſein des Volks die leidenſchaftsloſe und 
dem Fürſten gegenüber aufrichtig vertrauensvolle Stimmung ſich be— 
wahren, bei der, wenn anders die Wahleinrichtung eine zweckmäßige 
iſt, die landſtändiſche Majorität wirklich der Ausdruck der reifen und 
unbefangenen öffentlichen Vernunft des Volks ſein muß. Eben aus 
dem Grunde hat ja der Fürſt zu regieren, weil grade er ſich 
in der eigenthümlich günſtigen Lage befindet, um die nationale Ver⸗ 


(die „Majorität“ in derſelben) haben, in denen alſo der Wille der Nation ſein 
jedesmaliges verfaſſungsmäßiges Organ findet. Und hier — in dieſer der bloßen 
Willkür enthobenen Wahl — liegt der Punkt der Ueberleitung des allgemeinen 
Willens in den Willen des Regenten, deſſen eigentliche Pflicht und Beruf es iſt, 
in letzter Inſtanz doch nur Ausdruck jenes Willens zu ſein. Ueber die Einſicht 
und den Willen des Volkes hinaus kann der Regent nicht gehen; und wer, ſelbſt 
der weiſeſte unter den Herrſchern, würde es auf ſein Gewiſſen nehmen, der un⸗ 
geheuren Verantwortung ſich unterziehen wollen, die „Vorſehung“ ſeines Volkes 
zu werden und es wider ſeinen eigenen Willen in neue Bahnen zu reißen? 
Wenn die Geſchichte „Väter des Vaterlandes“ aufweiſt, die ſolches Vollbringens 
allerdings ſich erdreiſteten: ſo ſind dieß verlebte, dem Patrimonialſtaat oder dem 
Despotismus angehörende Zuſtände, vor deren Wiederkehr eine Verfaſſung ja 
eben ſchützen ſoll.“ 

) J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 292: „Es iſt das Vorurtheil 

gehäſſiger Leidenſchaft, zu wähnen, daß zwiſchen Fürſt und Volk kein freies, 
ſelbſtändiges Verhältniß möglich ſei.“ 

*r) Stahl, a. a. O., II., 2, S. 231 („Es iſt im Geiſte der Reformation, 
daß der König ein Staatskönig, aber nicht, daß er ein Bürgerkönig 
werde“) 307 („Der Ausdruck der Idee des Staats als einer über Fürſt und 
Volk ſtehenden öffentlich- nothwendigen Ordnung, die ihre Geſetze und ihre Be⸗ 
ſtimmungsgründe in ſich ſelbſt trägt.“) 374. 401 f. J 
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nunft und den nationalen guten Willen richtig verſtehen zu können. 
Wenn er auch nur die Bedeutung hätte, das Mittel zu ſein, um 
es zu ermöglichen, daß das Volk ſich über ſeine Intereſſen, über ſeine 
Zwecke und die Mittel, die es für ihre Erreichung in Bewegung zu 
ſetzen hat, mit ſich ſelbſt verſtändige, und daß im Volke die nationale 
Vernunft und überhaupt die nationale politiſche Tugend auf geſicherte 
Weiſe die Herrſchaft führe: wäre denn das etwa keine Bedeutung, 
und ließe ſich denn wohl eine andere Stellung angeben, die ihn höher 
ſtellte? Die Fürſten müſſen eben lernen, ſich mit ihren Völkern zu 
verſtehen, nicht umgekehrt dieſe mit jenen. Denn die moraliſche Fort⸗ 
entwickelung der Geſchichte hat ihren Ort in den Völkern, nicht — 
mit ganz ſeltenen Ausnahmen — principiell in den fürſtlichen Sn: 
dividuen. Es iſt viel natürlicher und viel leichter, daß der Fürſt 
der öffentlichen Ueberzeugung ſeines Volks nachgibt, als das Umge— 
kehrte, und ein hochgeſinnter Fürſt ſieht eine Ehrenſache darin, 
nicht klüger ſein zu wollen als die öffentliche Intelligenz ſeines Volks. 
Dagegen dünkt es ihn eine ſchmähliche Schande, ſich bei ſeiner Re— 
gierung auf die Nichtintelligenz der Bevölkerung ſtützen zu müſſen. 
Das Volk kann ſich nicht mit dem Fürſten identificiren, weil das 
Ganze nicht mit dem Theile, — wohl aber kann der Fürſt 
ſich mit dem Volke identificiren, und es beſteht darin überdieß grade 
ſeine höchſte Herrlichkeit. Die banale Redensart von „der Unzertrenn⸗ 
lichkeit des Wohles der Krone und des Wohles des Landes“ hat 
einen richtigen Sinn nur dann, wenn man die Ordnung von „Krone“ 
und „Land“ umkehrt, d. h. wenn man die Krone mit dem Lande 
identifizirt, nicht aber etwa bornirterweiſe verlangt, daß das Land ſich 
mit ihr identifizire. Eins von dieſen beiden muß aber geſchehen, 
denn ein Mittleres gibt es nicht. 


Anm. 2. Die Erb monarchie, fo ſehr fie ſich auch für unſre gegenwär⸗ 
tigen empiriſchen Verhältniſſe als Form der Monarchie empfiehlt“), zumal 


*) Novalis Schriften, III., S. 207: „Uebrigens iſt auch ein geborener 
König beſſer als ein gemachter. Der beſte Menſch wird eine ſolche Erhebung 
nicht ohne Alteration ertragen können. Wer ſo geboren iſt, den ſchwindelt nicht, 
den überreizt auch eine ſolche Lage nicht.“ (Es iſt hier von den empiriſchen 
Verhältniſſen die Rede; allein die Erfahrung ſelbſt dürfte jenen Satz kaum be⸗ 
ſtätigen. Jedenfalls, wenn es auch richtig ſein möchte, daß ein geborener „König“ 
beſſer ſei als ein gemachter, dürfte doch ſchwerlich auch von dem Staatshaupt 
das gleiche ſich behaupten laſſen.) S. 208: „Es iſt kein großes Lob für die Zeit, 
daß ſie ſoweit von der Natur entfernt, ſo ſinnlos für das Familienleben, ſo 
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als konſtitutionelle, (ſ. unten) kann doch nicht für die voll- 
kommene Staatsform anerkannt werden. Es iſt in ihr eben noch 
ein Reſt von noch nicht moraliſirter (moraliſch geſetzter) 
materieller Naturkauſalität übrig; daher ſie denn auch nicht 
wohl umhin kann, etwas von dem theokratiſch gefaßten droit 
divin (ſ. unten §. 436.) zu ihrer Stütze zu nehmen ). An und 
für ſich iſt fie ethiſch ivrationell**), Die hergebrachte Annahme ***) 
iſt, daß der Begriff des Fürſtenthums oder der Monarchie die Erb— 
lichkeit derſelben ſchon mit einſchließe. Sie iſt aber ganz unbegründet 1). 
Grade ſo wie auch die ihr parallele, daß der Begriff der Re— 
publik das Fürſtenthum oder die Monarchie ausſchließe. Vielmehr 
iſt die fürſtliche Gewalt in ihrer vollen Stärke eben nur in 
der Republik denkbar, weil in ihr die fürſtliche Stellung des Mo— 
narchen auf der eigenen Selbſtbeſtimmung des Volks, auf ſeiner freien 
Wahl begründet iſt. Wie denn die Republik überhaupt inſofern die 
feſteſte Staatsform iſt, als fie allein die Vermeidlichkeit der Ne: 
volution ſchlechthin ſichert, dieſe letztere alſo im Grundſatz ſchlecht⸗ 
hin ausſchließt. 
§. 435. Die nationale moraliſche Gemeinſchaft, die wir den 
Staat nennen, iſt eben als moraliſche näher eine religiös-ſitt⸗ 


abgeneigt der ſchönſten poetiſchen Geſellſchaftsform iſt. Wie würden unſre Kos⸗ 
mopoliten erſtaunen, wenn ihnen die Zeit des ewigen Friedens erſchiene, und 
fie die höchſte gebildete Menſchheit in monarchiſcher Form erblickten!“ 

*) Marheineke, Theol. Moral, S. 244: „Scheint in der Erbmonarchie 
die Natur oder Fleiſch und Blut die letzte Entſcheidung zu haben, ſo iſt es eben 
der Vernunftinſtinkt, der ſich in dieſer Inſtitution geltend macht.“ S. 245: 
„Hat die Perſon des Monarchen, oder daß er grade dieſer und kein Anderer 
iſt, ihre Sanktion im göttlichen Recht“ u. ſ. w. 

k) J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 199: „Die einzige Aus⸗ 
nahme macht jetzt noch das Erbrecht zur Regierung, welches, wie ſich 
zeigen wird, nur aus Gründen der Zweckmäßigkeit vertheidigt werden kann, 
vom Rechts- und Erbſchaftsbegriffe aus jedoch als Anomalie daſteht.“ S. 289: 
„Das Zufällige, Irrationale, was im Erbfürſtenthum liegt.“ 

*) So auch noch Marheineke, Theol. Moral, S. 244: „Die Monarchie 
iſt die Verfaſſung, in der ſich die Regierung in der Hand eines Einzigen be— 
findet und in deſſen Familie forterbt.“ 

+) J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 287: „An ſich iſt mit dem 
Begriffe der konſtitutionellen Einherrſchaft noch nicht die Erbmonarchie ge- 
ſetzt, — es könnte ein Wahlreich vorgezogen werden, — noch die lebensläng— 
liche Herrſchaft, — es könnte ein Präſident auf Zeit regieren.“ Vgl. auch 
S. 288. Deßgleichen H. Ritter, Encyklop., III., S. 542 f. 
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liche Gemeinſchaft. (S. 424.) Zu allernächſt iſt fie nun allerdings 
eine ſittliche Gemeinſchaft. Denn ſie ruht, weil auf der Nationa⸗ 
lität, weſentlich auf derjenigen materiellen Naturbaſis, auf welche 
dieſe urſächlich zurückgeht, und hat zu ihrer beſtimmten moraliſchen 
Aufgabe die Zueignung eben dieſer materiellen Naturbaſis, alſo dieſes 
dem beſtimmten Volke zugehörigen Bezirks der irdiſchen materiellen 
Natur, an die menſchliche Perſönlichkeit. Aber vermöge der weſent⸗ 
lichen Beziehung zwiſchen der Sittlichkeit und der Frömmigkeit iſt 
der Staat nicht minder weſentlich auch eine religiöſe Gemeinſchaft, 
die nationale religiöſe Gemeinſchaft oder die nationale Gemeinſchaft 
der Frömmigkeit. Da nun bei der reinen moraliſchen Norma⸗ 
lität die Sittlichkeit und die Frömmigkeit ſchlechthin koincidiren 
und in einander ſind: ſo ſind — nämlich unter der eben bezeich⸗ 
neten Vorausſetzung — im Staat weiterhin jene beiden Gemein⸗ 
ſchaften ſchlechthin in einander, die nationale ſittliche Gemein⸗ 
ſchaft iſt in ihm ſchlechthin beſeelt von der nationalen religiöſen 
Gemeinſchaft, und umgekehrt dieſe ſchlechthin erfüllt von jener. 
Die Vollendung des Staats im Volke iſt folglich zugleich die Vollen⸗ 
dung der Frömmigkeit und der frommen Gemeinſchaft in ihm!). Sie 
involvirt ſomit weſentlich die vollſtändige Entfaltung des ausdrücklich 
geſetzten religiöſen Charakters des Staats und die abſolute All⸗ 
gemeinheit und Vollſtändigkeit der Gemeinſchaft der Frömmigkeit in 
ihm, — nämlich dieß alles an dem nationalen Sittlichen und in 
der vollſtändig entfalteten nationalen Sittlichkeit und der voll⸗ 
ſtändig vollzogenen nationalen ſittlichen Gemeinſchaft. Demzu⸗ 
folge hat die Frömmigkeit ihre wahre Schule im Staat oder im 
ſtaatlichen Leben, dieſes aber an der Frömmigkeit und ihrer nationalen 
Gemeinſchaft einen weſentlichen Mitfaktor feines Gedeihens ““). 

*) Fichte, Polit. Fragmente (S. W., VII. ), S. 613: „Auch die Religion 
wird ihre Anſchauungen erweitern; das Chriſtenthum iſt nicht bloß Lehre, ſon⸗ 
dern es iſt hiſtoriſches Prinzip, Staatsſtiftung. Die Trägheit daher wird eben 
durch die Religion ſchwinden: es wird Indignation entſtehen über den Zuſtand, 
welcher der Bürger des ewigen Reiches unwürdig iſt. Religiöſe Begeiſterung 
wird die Ketten brechen, wie zur Zeit der Reformation. Da muß ſich eben erſt 
der Himmel näher an die Erde bringen.“ 

*) Wizenmann, Die Geſch. Jeſu nach Matthäus (Ausg. von Auberlen, 


Baſel 1864, S. 25: „Selbſt die Philoſophie, je tiefer fie die Natur und das 
Ziel des Menſchen erforſcht, muß erkennen, daß der Menſch zur Anordnung 
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Anm. Eine geignetere Erziehungsanſtalt für die Frömmigkeit, 
namentlich die chriſtliche, läßt ſich nicht abſehen als der wohlgeord— 
nete Staat. 

§. 436. Vermöge dieſer ſeiner weſentlichen religiöſen Qua⸗ 
lität, d. h. vermöge ſeiner weſentlichen teleologiſchen Beziehung 
zur Frömmigkeit eignet dem Staate Heiligkeit“), d. h. er iſt ein 
weſentliches univerſelles Mittel zur Vollziehung der Gemeinſchaft des 
Menſchen mit Gott, ein Sakrament (8. 271.), ja — bei der reinen 
moraliſchen Normalität — der Komplex aller univerſellen Mittel 
zur Vollziehung der Gemeinſchaft zwiſchen der Menſchheit und Gott, 
mithin das Sakrament x &Sννν. Es iſt demnach der beſtimmte 
Wille Gottes ſelbſt, daß es den Staat gebe, und der (moraliſch) 
gedeihende Staat iſt in der Welt der höchſte Gegenſtand ſeines 
Wohlgefallens. Der Staat iſt ſomit von göttlicher Inſtitution 
und hat eine göttliche Berechtigung — als das weſentliche 
Mittel (der organiſche Inbegriff aller Mittel) für die Erreichung des 
göttlichen Weltzwecks. Es iſt auch ein unbedingtes religiöſes 
Gebot, auch ein Gebot Gottes ſelbſt, daß es überall, wo es ein Volk 
gibt, auch einen Staat gebe, und daß jedes menſchliche Individuum 
dem Staat angehöre, daß es alſo, wo er ſchon beſteht, ihn aner— 
kenne, oder, wo er noch nicht vorhanden iſt, ihn ſtiften helfe. (Vgl. 
8. 427.) Dieſe Heiligkeit und göttliche Berechtigung, die dem Staate 
einwohnt, kommt ſelbſtverſtändlich insbeſondere auch derjenigen In⸗ 
ſtitution zu, vermöge welcher der Staat ſich konſtituirt und ſeine 
Lebensfunktionen vollzieht, nämlich der Obrigkeit, der Vertreterin 
des Staats. Die Majeſtät der Obrigkeit iſt eine geheilig te, d. h. 
die Obrigkeit wird im Staate (nicht auch in der bloßen bürgerlichen 
Geſellſchaft) gewußt als eine — wie der Staat ſelbſt — göttlich 
berechtigte oder von Gott eingelegte, als eine mit der Auktorität, 


ſeines innern Selbſt der Idee eines Gottes bedarf, und ſobald ſie ihm einmal 
geworden tft, ſich derſelben nicht mehr erwehren kann. Selbſt die Philoſophie er⸗ 
kennt, daß nichts als die vollkommenſte Staatsverfaſſung der Zielpunkt ſei, auf 
den das Menſchengeſchlecht auch unerkannt losſtrebe; daß mithin dieſe Staats⸗ 
verfaſſung nur alsdann vollkommen werden kann, wenn der Glaube an Gott 
die regulative Kraft des Ganzen und jedes Einzelnen geworden iſt.“ 

*) Trendelenburg, Naturrecht, S. 444: „Die Verfaſſung mu 
religiös in der Heiligkeit des Sittlichen ihre Wurzeln ſchlagen.“ 
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Gottes ſelbſt bekleidete. Die Strahlen dieſer der Obrigkeit über⸗ 
haupt oder als ſolcher, ihre nähere Form unangeſehen, eignenden 
Heiligkeit und göttlichen Berechtigung laufen aber natürlich alle in 
der höchſten Spitze derſelben zuſammen, in dem Fürſten, und in 
ihm kondenſirt ſich ihr Glanz zu ſeiner vollen Stärke. Aber auch 
ſein „göttliches Recht“ iſt — wie das der Obrigkeit überhaupt — 
unmittelbar nur das göttliche Recht des Staats. 


Anm. 1. Beſonders unmittelbar und ausdrücklich tritt der re— 
ligiöſe Charakter des Staats darin hervor, daß der Eid zu ſeinen 
Inſtitutionen gehört. Wichtigkeit des Eides aus dieſem Geſichts— 
punkt. 


Anm. 2. Das „göttliche Recht“ der Obrigkeit bedeutet, daß 
Gott ſchlechthin den Staat will“), und zwar den vollendeten 
Staat. Er will ihn nämlich deßhalb, weil er unbedingt die Mora: 
lität, und zwar die reine und die vollendete Moralität will, dieſe 
aber nur im Staate werden und nur im vollendeten Staate volle 
Wirklichkeit haben kann. Daß es einen Staat gebe und mithin auch eine 
Obrigkeit, und zwar unter der richtigen Form, d. h. unter der⸗ 
jenigen, die dem jedesmaligen geſchichtlichen Entwickelungsſtande 
des betreffenden Volks genau angemeſſen iſt, und folglich unter einer 
ihrem Begriff ſelbſt nach vielfältigſt veränderlichen Form, — und 
daß das Individuum dem Staate angehöre, und zwar demjenigen, 
welchem es durch fein Volksthum zugehört: dieß iſt unbedingte 
göttliche Ordnung. Aber auch nur dieß liegt in dem „gött— 
lichen Recht“ der Obrigkeit, ſchlechterdings keine autokratiſche Be— 
rechtigung **) irgend eines Individuums ). 


*) Sehr ſchön drückt dieß ſchon Cicero (Somnium Seipionis cp. 3,) aus: 
Nihil est illi prineipi Deo, qui omnem hunc mundum regit, quod quidem 
in terris fiat, acceptius, quam concilia coetus que hominum jure 
sociati, quae civitates appellantur. Aehnlich nennt Kant, Zum ewigen 
Frieden (S W., V.,), S. 125 f., das Amt, „die Rechte der Menſchen zu 
verwalten,“ den „Augapfel Gottes.“ 

ak) Wie bei Homer die Macht des Paoıkevg lediglich von Zeus ſtammt. 
S. Nägelsbach, Homer. Theol. (2. A.), S. 275 — 277. Vgl. auch S. 282. 

*) Vgl. die für feine Zeit doppelt bedeutſamen Aeußerungen Reinhards, 
Moral, III., S. 561 f. 564. Auch Stahl, ungeachtet er mehr behaupten will, 
kann doch den Beweis nicht für mehr erbringen als für das im Text Geſagte. 
S. Philoſ. des Rechts, II., 2, S. 144147. 156—159. Baader ſchreibt, Re⸗ 


8. 437. 461 


8. 437. Im Begriffe des Staats als der nationalen mora⸗ 
liſchen Gemeinſchaft liegt es, daß er alle beſonderen Sphären 
der moraliſchen Gemeinſchaft, wie ſie innerhalb des Volks beſtehen, 
in ſich befaßt, und ſie in ſich organiſch in die Einheit zuſammen⸗ 
ſchließt, wie ſie ja auch ſelbſt, ihrem eigenen Begriff zufolge, jede mit 
allen übrigen in die Einheit zuſammenzugehen bedürfen und ſtreben. 
Eben weil dieſe Einheit eine organiſche iſt, ſo abſorbirt der 
Staat dieſe beſonderen moraliſchen Sphären, indem er ſie in ſich 
aufnimmt, oder richtiger: ſie in ſich erzeugt, nicht, ſondern erkennt 
ſie vielmehr in ihrer Berechtigung als beſondere Sphären an, und 
läßt ſie jede innerhalb ihres beſonderen Bereichs unbedingt 
frei. Weit entfernt, daß ihr Eingegliedertſein in den Staat ſie in 
ihrer eigenen Lebensbewegung und Entwickelung hemme, finden ſie 
vielmehr in demſelben erſt die volle Förderung dieſer, und können 
nur bei der Aufhebung ihrer Iſolirung durch die gemeinſame 
Einverleibung in den Staat und ſeine Einheit, ſowie dadurch, 
daß ſie ihre untergeordneten, weil nur einſeitigen, moraliſchen In⸗ 
tereſſen unter die Potenz des höheren Intereſſes der allumfaſſenden 
moraliſchen Gemeinſchaft des Staats ſtellen, und ſie von ihm durch- 
dringen laſſen, jede einzelne für ſich ein wahrhaft gedeihliches Leben 
führen und ihre wahre Wirklichkeit finden. Denn ſie ſind ja ihrem 
Begriff nach in einander. ($. 298.) 


ligionsphiloſ. Aphorismen (S. W., X.), S. 352: „Gottes Wille und Einſetzung 
iſt, daß regiert wird, aber die Beſtimmung des Wer und Wie iſt Sache der 
Menſchen. In dieſem Sinne jagt Paulus: „omnis potestas a Deo.“ Potestas 
heißt nämlich hier das Regiment oder das Machtamt, nicht der Machthaber, und 
man legt dieſen Spruch falſch aus, wenn man ihn ſo deutet, als ob Gott dieſe 
oder jene Perſon, dieſe oder jene Regimentsweiſe eingeſetzt hätte.“ Nach J. H. 
Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 278, iſt „der einzig haltbare Sinn,“ der 
Formel, „von Gottes Gnaden“ zu herrſchen, der „von der Vernunft und der 
allgemeinen Sittlichkeit „Gnaden“ zu herrſchen.“ Er ſetzt hinzu: „Ein anderes 
göttliches Recht der Herrſchaft läßt ſich nicht erweiſen: alle anderen Herrſcher⸗ 
rechte ſind bloß hiſtoriſche, zufällige, d. h. nicht göttliche.“ Vgl. auch S. 22. 292 ff. 
Ueber „das Königthum von Gottes Gnaden“ vgl. Mehring, Religionsphiloſophie, 
S. 486. Mit Recht ſagt er (S. 482), daß in dem Erlöſer „ſich die Idee des 
Königthums von Gottes Gnaden vollkommen verwirkliche.“ Der regierende 
Bürgermeiſter des kleinſten Freiſtaats iſt ganz ebenſo Regent „von Gottes Gnaden“ 
wie der abſoluteſte erbliche Kaiſer des größten Reichs der Welt. 
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Anm. 1. Iſt der moraliſche Zweck ſelbſt der Zweck des Staats, 
ſo muß er es nach allen ſeinen weſentlichen Seiten ſein. Die na⸗ 
tionale moraliſche Idee in ihrer Allgemeinheit kann nicht anders 
realiſirt werden als durch die Realiſirung aller ihrer weſentlichen 
beſonderen Momente, und zwar derſelben in ihrer inneren 
Einheit. | 

Anm. 2. Wenn man in der Regel darauf dringt, der Staat ſolle 
ſich mit dem Familienleben, dem Kunſtleben, dem wiſſenſchaftlichen 
Leben und dem geſelligen Leben nichts zu ſchaffen machen, ſondern 
dieſen ſelbſt allein ihre Angelegenheiten überlaſſen: ſo denkt man an 
ſolche Einmiſchungen, wie der Polizeiſtaat und wohl auch der bloße 
Rechtsſtaat ſie ſich nicht ſelten erlaubt hat, indem man eine andere 
Idee des Staats, alſo überhaupt die wahre Idee deſſelben gar nicht 
kennt. Die ſo reden, identifiziren eben den Staat mit der beſonderen 
Sphäre des bürgerlichen Lebens, und wiſſen im Grunde nur von der 
bloßen bürgerlichen Geſellſchaft, noch gar nicht vom wirklichen 
Staat. Die Sache iſt aber in Wahrheit die, daß jene beſonderen 
Gemeinſchaftsſphären, denen auch das bürgerliche Leben noch beizuge⸗ 
ſellen iſt, die Beziehung zum Staat zu ihrer eigenen Geſundheit gar 
nicht entbehren können. Nicht ſowohl miſcht ſich der Staat in ſie 
ein, ſondern ſie ſelbſt miſchen ſich vielmehr in ihn ein. Sie öffnen 
ſich ſelbſt dem Staat, um von feinem Geiſt in fi einſtrömen zu 
laſſen, und nur hierdurch erheben ſie ſich über die Trivialität, die 
kleinbürgerliche Nichtigkeit und die egoiſtiſche Dumpfheit des Verkehrs, 
wie er in ihnen bei ihrer Iſolirung ſtatt findet, zu geiſtigem Gehalt 
und edler menſchlicher Würde. 

§. 438. Demnach nimmt der Staat vor allem die Familie 

in ſich auf, mit der ihre Baſis bildenden Ehe, die in ihm ein Rechts⸗ 
verhältniß wird, und damit überhaupt erſt im vollen Sinne Ehe. 
In dieſes umfaſſendere Element hineinverſetzt, erweitert die Familie 
ihren Geſichtskreis. Sie führt jetzt nicht mehr ein bloßes Privat⸗ 
leben. Die Familienerziehung erzieht jetzt die Kinder ausdrücklich 
zu Staatsbürgern. Dieß kann ihr jedoch nicht ohne die erziehende 
Mitwirkung des Staats ſelbſt gelingen, dem auf ſeiner Seite die 
Pflicht obliegt und mithin auch das Recht zukommt, dafür Sorge zu 
tragen und ſich deſſen zu verſichern, daß das in den Familien nach⸗ 
wachſende Geſchlecht zu tugendhaften (tüchtigen) Staatsbürgern heran⸗ 
erzogen werde. Deßhalb theilt er ſich mit der Familie in die Er⸗ 
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ziehung der Jugend, die, in ihrem Beginn fo gut wie ausſchließend 

in der Hand der Familie, mit dem Heranreifen des Zöglings je 
länger deſto überwiegender in ſeine Hand übergeht. Zur häus⸗ 
lichen Erziehung tritt fo die öffentliche hinzu!), welche jene fo 
wenig beeinträchtigt, daß ſie vielmehr die nothwendige Ergänzung 
und Stütze derſelben iſt, während ſie ſelbſt wieder die häusliche Erziehung 
zu ihrer unentbehrlichen Vorausſetzung hat. Die im Staate weſentliche 
öffentliche Erziehung begründet die Schulpflicht der Kinder, und 


*) Gute Bemerkungen über die öffentliche Erziehung ſ. bei Löwen⸗ 
thal, a. a. O., S. 157, beſonders aber iſt über ſie Trendelenburg, Naturrecht, 
S. 474 — 480, zu vergleichen. Er ſchreibt u. A.: „Die Erziehung iſt die geiſtige 
Seite zur phyſiſchen Erzeugung, die Fortpflanzung der geiſtigen Subſtanz in 
der Menſchheit. Der Staat, der auf geiſtigem Grunde ruht, hat an ihr das nächſte 
Intereſſe. Er übt das Recht der Selbſterhaltung auf die edelſte Weiſe, wenn 
er für eine allgemeine Grundlage nationaler und menſchlicher Erziehung Sorge 
trägt, für eine nationale, welche im Geiſte der Sitte und der Geſchichte die Ver⸗ 
faſſung trägt, und für eine menſchliche, welche in der religiöſen gegründet iſt 
(8.138. 172. 179.); und er erfüllt feine Pflicht, wenn er im Recht die Bedingungen 
wahrt, durch welche allein dieſe Sorgfalt möglich wird.“ (S. 475.) Ferner: 
„Der gute Staat iſt in der Durchbildung allein durch ſeine Bürger gut. Nur 
der ſchlechte erfordert ſchlechte Organe und ſolche Unterthanen, welche, wenn 
nicht ſchlecht, doch ſchwach ſind. Es wäre ein Widerſpruch, wenn der Staat in 
den Bürgern die Geſinnung vorausſetzte, welche dem ſittlichen Geiſte ſeiner Ge⸗ 
ſetze entſpricht, und wo ſie mangelt und der Mangel ſich in Handlungen kund⸗ 
gibt, den Mangel ſtrafte, aber er ſelbſt für die Einſaat und Pflege dieſer Ge⸗ 
ſinnung nichts thäte oder thun dürfte. Vielmehr wird es der Natur der Sache 
gemäß ſein, daß der Staat ſeines Theils für die Erziehung der Jugend ſorge, 
um ſo wenig als möglich die Erwachſenen zu ſtrafen. Es widerſpricht ſich, daß 
der Staat kein Erzieher der Jugend ſein dürfe, aber Büttel der Erwachſenen 
ſein müſſe.“ (S. 475 f.) Sodann: „Der Staat wird ſelbſt beſſer und edler, 
indem er die edelſte Sorge, die Sorge für Erziehung und Bildung, in ſich auf⸗ 
nimmt.“ (S. 478.) Desgleichen: „Luther forderte Schulzwang wie Kriegszwang 
In der That iſt die Erziehung, welche der Staat übt, ſeine geiſtige Rekrutirung.“ 
(S. 479.) Endlich: „Es darf der Staat den univerſellen Beruf nicht aufgeben, 
der ſein Weſen iſt, und um deſſen willen ſchon die alten Philoſophen von ihm 
forderten, daß er gute Bürger bilde. Aber ſeine Aufgabe der Erziehung iſt um⸗ 
faſſender geworden; denn ſie ſchließt kein Glied aus, weder einen unterſten 
Stand noch Sklaven, wie Theorie und Praxis in Griechenland thaten; und 
ſeine Aufgabe iſt tiefer geworden, weil er, um ihr zu genügen, in die geiſtigſten 
Güter eingehen muß, in Religion und Wiſſenſchaft. Dadurch gewinnt er ſelbſt 
an idealem Gehalt, und die Dinge gewinnen durch ihre Berührung mit der uni⸗ 
verſellſten Macht und mit dem parteiloſeſten Blick, die es überhaupt gibt. Denn 
ſolcher Art iſt die Macht und der Blick des Staates.“ (S. 480.) 
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zwar als eine ausnahmslos allgemeine. Nächſt der Familie ſchließt dann 
aber der Staat auch die vier Hauptſphären der moraliſchen Gemein⸗ 
ſchaft in ſich. Alſo fürs erſte ein nationales Kunſtleben, vor allem 
als Gemeinſchaft des Nationalgefühls, die ſich jedoch nur vermöge 
einer nationalen Gemeinſchaft des Gefühls überhaupt realiſiren 
läßt. Die Möglichkeit einer vollſtändigen Allgemeinheit des Kunſt⸗ 
lebens iſt aber im Staat gegeben. Denn der gemeinſame National⸗ 
charakter bildet zugleich einen allen Staatsgenoſſen gemeinſamen 
Kunſtcharakter. Fürs andere ein nationales wiſſenſchaftliches Leben. 
Und auch in Beziehung auf dieſes iſt im Staate die reale Möglich- 
keit ſeiner vollſtändigen Allgemeinheit vorhanden vermöge der inner⸗ 
halb der Grenzen des beſtimmten Volks herrſchenden Identität der 
Sprache. Drittens ein nationales geſelliges Leben. Die Bedingung 
ſeiner vollſtändigen Allgemeinheit findet ſich im Staate vor in der 
Allen gemeinſamen Volksſitte, die zugleich einen allgemein gültigen 
und verſtändlichen Grundtypus der geſelligen Ausſtellung konſtituirt. 
Endlich viertens ein nationales bürgerliches Leben. Aus dem ſchon 
oben (§. 403.) erörterten Grunde tritt dieſes bürgerliche Leben auch 
im Staate vor allen anderen Sphären deſſelben in einer ganz über⸗ 
wiegenden Bedeutung hervor, als die bleibende Grundlage deſſelben, 
als der eigentliche Stamm, in welchem er hervorwächſt, und aus 
welchem die übrigen beſonderen Gemeinſchaftsſphären, die er ein⸗ 
ſchließt, hervortreiben und kraft welches ſie unter einander einheitlich zu⸗ 
ſammengehalten werden. Eine Kirche dagegen kann der Staat, unge⸗ 
achtet er weſentlich eine religiöſe Gemeinſchaft iſt (8. 435.), nicht in 
ſich ſchließen, theils weil er als die religiös-ſittliche Gemeinſchaft 
für die ausſchließend religiöſe Gemeinſchaft keinen Ort hat, theils 
weil die Kirche ihrem Begriff zufolge die nationale Begrenzung 
nicht kennt und ſich weit über den Umfang des einzelnen nationalen 
Staats hinaus ausdehnt und den Geſammtumfang des menſchlichen 
Geſchlechts umſpannt. 


Anm. Sobald der Staat einmal ſich der wirklichen Staatsidee 
bewußt geworden iſt, ſo kann er die Pflicht und das Recht, ſeine 
Jugend ſelbſt zu erziehen, an keinen Anderen, wer er auch immer 
ſei, abtreten oder von irgend einem Anderen ſich nehmen laſſen. Die 
öffentliche Erziehung iſt die Erziehung zur Tüchtigkeit für den 
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Staatszweck, d. h. für den moraliſchen Zweck ſelbſt in feiner na- 
tionalen Beſtimmtheit. Sie iſt deßhalb weſentlich nationale Er— 
ziehung. Wenn die häusliche Erziehung ſich nicht an die öffentliche 
anlehnt, ſo verkommt ſie, es ſei nun in Rohheit oder in Verweich⸗ 
lichung. 

8. 439. Wenn der Staat nach §. 424. als eine Vielheit 
von nationalen Staaten da iſt, ſo iſt das Verhältniß dieſer 
einzelnen nationalen Staaten unter einander das der vollen Gleich⸗ 
berechtigung. Wie jedem einzelnen Volke jedem anderen gegen⸗ 
über, ſo kommt auch jedem einzelnen nationalen Staate in ſeinem 
Verhältniß zu allen übrigen, des etwaigen Unterſchiedes ihrer Macht 
ungeachtet, an ſich unbedingte Selbſtändigkeit zu, d. h. Souverä⸗ 
nität*. Die natürliche Vertreterin und das Organ derſelben nach 
außen hin iſt die Obrigkeit, und zwar unmittelbar die höchſte, der 


Fürſt. 
IV. Die Kirche. 


8. 440. So lange der einzelne nationale Staat feine Ent⸗ 
wickelung (als Staat) noch nicht vollendet hat, deckt auch im Volke 
in demſelben Verhältniß der Umfang der religiös⸗ſittlichen, d. h. 
der politiſchen Gemeinſchaft den der ausſchließend religiöſen 
Gemeinſchaft noch nicht vollſtändig, und es beſteht mithin inſolange 
im Volke nothwendig neben dem Staate eine Kirche, in welcher 
ſchlechthin alle Individuen der Nation, und zwar jedes nach der 
Geſammtheit der beſonderen Seiten des menſchlichen Seins, zur Ge⸗ 
meinſchaft verbunden ſind. Doch tritt dieſe Kirche im Volke eben ſo 
nothwendig je länger deſto mehr zurück, und löſt ſich je länger deſto 
mehr in ſich ſelbſt auf, in demſelben Verhältniß, in welchem der 
Staat ſich dem Abſchluß ſeiner Entwickelung nähert. (S. 415.) Allein 
für die Kirche, als die Gemeinſchaft der Frömmigkeit rein als 
ſolcher, hat die Nationalität (die nationale Differenz) keine Be⸗ 
deutung, und für ſie bildet ſie folglich keine Scheidung. Die Kirche 
erſtreckt ſich daher über alle räumlich getrennten einzelnen Völker 
des Erdkreiſes ohne Ausnahme hin, und ſchließt ſie vermöge der 


) Vgl. Trendelenburg, Naturrecht, S. 427 f. ö 
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Frömmigkeit, die rein als ſolche in ihnen allen ſchlechthin die⸗ 
ſelbige iſt, alle zu Einer großen menſchheitlichen Gemeinſchaft 
zuſammen. Die einzelnen nationalen Kirchen wiſſen ſich mithin un⸗ 
mittelbar als alle unter einander innerlich ſchlechthin eins, und 
ſie organiſiren infolge davon ein je länger deſto vollſtändigeres 
Syſtem von äußeren Verbindungsmitteln, mittelſt welcher ſie ihre 
an ſich ſeiende Gemeinſchaft und Einheit in ihrer Frömmigkeit rein 
als ſolcher auch thatſächlich vollziehen. So umſchlingt denn die 
Kirche die einzelnen, gegen einander ſelbſtändigen Staaten unmit⸗ 
telbar, d. h. ſchon von der Schwelle ihrer Entwickelung an, als 
ein ſie alle zur Einheit verknüpfendes Band. Und von vornherein 
iſt die Kirche das einzige Band, durch welches ſie überhaupt einander 
berühren und unter einander zuſammengehalten werden. 


V. Der allgemeine Staatenorganismus. 


§. 441). Allerdings iſt es weſentlich der Staat, worin die 
Entwickelung des Moraliſchen ſich vollendet, und allerdings iſt ſeine 
Vollendung weſentlich ſelbſt die Vollendung der moraliſchen Gemein⸗ 
ſchaft und damit zugleich der menſchlichen Moralität oder des Mora⸗ 
liſchen in der irdiſchen Welt; allein dieß gilt doch noch nicht von 
dem Staate, der ſich bisher uns ergeben hat, d. h. von dem 
einzelnen nationalen Staate. Dieſer iſt auch in ſeiner Vol⸗ 
lendung noch nicht die vollendete moraliſche Gemeinſchaft ſelbſt. Weil 
er nämlich auf einer ſpecifiſch beſtimmten, d. i. zugleich einſeitig be⸗ 
ſchränkten materiellen Naturbaſis ruht, auf dem beſonderen Volks⸗ 
thume : jo iſt in ihm einerſeits die moraliſche Gemeinſchaft eine ihrem Um⸗ 
fange nach beſchränkte, eine nur theilweiſe neben vielen anderen 
theilweiſen, nicht die das geſammte menſchliche Geſchlecht umfaſſende 


*) Pgl. Marheineke, Theol. Moral, S. 234 f. 246. Es heißt hier u. A.: 
„Nur ſeinem Volke angehörig kann der Menſch ſich einen moraliſchen Charakter 
bilden; aber nur ſeinem Volke angehörend und ſich allen anderen entgegen⸗ 
ſetzend, ſie von ſich ausſchließend, kann das Allgemein⸗menſchliche nicht in ihm 
aufkommen. Der Patriotismus hat den Kosmopolitismus zu ſeiner Wahrheit; 
innerhalb ſeines Volks ſtehend, muß der Menſch darüber, als eine Schranke, hin⸗ 
aus. Indem die Völker einander gegenüber ſind, ſind ſie in dieſer Mehrheit 
bereits in Wahrheit über ſich hinaus und geht die Nationalität, als das Be⸗ 
ſondere, in das Allgemeine über, welches die Humanität iſt.“ 


allgemeine, deren Realiſtrung moraliſch gefordert iſt, — und andrer⸗ 
ſeits die Moralität eine bloß volksthümliche und deßhalb eine noch irgend⸗ 
wie einſeitige und beſchränkte, folglich noch immer eine unvollkommene. 
Dieſer nationale Charakter, d. h. dieſe nationale Beſchränktheit haftet 
im nationalen Staate allem Handeln und allen Produkten deſſelben, 
ſo wie allen Formen der moraliſchen Gemeinſchaft unvertilgbar an, 
wie dem bürgerlichen Leben und der Geſelligkeit, ebenſo auch der 
Wiſſenſchaft und der Kunſt, jener wegen ihres Gebundenſeins an die 
Sprache, dieſer wegen der ſpecifiſchen nationalen Natureigenthümlich⸗ 
keit auch der das künſtleriſche Handeln bedingenden Funktionen und 
Darſtellungsmittel. Es ergibt ſich hierin noch ein Reſt der ur⸗ 
ſprünglichen Abhängigkeit der menſchlichen Perſönlichkeit von der 
materiellen Natur, welche ja eben durch den moraliſchen Proceß auf⸗ 
gehoben werden ſoll, — noch ein moraliſch irrationaler Reſt, ein Zu⸗ 
rückgebliebenſein hinter der vollſtändigen Löſung der moraliſchen 
Aufgabe. 

§. 442. Dieſer Reſt wird jedoch durch den Verlauf der Ent⸗ 
wickelung der einzelnen nationalen Staaten ſelbſt nach und nach 
vollends hinweggeräumt, einer inneren Nothwendigkeit zufolge. Der 
einzelne nationale Staat iſt nämlich, in ſeiner Iſolirung von 
den übrigen genommen, freilich nicht die vollendete moraliſche 
Gemeinſchaft; allein er trägt doch ſchon als ſolcher die Nöthigung 
in ſich, aus dieſer Iſolirung und Abgeſchloſſenheit herauszugehen und 
mit anderen nationalen Staaten in ein Verhältniß gegenſeitiger Be⸗ 
ziehung zu treten, ſeiner nationalen Eigenthümlichkeit unbeſchadet, 
und ſeine eigene Entwickelung ſelbſt iſt mit innerer Nothwendigkeit 
unmittelbar zugleich der allmälige Vollzug dieſes Verhältniſſes auf 
der letzten Grundlage des kirchlichen Bandes, welches ſchon vonvorn⸗ 
herein alle Völker, durch die Gleichheit der Frömmigkeit rein als ſolcher 
in ihnen allen, verknüpft. In allen beſonderen Hauptkreiſen der 
politiſchen Gemeinſchaft findet ſich ja der einzelne nationale Staat 
durch ihre eigene moraliſche Entwickelung (nach ihrer ſittlichen 
Seite) von innen heraus gedrängt, ſeine volksthümlichen Schranken 
zu durchbrechen. Auf dem Gebiete des bürgerlichen Lebens ergibt 
ſich bei fortſchreitender Kultur einerſeits eine größere oder geringere 
Anzahl von Bedürfniſſen, zu deren Befriedigung dem einzelnen na⸗ 
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tionalen Staate die materiellen Naturbedingungen abgehn, und andrer⸗ 
ſeits ein Ueberſchuß von Produkten ſeines univerſellen Bildens weit 
über ſein eigenes Bedürfniß hinaus. Da nun dieſer Fall in allen 
einzelnen nationalen Staaten, wenn gleich in verſchiedenen Maßver⸗ 
hältniſſen, eintritt, ſo liegt darin für alle die unabweisliche Auffor⸗ 
derung, ſich das allen gemeinſame Bedürfniß nach beiden Seiten hin 
gegenſeitig zu ergänzen durch die Erweiterung des ſich in den ein⸗ 
zelnen Staaten abſchließenden bürgerlichen Verkehrs zu einem ſich 
über die ganze Erde ausbreitenden allgemeinen, d. h. zum Welt⸗ 
handel“). Eben ſo evident iſt es von der Wiſſenſchaft, daß fie in 
jedem einzelnen Volke, um ſich ſelbſt zu vollenden, ſchlechterdings 
daran arbeiten muß, die nationalen Schranken aus dem Wege zu 
räumen. Weil ſie nämlich in allen ihren konkreten Erſcheinungen 
mit einer nationalen Farbe tingirt iſt, ſo muß ſie, in welchem Volke 
es auch immer ſei, durchweg ſich das Ziel ſetzen, alle Nationen der 
Erde zu einer allgemeinen Gemeinschaft des wiſſenſchaftlichen 
Lebens zu vereinigen. Denn da das Wiſſen ſich in jedem Volk in 
einer beſonderen Sprache entwickelt und fixirt, jedes ſich in einer be⸗ 
ſonderen Sprache geſtaltende Wiſſen aber ſich zu dem Wiſſen an 
ſich verhält wie der gebrochene Lichtſtrahl zu dem Licht an ſich: ſo 
hat das wahre Wiſſen oder das Wiſſen an ſich konkrete Wirklich⸗ 
keit nur in der Totalität dieſer mannichfach gebrochenen Aus⸗ 
ſtrahlungen des Wiſſens, in welcher dieſe dem Wiſſen an ſich fremden 
nationalen Färbungen ſich gegen einander ausgleichen, d. i. ſich aufheben. 
Die Tendenz geht alſo nothwendig, und zwar je länger deſto erfolg⸗ 
reicher, dahin, durch eine immer vollſtändigere Gemeinſchaft der Sprachen 
eine ſich über den ganzen Erdkreis ausdehnende Gemeinſchaft des 
Wiſſens zu erzielen. (Vgl. oben 8. 362.) Auch mit den indivi⸗ 
duellen Gemeinſchaften verhält es ſich nicht anders. Die Geſelligkeit 
vermag auf die Länge ſchlechterdings nicht, ſich innerhalb des einzel⸗ 
nen Volks und Staats abzuſchließen. Denn der Sinn für das In⸗ 

*) Vgl. Hegel, Philoſ. d. Rechts, S. 304 ff. Trendelenburg, Ratur⸗ 
recht, S. 504 ff. J. H. Fichte, Syſt. d. Ethik, II., 2, S. 357. („Handelsver⸗ 
träge machen hier den Anfang, und ſind auch ſonſt der erſte und natürlichſte 
Anknüpfungspunkt für den Staatenverkehr überhaupt, der Zug des Windes, 


der den Samen der Civiliſation über die Erde trägt.“) Lotze, Mikrokosmos, 
III., S. 439. 
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dividuelle an dem fremden Eigenthum kann ſich nur vermöge der 
Anſchauung von ſcharf hervortretenden Differenzen bilden und 
ſchärfen, und je vollſtändiger er ſich entwickelt, deſto ausgeſprochenere 
individuelle Unterſchiede begehrt er. Der geſellige Trieb wendet ſich 
deßhalb, weil ihm hier eine in höherer Potenz ſpecifiſche Differenz 
entgegentritt, dem Ausheimiſchen zu, und zieht es hinüber in das 
Gebiet des geſelligen Lebens, an ihm die matt gewordene heimiſche 
geſellige Sitte wieder erfriſchend. Auf dieſe Weiſe bildet ſich aber 
eine immer allgemeinere Gemeinſchaft der Geſelligkeit, die allmälig 
auch die am meiſten disparaten Nationalitäten verknüpft. Und ganz 
das Gleiche gilt endlich auch in Anſehung des Kunſtlebens, das 
ſich aus demſelben Grunde gleichfalls je länger deſto vollſtändiger 
als ein gemeinſames über alle Völker verbreitet. Ueberdieß fallen ja 
(ſ. oben §. 291.) gleichmäßig mit dem Fortſchritt der Bildung inner⸗ 
halb der individuellen Gemeinſchaftsſphären die Scheidewände, welche 
die verſchiedenen Nationen gegen einander abſperren, ganz von ſelbſt 
unaufhaltbar zuſammen. Mit dieſer ökumeniſchen Kunſt, dieſer öku⸗ 
meniſchen Wiſſenſchaft, dieſer ökumeniſchen Geſelligkeit und dieſem 
ökumeniſchen bürgerlichen Verkehr (Weltverkehr) kommt dann auch 
eine allgemeine Gemeinſchaft der einzelnen nationalen Staaten ſelbſt, 
eine univerſelle oder ökumeniſche Politik mehr und mehr zuſtande. 
Anm. Aus dem im 8. Geſagten erklärt ſich die überall bemerk⸗ 
bare Gewalt der Mode über das geſellige Leben und die Ber 
deutung, welche ſie beſonders in ihm hat. Denn die Mode iſt immer 
neue Mode und hält ſich vorzugsweiſe an das Ausheimiſche. Ueber⸗ 
haupt iſt die Vorliebe für das Ausländiſche ein Zug, den das ge— 
ſellige Leben nie verläugnet. 


§. 443. Das hier bezeichnete Reſultat der Entwickelung der 
einzelnen nationalen Staaten iſt bereits urſprünglich in den materiellen 
Naturverhältniſſen ausdrücklich prädisponirt. Die einzelnen Volks⸗ 
thümlichkeiten und nationalen Staaten ſtehen nämlich vermöge der 
materiellen Naturverhältniſſe, denen ſie letztlich entſpringen, in einer 
ſolchen Relation zu einander, daß ſie ausdrücklich darauf gewieſen 
find, ſich gegenſeitig ſpecifiſch zu ergänzen und ſich als die einzelnen 
Momente einer vollen Totalität zu einer organiſchen Einheit, zu Einem 
großen, in ſich reich gegliederten Völker⸗ und Staatenkörper zuſam⸗ 
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menzuſchließen. Denn die ſpecifiſchen Eigenthümlichkeiten der einzel- 
nen Völker und nationalen Staaten beruhen ja urſächlich auf der 
ſpecifiſchen Verſchiedenheit ihrer geographiſchen Naturbaſen (8. 422.); 
dieſe ſpecifiſchen Beſtimmtheiten der irdiſchen materiellen Natur ſtehen 
aber unter einander in einer weſentlichen Beziehung und bilden zu⸗ 
ſammen eine organiſch einheitliche Totalität, in der jede einzelne jede 
andere auf ſpecifiſche Weiſe integrirt, den Erdkörper. So ſcharf fie 
ſich daher auch gegeneinander abſcheiden mögen, ſie müſſen ſich den⸗ 
noch auch wieder gegenſeitig ſuchen; und das Gleiche gilt natürlich 
auch von den auf ihnen urſächlich beruhenden differenten Volks⸗ 
thümern und nationalen Staaten. Da die kauſalen Principien der 
nationalen Differenzen organiſch zuſammengehören, ſo heben dieſe 
ſelbſt eben vermöge ihrer Selbſtbethätigung und Entfaltung die durch 
ſie verurſachte Geſchiedenheit der einzelnen Völker und nationalen 
Staaten ebenmäßig auch wieder allmälig auf, und der Proceß der 
vollſtändigen Entwickelung der differenten Eigenthümlichkeiten des 
Volksthums und der auf daſſelbe gebauten nationalen Staatsgemein⸗ 
ſchaft ift an ſich ſelbſt zugleich der Proceß der Vernichtung aller die 
einzelnen Völker und nationalen Staaten von einander abſcheidenden 
Schranken (nicht etwa Unterſchiede), und ſein eigenes letztliches Re⸗ 
ſultat iſt unmittelbar die vollſtändige Einheit aller einzelnen natio⸗ 
nalen Staaten in einem allgemeinen Staatenorganismus, 
in welchem dann ein eigentliches Welt bürgerthum ſtattfindet. 


§. 444. Da der allgemeine Staatenorganismus auf der vollen⸗ 
deten Entwickelung aller volksthümlichen Unterſchiede beruht, ſo 
iſt in ihm die Vielheit und die Verſchiedenheit der Nationen und der 
Staaten keineswegs etwa ausgewiſcht, ſondern gerade in ihrer vollen 
Schärfe ausgeprägt“). Da jedoch dieſes Heraustreten der nationa⸗ 


*) Lotze, Mikrokosmus, III., S. 439: „Wie der Einzelne erſt in der Fremde 
den Werth der Heimath voll empfindet, ſo empfängt auch die volksthümliche Bil⸗ 
dung und das Verwandtſchaftsgefühl des Zuſammengehörigen ſeine letzte Voll⸗ 
endung durch den Gegenſatz gegen das Außerheimiſche. In geringerem Grade, 
jo lange der eigenen Kultur die fremde Umgebung nur Rohheit entgegenftellt,- 
in höherem dann, wenn innerhalb allgemeiner Civiliſation nicht mehr Menſch⸗ 
heit gegen Thierheit, ſondern die feinſten und reizbarſten Eigenthümlichkeiten 
volksthümlicher Sitte und Empfindungsweiſe gegen einander ſtehen. In der 
modernen Welt hat daher die weite Verbreitung vieler gleichartiger Bildungs⸗ 
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len Beſtimmtheiten nichts ſonſt ift als die Gewährung der den natür⸗ 
lichen Unterſchieden, als den beſonderen Momenten des organiſchen 
Ganzen, zuſtehenden eigenthümlichen Rechte, dieſe aber eben weſent⸗ 
lich Momente, integrirende Glieder eines lebendigen Organis⸗ 
mus find: jo begründet es fo wenig ein feindſeliges oder auch nur 
fremd gleichgültiges Verhältniß der einzelnen Völker und nationalen 
Staaten zu einander, daß es vielmehr gerade die Bedingung der 
harmoniſchen und vollen Lebensbewegung des Ganzen iſt. In die⸗ 
ſem allumfaſſenden Staatenorganismus legt ſich auf der Grundlage 
der natürlichen Volksunterſchiede die Idee des Staats in dem gan⸗ 
zen Reichthum ihrer beſonderen Momente aus, nimmt ſich aber eben 
hierdurch zugleich unmittelbar wieder zu abſoluter organiſcher Einheit 
in ſich ſelbſt zurück. In ihm iſt die vollſtändige Explikation und 
die vollendete Entwickelung aller beſonderen Staatsphyſiognomieen 
realiſirt, und gerade durch dieſe Entwickelung der beſonderen Mo⸗ 
mente der Idee des Staats, und zwar aller, zu ihrer vollen 
Ausgeſtaltung iſt ihr abſolutes organiſches Zuſammengehen bedingt. 


Anm. 1. Der allgemeine Staatenorganismus iſt nicht etwa ein 
Univerſalſtaat, ſondern ein „allgemeiner Völker- und Staatenbund,“ 
ein „Weltſtaatenbund der Humanität,“ wie J. H. Fichte ſich aus: 
drückt“), eine univerſelle Staatenfamilie, ein allgemeines Staatenſyſtem. 


elemente die Gegenſätze der Völker nicht verwiſcht, ſondern geſteigert.“ S. 441 f.: 
„Auch die Völker haben keine andere Aufgabe: auch ſie ſollen nicht nur charak⸗ 
teriſtiſche Beiſpiele menſchlicher Gemeinſchaft überhaupt ſein, die ohne Schaden 
in die Eintönigkeit einer allgemeinen Geſellſchaft verſchmelzen könnten, ſondern 
jedes hat eigenthümliche Formen ſeines Lebens aus ſich ſelbſt zu entwickeln, un⸗ 
beſchadet der Gemeinſamkeit ſittlicher Grundſätze, nach denen alle ihre wechſel⸗ 
ſeitigen Beziehungen ſich regeln müſſen. So wenig aber, wie zu wünſchen, iſt 
jene Verſchmelzung zu erwarten Aber andrerſeits zweifeln wir nicht, daß 
dieß Ganze der Welt ſtets zu groß und unüberſichtlich erſcheinen werde, um nicht 
dem Einzelnen die engere Heimath unentbehrlich zu machen, die er für all ſein 
Fühlen, Denken und Handeln nur in ſeinem Volke, ſeinem Vaterlande, ſeinem 
Staate findet.“ f 

) Syſtem d. Ethik, II., 2, S. 358. Sehr richtig ſchreibt derſelbe Verfaſſer 
ebendaſ. S. 362: „Das Entſcheidende für den Weltſtaatenbund iſt es, daß alle 
Staaten ſich dazu bekennen, in ihrem letzten Ziele nur um der Menſchenge⸗ 
meinſchaft willen da zu ſein.“ Vgl. die Bemerkung, S. 358: „Die „natür⸗ 
lichſte“ Allianz iſt die der Sittigung gegen die Barbarei.“ 
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Anm. 2. Der hier konſtruirte allgemeine Staatenorganismus iſt, 
vom Standpunkte der Geſchichtsbetrachtung aus angeſehen, nichts 
weniger als ein phantaſtiſcher Traum; vielmehr zeigen ſich die bes 
ſtimmten Einleitungen zu ſeiner künftigen Realiſirung, nach Myriaden 
von Jahrhunderten, bereits ſehr deutlich“). Namentlich erſcheint 


*) J. H. Fichte, Syſtem d. Ethik, II., 2, S. 344 f.: „Aber auch dieß iſt 
100 nicht das höchſte Stadium und das weltg ch c tlich⸗ ethiſche Ziel jenes Ver⸗ 
hältniſſes. Durch die vertragsmäßige Sonderſtellung der Staaten hindurch und 
über die eiferſüchtige Spannung der Dynaſtien oder der Nationalitäten hinaus 
wird immer tiefer das natürlich ſittliche Gefühl der Völker ſie zum Bewußtſein 
gemeinſamer humaner Zwecke und zu einem Bunde der eivilifirten Staaten 
hindrängen, welcher allmälig die ganze bewohnte Erde zu umfaſſen ſucht, um 
die gleichen Grundſätze ergänzenden Wohlwollens gegen Alle auszuüben. 
Es iſt die Stufe des Weltſtaatenbundes, in welchem die Idee der Menſch⸗ 
heit zum erſten Male von Allen mit Bewußtſein gefaßt und ihrer vollſtändigen 
Organiſation entgegengeführt wird. Dieß iſt im Ganzen die Region der Zu⸗ 
kunft; doch werden ſich davon einzelne Anfänge, gleichſam unwillkürliche Zuge⸗ 
ſtändniſſe an die in uns ſchlummernde Idee der Menſchheit in unſerm gegen- 
wärtigen Völkerverkehre ſchon nachweiſen laſſen.“ S. 355 f.: „Von jenem Stand⸗ 
punkte aus, hat er einmal ſich befeſtigt, iſt die Bahn zum „Weltſtaaten⸗ 
bunde“ ſicher, wenn auch in langſamen Fortſchritten, eröffnet, während ſeine 
vollſtändigen Erfolge freilich noch ganz der Zukunft angehören. Jetzt kann in 
dieſer Beziehung nur von ſporadiſchen Anfängen, dunkel inſtinktiven Bewegungen, 
„frommen Wünſchen“ die Rede ſein, die uns jedoch um ſo denkwürdiger ſind, 
als fie von Neuem auf das ſtätige Wirken der ethiſchen Kräfte in der Weltge- 
ſchichte hinweiſen, die in den kleinſten Anfängen die umfaſſendſten Erfolge vor⸗ 
andeuten.“ Vgl. auch S. 356 - 362. Trendelenburg, Naturrecht, S. 544: 
„Es iſt möglich, daß nach Jahrhunderten oder Jahrtauſenden eine philoſophiſche 
Betrachtung, welche von dem Recht der Einzelnen anhebt und durch die Familie 
und die Gemeinſchaften im Staate zu einem Rechte der Völker fortſchreitet, mit 
dem Recht der ſich gliedernden Menſchheit ſchließe (§. 218). Bis jetzt 
liegt dieſe prophetiſche Idee nur im Geiſt des Philoſophen, und er ſchaut ſie nur 
in der fernſten Perſpektive der Geſchichte. Die fortſchreitende Weltgeſchichte iſt 
die fortſchreitende Verwirklichung des Menſchen in der Mannichfaltigkeit ſeiner 
Formen. Was im Keime des vernünftigen Menſchen liegt, was die Anlage des 
Menſchengeſchlechts an reicher Möglichkeit in ſich trägt, muß nach allen Seiten 
ſich entwickeln und auf allen Stufen und in allen Geſtalten, in welchen ſich die 
Idee des menſchlichen Weſens mit den gegebenen Bedingungen der Erde durch— 
dringen kann, zu wirklicher Thätigkeit kommen. Dieſe wachſende Vollendung des 
idealen Menſchen in der Geſchichte, jenes Menſchen, der das göttliche Ebenbild 
in ſich trägt, vollzieht ſich nur durch die gegenſeitige Ergänzung der Völker, 
welche an leiblichen und geiſtigen Gütern einander ihr Beſtes bringen und von 
einander ihr Beſtes nehmen. Denn die iſolirten Völker ſind wie Maſſen ſchier 
der Natur preisgegeben. In dieſem Sinne ſtrebt die Menſchheit zu einander 
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vom Standpunkte der gegebenen geſchichtlichen Lage aus ein derein⸗ 
ſtiger „vollendeter chriſtlicher Staatenorganismus“ ohne Vergleich we⸗ 
niger als eine Utopie als eine proteſtantiſche „wahre Kirche der 
wiedergeborenen Menſchheit“, die nur „Eine unter dem Einen Haupte 
Chriſto“ ſein werde. Die jetzige Geſchichte läßt augenſcheinlich den 
Staat zunehmen, die Kirche (nicht zu verwechſeln mit dem wahren, 
lebendigen Chriſtenthum,) abnehmen. Sollten die Völker denn wirk⸗ 
lich niemals hinter die einfache Wahrheit kommen, daß die Intereſſen 
aller durchaus gegenſeitige ſind? 
§. 445. In demſelben Verhältniß, in welchem dieſer allgemeine 
Staaten organismus annäherungsweiſe ſich verwirklicht, tritt die Kirche 
mehr und mehr zurück als das die Nationen verknüpfende und zu⸗ 
ſammenhaltende Band, d. h. die Zahl derjenigen Völker wird immer 
geringer, welche nur durch die kirchliche Gemeinſchaft, alſo nur 
durch das Band der gemeinſamen Frömmigkeit rein als ſolcher 
mit einander in Gemeinſchaft ſtehen, oder doch wenigſtens über- 
wiegend durch dieß kirchliche Band. 
$. 446. In dem allgemeinen Staatenorganismus iſt die mo⸗ 
raliſche Aufgabe auf ſchlechthin adäquate Weiſe realiſirt; er ſelbſt 
kann aber hinwiederum auch nicht früher auf vollendete Weiſe zu⸗ 
ſtande kommen, bevor nicht die moraliſche Aufgabe vollſtändig gelöſt 
iſt. Einmal wie ſie ſich in ihre beſonderen Momente zertheilt. 
Denn die vollendete organiſche Verbindung aller beſonderen nationalen 
Staaten ſetzt die vollendete Entwickelung jedes einzelnen von ihnen 
voraus, dieſe aber wieder die Vollendung der Gemeinſchaft in den 
beſonderen moraliſchen Hauptſphären, und dieſe endlich die Bollen- 
dung der entſprechenden beſonderen Seiten des Moraliſchen in ihrer 
normalen Entwickelung. Denn eine vollendete Gemeinſchaft des Kunſt⸗ 
lebens iſt nur bei der Vollendung der Ahnungen und der Kunſt 


und wird vielleicht einſt Ein Individuum ſein, deſſen Glieder für das Eine 
Leben Aller ihre eigenthümlichen Geſchäfte verrichten. Dann erſt würde der 
Begriff des Staatenſyſtems einen organiſchen Sinn haben, während er jetzt 
nur den mechaniſchen Sinn hat, den Sinn eines äußerlichen Gleichgewichtes, 
eines Gegenſatzes zwiſchen dem Beharrungsvermögen der Staaten, eines Wider⸗ 
ſpiels ihrer Strebungen. Erſt in der Menſchheit als einem ſolchen Individuum 
könnte der ewige Friede ſein, ſo daß nur innerhalb des Ganzen und durch das 
Ganze das Unrecht der Organe ausgeglichen würde.“ 
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denkbar, dieſe aber wiederum nur bei der Vollendung des indivi⸗ 
duellen Erkennens, — eine vollendete Gemeinſchaft des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebens nur bei der Vollendung des Wiſſens und der Wiſſen⸗ 
ſchaft, dieſe aber wiederum nur bei der Vollendung des univerſellen 
Erkennens, — eine vollendete Gemeinſchaft des geſelligen Lebens nur 
bei der Vollendung des Eigenthums und ſeiner Ausſtellung, dieſe 
aber wiederum nur bei der Vollendung des individuellen Bildens, — 
endlich eine vollendete Gemeinſchaft des bürgerlichen Lebens nur bei 
der Vollendung der Sachen und des bürgerlichen Verkehrs, dieſe 
aber wiederum nur bei der Vollendung des univerſellen Bildens. 
Daſſelbe gilt aber fürs andere auch von der moraliſchen Aufgabe 
in ihrer Totalität. Denn die vollſtändige Vollziehung einer ſchlecht⸗ 
hin allgemeinen moraliſchen Gemeinſchaft ſetzt die vollſtändige 
(ſittliche) Zueignung der irdiſchen materiellen Natur an die in ſich 
ſelbſt ſchlechthin (kin normaler Weiſe) entwickelte menſchliche Perſön⸗ 
lichkeit voraus, ihr ſchlechthiniges durch fie Erkannt- und Ge⸗ 
bildetſein, indem ja jeder Punkt der materiellen Natur, der noch 
nicht der Perſönlichkeit (als durch ſie beſtimmt) zugeeignet iſt, als 
für ſie noch undurchdringlich ein Hinderniß und eine Beſchränkung 
der moraliſchen Gemeinſchaft iſt. So iſt die Realiſirung des all⸗ 
gemeinen Staatenorganismus wie einerſeits durch die Vollendung des 
moraliſchen Proceſſes bedingt, ſo auch andrerſeits ſelbſt ſeine Vollen⸗ 
dung. Beides koincidirt ſchlechthin. 

§. 447. Da der vollendete allgemeine Staatenorganismus die 
vollſtändige Vollendung der moraliſchen Gemeinſchaft iſt, ſo kann er 
ſich dem §. 135 zufolge nicht früher abſchließend verwirklichen, bevor 
nicht die Vollzahl der in ihrem organiſchen Zuſammenſein den Be⸗ 
griff des menſchlichen Geſchöpfs vollſtändig erſchöpfenden menſch⸗ 
lichen Individuen auf dem Wege der natürlichen Zeugung hervor⸗ 
gebracht iſt. 

§. 448. Eben deßhalb ſchließt ſich aber auch mit der abſoluten 
Vollendung des allgemeinen Staatenorganismus der Proceß der Er- 
zeugung menſchlicher Einzelweſen ab und der ſinnliche Geſchlechts⸗ 
proceß“). Aber auch überhaupt der ganze materielle (ſinnliche) 


*) Luc. 20, 34 ff. 
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Lebensproceß des menſchlichen Geſchlechts. Denn da dieſer als der 
moraliſche (näher der ſittliche) Proceß weſentlich der Vergeiſtigungs⸗ 
proceß der menſchlichen Einzelweſen iſt, ſo iſt mit ſeiner Vollendung, 
wie ſie in dieſem Endpunkte der Geſchichte eingetreten iſt, unmittelbar 
zugleich die vollendete Vergeiſtigung der nun in der Vollzahl ihrer 
Individuen vollſtändig verwirklichten Menſchheit gegeben. Auch das 
letzte noch ſinnlich lebende Geſchlecht iſt jetzt, als in ſich moraliſch 
vollendet, vollſtändig ausgereift zu voller und reiner Geiſtigkeit, und 
ſomit qualifizirt, ſeiner materiellen Natur entkleidet zu werden, 
und es lebt folglich ſinnlich ab. So iſt denn in ihrer vollendeten 
reinen Geiſtigkeit die Vollzahl der menſchlichen Einzelweſen eine Welt 
von Engeln geworden. (S. 48.) Demnach iſt aber der Moment 
der abſchließenden Vollendung des allgemeinen Staatenorganismus 
unmittelbar zugleich der des Aufhörens ſeiner ſinnlichen Exiſtenz, 
d. h. eben ſeiner Exiſtenz als Staat im empiriſchen Sinne dieſes 
Worts. f 

Anm. 1. In dem im F. zuletzt angegebenen Umſtande haupt: 
ſächlich iſt die Schwierigkeit begründet, welche die Meiſten darin 
finden, als das Ziel der Entwickelung der Menſchheit den vollendeten 
Staat denken zu ſollen. 

Anm. 2. Die vollendeten menſchlichen Einzelweſen ſind als 
reine Geiſter Engel. Bekanntlich iſt es einer von den Grundge— 
danken Swedenborgs, daß der Menſch Engel wird. Vgl. auch 
Daub, Syſtem der theolog. Moral, II., 2, S. 350 f. 


VI. Das vollendete Reich Gottes. 


8. 449. Da in den moraliſchen Proceß feinem Begriff zufolge 
der religiöſe eingeſchloſſen iſt, ſo involvirt die Vollendung von jenem, 
wie ſie in dem hier erreichten Punkte eingetreten iſt, weſentlich auch 
die von dieſem. Die vollendete Entwickelung der menſchlichen Per— 
ſönlichkeit muß gedacht werden als weſentlich zugleich das abſolute 
Beſtimmtſein derſelben durch Gott und folglich das abſolute Zugeeignet⸗ 
ſein des Menſchen an Gott. Oder näher: das vollendete menſchliche 
Verſtandesbewußtſein, und zwar wie es beides iſt, individuelles Be⸗ 
wußtſein aller Einzelnen einerſeits und abſolut in organiſche Einheit 
aufgegangenes Geſammtbewußtſein (Gemeinbewußtſein) andrerſeits, 
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muß gedacht werden als weſentlich zugleich ſchlechthin vollſtändiges 
Gottes bewußtſein, — und die vollendete menſchliche Willensthätig⸗ 
keit, und zwar wie ſie beides iſt, individuelle Willensthätigkeit aller 
Einzelnen einerſeits und abſolut in organiſche Einheit aufgegangene 
Geſammtthätigkeit (Gemeinthätigkeit) andrerſeits, als weſentlich zu⸗ 


gleich ſchlechthin vollendete Gottes thätigkeit. Mit anderen Worten: 


mit der vollendeten (normalen) Entwickelung des menſchlichen Ver⸗ 
ſtandesbewußtſeins und der menſchlichen Willensthätigkeit ſind weſent⸗ 
lich zugleich auch das Gottesbewußtſein und die Gottesthätigkeit 
ſchlechthin realiſirt in der Menſchheit. Das Gleiche gilt ſofort auch 
von der religiöſen Gemeinſchaft. Jener allgemeine Staaten⸗ 
organismus muß gedacht werden als weſentlich zugleich das ſchlecht— 
hin vollendete Reich Gottes, als die abſolute Theokratie 
(Gottesherrſchaft)k). Eben damit koincidiren aber dann auch die 
religiös-ſittliche Gemeinſchaft und die ausſchließend religiöſe 
ihrem Umfange nach ſchlechthin, und es fällt ſonach die letztere, 
d. h. die Kirche ſchlechthin hinweg. 

S8. 450. Da aber der moraliſche Proceß der Menſchheit als 
religiöſer, wenn er aus dem Geſichtspunkte nicht des Menſchen, ſon⸗ 
dern Gottes angeſehen wird, die Menſchwerdung Gottes iſt (§. 48): 
ſo iſt die Vollendung des moraliſchen Proceſſes weſentlich auch die 
Vollendung der Menſchwerdung Gottes. In dem hier in Rede 
ſtehenden Vollendungspunkt iſt vermöge des moraliſchen Proceſſes 
innerhalb des irdiſchen Schöpfungskreiſes das vollſtändig erreicht, 
worauf das Abſehn Gottes bei allem ſeinem Schaffen letztlich geht, 
nämlich ſich ſelbſt, nach ſeinem aktuellen Sein oder als die gött⸗ 
liche Perſon, in der Kreatur ſein Sein zu geben oder kosmiſch 
zu werden. Die reelle Einwohnung Gottes — nämlich, wie geſagt, 
nach ſeinem aktuellen Sein — in dem menſchlichen Geſchöpfe voll⸗ 
zieht ſich ja in demſelben Verhältniß, in welchem dieſes ſich normal 
moraliſch entwickelt und ſich eben damit heilig vergeiſtigt. Mit der 


*) Fichte, Polit. Fragmente (S. W., VII.,), S. 613: „Die Welt geht 
aus von einer geglaubten und endet mit einer durchaus verſtandenen 
Theokratie. Gott wird wirklich allgemein herrſchen, und er allein ohne 
andere, die Welt in Bewegung ſetzende Kräfte: nicht bloß mehr als Lehrer, ſon⸗ 
dern als lebendige und lebendig machende Kraft.“ 
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nunmehr vollendeten normalen moraliſchen Entwickelung der Menſch⸗ 
heit in der vollſtändigen einheitlichen organiſchen Totalität der ihren 
Begriff erſchöpfenden menſchlichen Individuen iſt mithin jene reelle 
Einwohnung Gottes in ihr vollſtändig verwirklicht. Daß in dieſem 
Abſchlußpunkte des moraliſchen Proceſſes, wie wir ſo eben (8. 449.) 
ſahen, das menſchliche Verſtandesbewußtſein in ſeiner vollendeten Ent⸗ 
wickelung weſentlich zugleich ſchlechthin Gottesbewußtſein iſt, und 
die menſchliche Willensthätigkeit in ihrer vollendeten Entwickelung 
weſentlich zugleich ſchlechthin Gottesthätigkeit, das iſt in der That 
nichts anderes als ein reelles Sein Gottes in dem menſchlichen 
Geſchöpf in ſeiner Totalität oder die vollendete Menſchwerdung 
Gottes. Gott iſt nunmehr in der Menſchheit ſchlechthin gegenwärtig. 
Dieſe vollendete Einwohnung Gottes in der Menſchheit iſt aber zu⸗ 
gleich ſeine vollendete Einwohnung in der ir diſchen Kreatur über- 
haupt. Denn die eigene Vergeiſtigung der Menſchheit involvirt ja 
nach §. 245. weſentlich die Vergeiſtigung der irdiſchen materiellen 
Natur überhaupt, auch der äußeren an ihr (der Menſchheit), 
und zwar in ihrer Vollendung die der geſammten irdiſchen ma⸗ 
teriellen Natur. 


Anm. Joh. Weſſel, indem auch er annimmt, daß auch unab⸗ 
hängig von der Sünde die Menſchwerdung Gottes ſtattgefunden haben 
würde, bemerkt in Beziehung auf dieſen Fall treffend: „Aber freilich, 
wenn Alle auf gleiche Weiſe im Guten beharrt wären, ſo würde nicht 

Einer im Reiche des Guten ſo ſehr hervorragen, daß er der Stifter 

und König dieſes Reichs fein könnte.“ S. bei Ullmann, Refor⸗ 
matoren vor der Reformation, II., S. 504. Aehnlich Martenſen, 
Dogmatik, S. 292: „Dieſe allgemeine Einheit der göttlichen und der 
menſchlichen Natur, die wenigſtens als Anlage in jedem ebenbildlichen 
Geſchöpf vorhanden ſein muß, führt uns nur zur Vorſtellung von 
einem Reiche mit Gott vereinigter Individuen, nicht aber zu Chriſtus.“ 
(Vgl. S. 294 — 297.) Vgl. auch Weiſſe, Philoſ. Dogmat., III., 
S. 146. 399. 400. 


8. 451. Indem die Menſchheit jetzt in allen ihren Individuen 
auf vollendete Weiſe vergeiſtigt iſt, auch in denen der zuletzt leben⸗ 
den Generation, ſo iſt eben hiermit die Scheidung zwiſchen dieſen 
letzteren und den bereits früher abgelebten menſchlichen Einzelweſen 
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ſchlechthin aufgehoben. Wenn nämlich auch bisher ſchon für die letz⸗ 
teren eine ſolche nicht beſtand, ſo iſt ſie jetzt auch für die erſteren ge⸗ 
fallen. Die Menſchheit iſt nun in der Vollzahl ihrer Glieder ſchlecht⸗ 
hin vereinigt, und eben ſolchergeſtalt in allen ihren Individuen zur 
Einheit eines großen Organismus verbunden, bildet ſie den Leib 
oder den Tempel, welchem Gott — nach ſeinem aktuellen Sein — 
nunmehr auf ſchlechthin reelle Weiſe einwohnt. 

§. 452. Nur Ein Beſtandtheil der irdischen Welt ſteht euch 
jetzt noch unfertig, aber auch unvollendbar, da, die äußere materielle 
Natur. Sie hat bei der Entwickelung der Menſchheit zu ihrer 
Vollendung hin ihren unentbehrlichen Dienſt geleiſtet, hinfort hat ſie 
innerhalb der irdiſchen Weltſphäre keinen Zweck mehr. Dieſes ge⸗ 
ſammte Baugerüſte der materiellen Naturreiche mit ihren unzähligen 
Stufen, über welche hinweg die ſchöpferiſche Entwickelung von der 
reinen Materie her bis zum Menſchen, und ſomit zum Geiſte, hin⸗ 
anſteigen mußte, iſt nunmehr, nachdem dieſer Gipfel erreicht iſt, nutz⸗ 
und zwecklos geworden; darum muß es abgebrochen und weggeräumt 
werden“). Die äußere materielle Natur iſt aus dem Entwickelungs⸗ 
proceß der irdiſchen Weltſphäre als Schlacke zurückgeblieben; deßhalb 
muß ſie aus derſelben ausgeſchieden werden, damit ſie ihrer Vollendung 
keinen Eintrag thue. Dieſes iſt's, was zunächſt noch übrigt, die 
Beſeitigung der äußeren materiellen Natur durch ihre Dekompo⸗ 
ſition, durch ihre Wiederauflöſung in ihre letzten Elemente! “). 
Dieß Geſchäft iſt das nächte Tagewerk der vollendeten Menſchheit. 

Anm. Bei dieſem Tagewerke wird die Chemie ihren Triumph 
feiern. 

§. 453. Mit feinem Vollzug iſt die irdiſche Weltſphäre ſchlecht⸗ 
hin vollſtändig von Gott erfüllt. Damit iſt ſie aber ein Himmel 


*) 2 Cor. 4, 18. Inſofern kann man mit Schelling, Syſtem der ge⸗ 
ſammten Philoſ. und der Naturphiloſ. insbeſ. (S. W., I., 6,), S. 566 f., jagen, 
„die Erſcheinungswelt ſei nichts anderes als das Phan en die ſucceſſive Er⸗ 
ſcheinung deſſen, was an den Dingen nicht iſt, was durch die Idee der vollen⸗ 
deten Welt vernichtet iſt,“ „indem ja die Zeit, in der alle Erſcheinung iſt, nichts 
anderes ſei als eben die Erſcheinung des Vernichtetwerdens alles deſſen, was 
nicht an ſich ewig iſt, was in der vollendeten Idee der Welt nicht begriffen iſt.“ 
5 55 Vgl. Oetinger bei Auberlen, Die Theoſophie Oetingers, S. 618 
is 621 


8. 454. | | 479 


geworden. Denn der Begriff des Himmels (8. 48.) iſt ja eben der 
desjenigen kosmiſchen (oder kreatürlichen) Seins, welchem Gott 
realiter einwohnt. 

8. 254. Mit dieſer Vollendung der irdiſchen Weltſphäre find 
nun auch die Schranken vollſtändig gefallen, welche ſie bisher von 
den übrigen Sphären der Schöpfung abſchieden, während fie ihrer 
ſeits dieſen, ſo weit ſie bereits vollendete oder Himmel waren, aller⸗ 
dings ſchon geöffnet war. Denn nur die Materie an ihr bildete 
die Scheidewand, welche die übrigen Kreaturſphären, namentlich auch 
die ſchon vollendeten, d. h. die Himmel, für ſie verſchloß. Nachdem 
ſie aber jetzt die Materie vollſtändig von ſich abgethan hat und eine 
rein geiſtige Welt geworden iſt, ſo iſt ihr der Zutritt zu allen übri⸗ 
gen beſonderen Sphären des Univerſums unbeſchränkt eröffnet, mit 
denen die ungehemmte Kommunication ja ſchon von vornherein in 
ihrer Beſtimmung lag. Denn unter allen beſonderen, gegen einander 
relativ ſelbſtändigen Kreiſen des Univerſums iſt ja in der Idee der 
Schöpfung ſchon urſprünglich ein durchgreifender organiſch einheit⸗ 
licher Zuſammenhang angelegt. (S. 49.) Die vollendete Menſchheit 
iſt ſohin jetzt mit der Engelwelt (d. h. dem einheitlichen Inbegriff 
der verſchiedenen Engelwelten) in ungehemmte Kommunikation ge⸗ 
treten, und tritt auch ihrerſeits mit derſelben in Verkehr, während 
ſie bisher nur Objekt ihrer Einwirkungen war. Der Entwickelungs⸗ 
proceß der Menſchheit, wie er einerſeits durch die Vermittelung der 
ſchon vollendeten Geiſterwelt von Gott vollzogen worden iſt, iſt 
ebenſo andrerſeits ein Prozeß des organiſchen Zuſammenwachſens 
jener mit dieſer geweſen. (8. 50.) ) 

Anm. Bei dem hier Geſagten liegt die Unterſtellung zum Grunde, 
daß unſere irdiſche Schöpfungsſphäre nicht die der Zeit nach erſte 
iſt. Von einer der Zeit nach erſten Schöpfungsſphäre iſt 
nämlich allerdings zu reden, ungeachtet der Anfangsloſigkeit der 
Schöpfung. Denn anfangslos iſt nur die Hervorbringung der reinen 

*) Bruch, Theorie des Bewußtſeins, S. 382: „Gleichwie das Geſetz der 
Gravitation alle Weltkörper mit einander verknüpft, ſo ſchlingen die Geſetze des 
Denkens und die ſittlichen Geſetzen um alle Geiſterfamilie ein ſie zu einem uner⸗ 
meßlichen Ganzen verknüpfendes, unauflösliches Band. Was für den Menſchen 
Wahrheit iſt, muß Wahrheit in der ganzen Geiſter welt ſein, und was das ſitt⸗ 
liche Bewußtſein ihm als recht und gut verkündigt, muß von allen Geiſtern, auf 
welcher Höhe ſie auch ſtehen mögen, für recht und gut anerkannt werden.“ 
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Materie, der Indifferenz von Raum und Zeit; die Hervorbringung 
irgend einer Welt dagegen hat das Daſein von Raum und Zeit 
ſchon hinter ſich. (§. 52.) Geſetzt, — was ſich wenigſtens zur Zeit aprioriſch 
nicht ausmachen läßt, — unſre Kreaturſphäre wäre die der Zeit nach 
erſte: ſo gälte das Geſagte von ihr nicht, wohl aber von allen auf 
ſie folgenden Schöpfungskreiſen. 
§. 455. So mündet das Erdenleben mit ſeiner Vollendung in 
das Himmelsleben aus. In der unbeſchränkten Kommunikation mit 
allen Sphären der Schöpfung ſchließt ſich dem menſchlichen Geſchlecht 
eine unendliche Fülle von Gemeinſchaft und Liebe auf. Alle Lebens⸗ 
quellen des Univerſums durchſtrömen nun die Menſchheit mit, die 
ihr eigenes Leben in den Ocean dieſes allgemeinen Lebens hinein⸗ 
ergießt, und es aus ihm in unendlich geſteigerter Fülle wieder zurück⸗ 
empfängt; und jedes menſchliche Einzelweſen vermag jetzt, mit ſeiner 
Liebe das Univerſum zu umfaſſen, und erfriſcht ſich endlos an der 
Liebe dieſes endloſen Alls von perſönlichen Weſen. Aber dieſe Ge⸗ 
meinſchaft der Menſchheit mit dem Geiſterall iſt weſentlich Gemein⸗ 
ſchaft mit ihm, wie Gott ſich in ihm ſein Sein gegeben hat und ihm 
einwohnt, folglich weſentlich zugleich eine neue unendliche Bereicherung 
ihrer Gemeinſchaft mit Gott, Seiner Erkenntniß und Seiner Liebe. 


§. 456. Hiermit erhellt es nun auch, wie das von Gott durch 
feine Menſchwerdung mit der irdiſchen und näher der menſch— 
lichen Kreatur eingegangene Verhältniß ein völlig gleiches Verhält⸗ 
niß deſſelben zu den übrigen Ordnungen der perſönlichen Kreatur 
nicht etwa ausſchließt, ſondern grade im Gegentheil ausdrücklich ein⸗ 
ſchließt. Jedem die irdiſche Kreatur mit der Geſammtheit der 
Kreaturſphären in volle Gemeinſchaft tritt und zu einem Geſammt⸗ 
organismus höchſter Potenz konkrescirt, kann Gott unbeſchadet ſeines 
Verhältniſſes zu jeder einzelnen von dieſen beſonderen Sphären 
ſich in allen Kreiſen der Schöpfung auf ſchlechthin reelle Weiſe ſein 
Sein geben. Sind die (vollendeten) Schöpfungsſphären alle 
ſchlechthin in einander, ſo entzieht er ſich keiner von allen, in⸗ 
dem er jede der übrigen an ſich nimmt; ja eben ſchon dadurch, daß 
er in einer ſein Sein hat, hat er es unmittelbar zugleich auch in 
allen übrigen, ſofern ja dieſe mit jener in abſoluter Einheit ſtehn. 
Grade erſt mit dieſer endloſen (weil mit dem Fortgange der 


Schöpfung ins Endloſe wachſenden) Erweiterung der Sphäre der 
irdiſchen Kreatur vollendet ſich das Sein Gottes in ihr oder ſeine 
Menſchwerdung ſchlechthin. Denn erſt bei ihr iſt die menſch⸗ 
liche Form des Seins Gottes, ihrer ſpecifiſch menſchlichen Beſtimmt⸗ 
heit ungeachtet, eine ſchlechthin unbeſchränkte, wie Gott ſeinem 
Begriff zufolge ſie für ſich fordern muß. 

8. 457. Auf dieſem Punkte iſt zwar innerhalb der irdiſchen 
Schöpfung die moraliſche Aufgabe ſchlechthin gelöſt und die ab⸗ 
ſolute Vollendung jener eingetreten; aber damit iſt die Lauf⸗ 
bahn der ſo vollendeten Menſchheit nicht etwa abgeſchloſſen, ſon⸗ 
dern es hebt damit nur ein ganz neues Stadium der Wirkſam⸗ 
keit der Menſchheit im Univerſum an, einer Wirkſamkeit unter völlig 
neuen Bedingungen und von einer durchaus unabſehbaren Aus⸗ 
dehnung. Es iſt dieß eine unmittelbare Konſequenz aus dem Begriff 
der Schöpfung. Dieſe muß ja angegebenermaßen ($. 49.) als eine 
endloſe gedacht werden, als eine durch Gott aus der jedesmal be⸗ 
reits hervorgebrachten Kreatur heraus und mittelſt derſelben ins End⸗ 
loſe hin fortgeſetzte. Jede beſondere Sphäre der Schöpfung, ſobald 
ſie, als ſchlechthin Geiſt geworden, in ſich ſelbſt vollendet iſt, wird 
für Gott die Baſis für eine neu anhebende Reihe ſeiner ſchaffenden 
Wirkſamkeit, oder genauer: ſie wird für ihn der Ausgangspunkt zu 
einer neuen und eigenthümlichen, weil mit durch jene ſelbſt 
ſich vermittelnden), Aktualiſirung ſeiner ſchöpferiſchen Potenz. 
Die bis dahin gewonnene Stufe des kreatürlichen Seins muß ſelbſt 
wieder als Grundlage (d. h. als Komplex von Vorausſetzungen 
oder Bedingungen) dienen, auf der Gottes Schöpferkraft eine neue 
ihm adäquatere kreatürliche Welt hervorbringt, — eine höhere 
Weltſphäre, die übrigens gleichwohl, wie jede vorangehende und jede 
noch ſpäter nachfolgende auch, immer unendlich zurückbleibt hinter 
ſeiner abſoluten und deßhalb ſchlechthin unerreichbaren Hoheit 
oder Größe, d. h. hinter der abſoluten Intenſität und Fülle (hinter 
dem abſoluten Reichthum) ſeines ewigen Seins. Dieſen neuen 
ſchöpferiſchen Akt vollzieht Gott aber mittelſt derjenigen früheren 


*) Es ift ein bekanntes Wort von Thomas v. Aquino: Quantum ad 
rationem gubernationis Deus omnia immediate gubernat, quantum pertinet 


ad executionem gubernationis, Deus omnia mediantibus aliis gubernat. 
| 31 
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Kreaturſtufen, welchen, als bereits vollendeten, er ſchon einwohnt, 
als ſeiner Organe. So wird er nun auch auf der Baſis der voll⸗ 
endeten irdiſchen Schöpfung einen neuen höheren Schöpfungskreis 
hervorbringen unter der dienenden Vermittelung auch der vollendeten 
Menſchheit, nämlich derſelben in ihrer organiſchen Vereinigung mit 
allen übrigen bereits vollendeten Kreaturordnungen. Zu dieſer neuen 
Schöpfungsſtufe iſt ja auch ſchon der beſtimmte Anſatzpunkt und das 
ausdrückliche Motiv gegeben mit der abſchließlichen Vollendung der 
irdiſchen Sphäre, — nämlich in der in dem Vergeiſtigungsproceß 
derſelben unvergeiſtigt als Schlacke zurückgebliebenen und wieder in 
ihre Elemente zerſetzten materiellen äußeren Natur (F. 452.). Dieſer 
irrationale Reſt der irdiſchen Schöpfungsarbeit, dieſe als unbrauch⸗ 
barer Niederſchlag übriggebliebene materielle Schlacke fordert Gott, 
als ein ihm noch nicht gleichbeſtimmtes geſchöpfliches Sein, zu einem 
neuen Kreislaufe ſeiner Schöpferwirkſamkeit heraus, und eben dieſes 
caput mortuum der irdiſchen Schöpfung iſt die materia prima, auf 
welche ſeine neuanhebende ſchaffende Wirkſamkeit ſich richtet, um ver⸗ 
möge ihrer ſchöpferiſchen Entwickelung aus ihrem Schooß eine neue 
Weltſphäre zu entbinden durch die Rekonſtruktion der in ihr zu⸗ 
ſammengeſchloſſenen Elemente nach einem neuen Plane. Ihre 
Schöpfung iſt es dann zunächſt, wobei die vollendete Menſchheit, aber 
nicht für ſich allein, ſondern in ihrer organiſchen Verbindung mit 
allen übrigen bereits vollendeten Ordnungen von perſönlichen Ge⸗ 
ſchöpfen, ihren vermittelnden Dienſt leiſtet. Sie iſt zu ihm deßhalb 
auf ſpecifiſche Weiſe befähigt, weil ſie ſich ja im Lauf ihrer morali⸗ 
ſchen Entwickelung die geſammte irdiſche äußere materielle Natur zu⸗ 
geeignet hat. Indem dieſelbe ſo für ſie vollſtändig Erkenntniß und 
Organ geworden iſt, ſo kann ſie über ihre Elemente vollkommen 
ſchalten. 

Anm. Indem jede ſpätere Einzelſphäre der Schöpfung an dem 
zurückgebliebenen Niederſchlage der ihr zunächſt vorhergegangenen ihren 
Keim hat, durch den ſie mit ihr in organiſchem Zuſammenhange ſteht: 
ſo bleibt die Kontiunität der Welt undurchlöchert, welche durch den 
Begriff der Schöpfung gefordert wird. Denn nur bei abſoluter Kon⸗ 
tinuität der Weltkreiſe kann die Schöpfung eine — durch Gott kau⸗ 
ſirte — Entwickelung der Kreatur aus ſich ſelbſt heraus 
ſein. Da im Fortgange des göttlichen Schaffens das kreatürliche 


Medium deſſelben mit jeder neu vollendeten Kreaturſtufe ein extenſiv 
und intenſiv immer vollkommeneres wird: ſo wird die Kreatur in 
jeder neuen Sphäre eine immer höher beſtimmte und herrlichere. 
§. 458. Der Zuſtand des menſchlichen Einzelweſens 
in dem Vollendungspunkt des menſchlichen Geſchöpfs und der irdi⸗ 
ſchen Welt überhaupt ergibt ſich aus der Analyſe des Gedankens des 
perſönlichen Individuums, daſſelbe in ſeiner vollſtändigen 
Vollendung genommen. Zunächſt iſt er als ein Zuſtand vollendeter 
Lebendigkeit zu denken. Das individuelle Ich beſitzt jetzt ein 
vollendetes Eigenthum (8. 251.), es iſt jetzt mit einem ihm ſchlechthin 
entſprechenden ſchlechthin geiſtigen ſomatiſch-pſychiſchen Naturorganis⸗ 
mus angethan, und ſteht mithin im vollſtändigen Beſitz der Mittel 
für ſeine Wirkſamkeit. Wie das perſönliche Geſchöpf unabänderlich 
räumlich und zeitlich beſtimmt bleibt, ſo iſt ſeine Wirkſamkeit freilich 
auch in ſeiner Vollendung auf bleibende Weiſe nicht bloß eine Wirk⸗ 
ſamkeit im Raum und in der Zeit, ſondern auch eine räumlich und 
zeitlich beſtimmte; aber da ſie nunmehr durch rein geiſtige Organe 
vermittelt wird, ſo iſt ſie nicht mehr eine durch den Raum und die 
Zeit beſchränkte, nicht mehr eine durch einen beſtimmt begrenzten 
Raum gebundene und in eine beſtimmte Zeitdauer eingeſchränkte, 
ſondern Raum und Zeit ſtehen dem Vollendeten unbedingt offen als 
Schauplatz ſeiner Wirkſamkeit“). Es ſteht ihm ſomit auch der Zu⸗ 
ſammenhang mit allen Weltſphären und insbeſondere mit allen per⸗ 
ſönlichen geſchöpflichen Einzelweſen aller Weltſphären offen und, ſo⸗ 
weit dieſelben bereits vergeiſtigte ſind, die Vollziehung der Gemein⸗ 
ſchaft mit ihnen. Dieſe Gemeinſchaft der vollendeten perſönlichen 
Geſchöpfe unter einander ſetzt der Natur der Sache nach voraus, 
daß ſie ſich im Beſitz eines Mediums befinden, mittelſt deſſen ſie, 
indem ſie auf einander einwirken, ſich einander kund geben und über⸗ 
haupt mittheilen können. (Vgl. §. 112.) Dieſes Medium muß natürlich 
einerſeits Natur ſein und andrerſeits ein geiſtiges. Es kann aber nicht 
etwa ein für fie äußeres fein, ſondern nur ein immanentes (integriren- 
des) Element ihrer eigenen Natur; aber ein ſolches, das dazu 
) Schöberlein, Ueber das Weſen der geiſtlichen Natur und Leiblichkeit 
— Jahrbb. für deutſche Theol., VI. (1861), H. 1, S. 98: „Für das Wo des 


Seins wird nicht mehr eine kußere Nothwendigkeit, ſondern allein der Zug der 
Liebe die Entſcheidung geben.“ 
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qualifizirt ift, ſich zu entäußern, ſich Anderen mitzutheilen, aber dieß 
ohne dadurch für den Mittheilenden ſelbſt verloren zu gehn, — ein 
geiſtiges Element, das die Vollendeten mit einander austauſchen 
können, ohne dadurch in einander zu verfließen, und das, indem ſie 
ſich vermöge deſſelben gegenſeitig berühren und einander mittheilen, 
in ſeinem ſtätigen Aus⸗ und Einſtrömen ihre ſie umgebende und ver⸗ 
bindende geiſtige äußere Lebensſphäre bildet. Dieſes geiſtige Ver⸗ 
mittelungsmittel ſchlechthin wirkſamer Gemeinſchaft der Vollendeten, 
dieſes eigenthümliche Element, in welchem ihr Gemeinſchaftsverkehr 
ſich vollzieht, iſt die ihrer geiſtigen Natur als ſolcher eignende Licht— 
eigenſchaft?), welche eben ihre do&« konſtituirt. Dieſes geiſtige 
Licht der Vollendeten iſt an ſich nicht ein für ſie äußeres, ſondern 
es wird ein äußeres nur, ſofern es in ihrer gegenſeitigen Ein- 
wirkung auf einander von ihnen ausgeht. Sofern das vollendete 
menſchliche Einzelweſen ein ſchlechthin geiſtiges iſt, hat aber dieſe 
ſeine Lebendigkeit ihre Kauſalität ſchlechthin in ihm ſelbſt, und ſo 
iſt ſein Leben ewiges Leben. Denn das iſt ja eben der Begriff 
der Ewigkeit eines Seins, ſchlechthin causa sui zu ſein. Als der Zuſtand 
vollendeter Eigenthumhaftigkeit oder Lebendigkeit iſt ſodann der Zu⸗ 
ſtand des vollendeten menſchlichen Einzelweſens unmittelbar zugleich 
ſeine vollendete Selbſtbefriedigung oder Glückſeligkeit (näher Be⸗ 
geiſterung), und ſofern es ſeine Selbſtbefriedigung weſentlich in ſeiner 
Gemeinſchaft mit Gott findet, welche letztere ja nunmehr gleich⸗ 
falls zu ihrer Vollendung gediehen iſt, ſeine vollendete Seligkeit. 
Der in ſich ſchlechthin befriedigte Zuſtand der Vollendeten beruht 
demnach auf ihrer vollen Gemeinſchaft einerſeits mit Gott und 
andrerſeits mit allen vollendeten perſönlichen Geſchöpfen, und dieſe 
Gemeinſchaft iſt nach beiden Seiten hin Gemeinſchaft beider, ſowohl 
des Verſtandesbewußtſeins als der Willensthätigkeit. Mit Gott 
ſtehen die Vollendeten nach der Seite ihres Verſtandesbewußtſeins in 
voller Gemeinſchaft durch ihre volle Gotteserkenntniß. Denn 
ihr Gott Erkennen iſt nunmehr ein ihn Schauen. Nämlich als 
Erkenntniß Gottes nach ſeinem aktuellen Sein. Denn das gött⸗ 

) Martenſen, Chriſtl. Dogm., S. 546: „Das Medium, mittelſt deſſen 


die Seligen auf geiſtige Weiſe ſich einander mittheilen, bezeichnen wir nach den 
Winken der Schrift als das Licht.“ 
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liche Weſen iſt und bleibt auch für die vollendeten Geſchöpfe ſchlecht⸗ 
hin unanſchaubar. Nach ſeinem aktuellen Sein dagegen iſt Gott, 
indem er in den vollendeten rein geiſtigen Kreaturen ſchlechthin 
iſt, Gegenſtand unmittelbarer (geiſtiger) Wahrnehmung geworden 
für ſolche perſönliche Weſen, welche ſich im Beſitz rein geiſtiger 
Wahrnehmungswerkzeuge befinden, wie dieß der Fall der Vollendeten 
iſt. Dieſe erkennen mithin Gott nicht mehr fo, daß fie ihn le dig⸗ 
lich erſchließen aus den mittelſt eines materiellen Organs von 
ihnen gemachten Wahrnehmungen von materiellen Objekten, ſon⸗ 
dern ſie nehmen ihn in der von ihm ſchlechthin erfüllten vollendeten 
Kreatur unmittelbar wahr, d. h. ſie ſchauen ihn, — nämlich auf 
rein geiſtige Weiſe (weil mittelſt eines rein geiſtigen Organs). 
Nichts deſto weniger iſt jedoch dieß ihr Schauen Gottes allezeit ein 
noch begrenztes (nur nicht ein beſchränktes) und ein der Zunahme 
fort und fort fähiges. Denn da das Medium deſſelben die vollen⸗ 
dete geiſtige Welt iſt, welcher als ſolcher Gott ſchlechthin einwohnt, 
(die Himmel iſt), die jedesmalige Totalität dieſer von Gott erfüllten 
Welt aber ſich zu dem aktuellen Sein Gottes als unendlich inadäquat 
verhält (S. 49.): To iſt auch das durch ſie für die Vollendeten ver⸗ 
mittelte Schauen Gottes ein noch unendlich unvollſtändiges. Dieſe 
Unvolländigkeit iſt jedoch in ſtätigem Verſchwinden begriffen, da mit 
dem ſich ins Endloſe fortſetzenden Fortgange des göttlichen Schaffens 
auch das Medium der unmittelbaren Wahrnehmung Gottes ſich 
immer mehr erweitert, — ohne übrigens jemals das ſchlechthin 
adäquate werden zu können. Inkommenſurabel bleibt folglich Gott 
Ein für allemal dem Schauen der Vollendeten und überhaupt ihrem 
Erkennen. Nur iſt deſſen ungeachtet ihre Gotteserkenntniß — wie 
überhaupt alle ihre Erkenntniß — frei von allem Stückwerk“); denn 
ihr Erkennen iſt immer ein ganzheitliches, ein Ueberſchauen und 
Zuſammenſchauen des Ganzen, wie es jedesmal gegeben iſt, und ſo⸗ 
mit ein Erkennen jedes Einzelnen aus dem Zuſammenhange des 
Ganzen. Weiter ſtehen ſodann die Vollendeten nach der Seite ihrer 
Willensthätigkeit mit Gott in voller Gemeinſchaft durch ihren vollen 
Gottesdienſt. Nämlich durch den Gehorſam gegen ihn vermöge 


) 1 Cor. 13, 12. Fr. Perthes Leben, III., S. 585: „Stückweiſes Er⸗ 
kennen iſt kein Schauen.“ 
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ihrer Hingebung an ihn als Organe feiner Wirkſamkeit bei dem 
ſchon (S. 457.) erörterten endloſen Fortgange des Schöpfungswerks. 
(Vgl. §. 125.) Ebenſo ſtehen die Vollendeten aber auch unter⸗ 
einander in voller Gemeinſchaft, Jeder mit allen übrigen, und 
zwar nicht bloß mit den vollendeten perſönlichen Geſchöpfen ſeines 
beſonderen Schöpfungskreiſes, ſondern auch mit denen aller übrigen 
Kreaturſphären k). Und dieß wieder nach beiden Seiten hin, nach 
der des Verſtandesbewußtſeins durch volles gegenſeitiges Ver— 
ſtändniß (Gleichheit der Geſinnung) und nach der der Willens⸗ 
thätigkeit durch gegenſeitiges einander Dienen. Natürlich iſt 
dieſe Liebesgemeinſchaft unter den Vollendeten eine unendlich mannich⸗ 
fach abgeſtufte, was das Maß ihrer Unmittelbarkeit oder Mittelbar⸗ 
keit angeht. Mit dem ſtätigen Fortgange des Schöpfungswerks ins 
Endloſe aber iſt auch fie ſtätig in endloſem Wachsthnm begriffen. 
Dieſem allem zufolge iſt die Selbſtbefriedigung der Vollendeten we⸗ 
ſentlich eine Selbſtbefriediguòug in der Liebe, beides Gottes und 
ſeiner perſönlichen Geſchöpfe, und folglich Liebes fähigkeit die Be⸗ 
dingung und das Maß der Seligkeit“). Bei aller Lebendigkeit iſt 
der Zuſtand der Vollendeten gleichwohl ein Zuſtand der vollendeten 
Ruhe. Denn für ſie, als vollendete Geiſter, fällt bei ihrem Handeln 
jede Anſtrengung weg, die ja lediglich, wie man es auch ausdrücke, 
— denn in der Sache fällt beides zuſammen — entweder von dem 
relativen noch nicht Entwickeltſein der handelnden Perſönlichkeit oder 
von der Materialität des Organs, mittelſt deſſen ſie handelt, her⸗ 
rührt. Für den vollendeten, für den wirklichen reinen Geiſt gibt 
es überall keine Anſtrengung. Iſt ſo das ewige Leben ein Zuſtand 
der abſoluten Ruhe der Vollendeten: ſo iſt es doch nicht etwa ein 
Zuſtand müßiger Unwirkſamkeit, ſondern dem bereits S. 457 Ent⸗ 


f *) Martenſen, Chriſtl. Dogmatik, S. 546: „Der unerſchöpfliche Inhalt 
des ſeligen Lebens iſt Gott und die ſeligen Perſönlichkeiten ſelber. Jede der⸗ 
ſelben ſpiegelt nicht bloß Gott wieder in eigenthümlicher Weiſe, ſondern auch 
das ganze Reich, von welchem ſie ſelber ein Glied iſt. Wenn Gott Alles in 
Allen iſt, ſo müſſen auch Alle in Allen, in einander ſein; und in dieſer unbe⸗ 
ſchränkten und unverdunkelten Wiederſpiegelung der Liebe und der Beſchauung, 
in dieſem ſtets neuen Wechſel unendlichen Mittheilens und Annehmens entfaltet 
ſich die Mannichfaltigkeit der Charismen.“ 
”#) | or. 19, 0. 10, 
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wickelten zufolge das gerade Gegentheil*). Ungeachtet die Vollen⸗ 
deten nicht mehr arbeiten, ſo iſt doch ihr Sein ein kontinuirliches 
Handeln und Wirken. Der in ihrer Vollendung ſeligen Menſch⸗ 

heit iſt, wie dort gezeigt worden, ein endloſes Feld für eine je länger 
deſto herrlichere Wirkſamkeit aufgethan. Sie wird endlos in immer 
wieder neuen und immer weiteren und herrlicheren Kreiſen das 
dienende Organ der ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes ſein, dieſe in 
ihrem allerausgedehnteſten Sinne verſtanden, in welchem ſie auch die 
weltleitende Wirkſamkeit ausdrücklich mit in ſich begreift. Soll 
das Reich der Vollendeten ein wirklich organiſirtes ſein, alſo eben 
die vollendete Gemeinſchaft derſelben: ſo muß es in ihm Stufen⸗ 
unterſchiede geben, quantitative Differenzen der Herrlichkeit und 
Seligkeit. Die individuelle moraliſche Beſchaffenheit, welche ihrem 
Begriff zufolge in Jedem eine verſchiedene iſt, führt mit innerer Noth⸗ 
wendigkeit für Jeden ein verſchiedenes individuelles Maß der Fähig⸗ 
keit, die Seligkeit zu faſſen, mit ſich. Dieſe Gradunterſchiede verur⸗ 
ſachen aber nicht etwa eine Störung der Seligkeit der Vollendeten 
und eine Beeinträchtigung der vollen Seligkeit irgend eines Ein- 
zelnen, indem ja, wie es in dem Begriff der Selbſtbefriedigung liegt, 
Jeder dasjenige Maß von Seligkeit, welches er überhaupt aufzunehmen 
vermag, wirklich ganz empfängt“). Das Maß der Empfänglich⸗ 
keit für die Seligkeit iſt zwar bei Jedem ein verſchiedenes, aber bei 
Jedem iſt es ganz erfüllt. Hat nun ſo Jeder ſein beſtimmt be⸗ 
grenztes Maß von Seligkeit, ſo iſt er doch keineswegs auf daſſelbe 
beſchränkt; ſondern vermöge der abſoluten Gemeinſchaft, welche die 
Vollendeten verbindet, oder vermöge ihrer vollkommenen Liebe, haben 
auch Alle ihre individuellen Seligkeiten mit einander gemein, und die 
in unendlich vielen Formen ſich unendlich mannichfaltig reflektirende 
Seligkeit iſt doch auch wieder für Alle Eine und dieſelbige, indem 
Jeder die ihm eigenthümliche zugleich mit allen übrigen vollſtändig 
theilt. Ungeachtet ſo die Seligkeit für jeden Vollendeten in jedem 


*) Auch Schleiermacher (Der chriſtl. Glaube, II., S. 544 f.), behauptet 
ausdrücklich, daß ein ſeliges Leben nicht ohne einen Gegenſtand reeller Wirk— 
ſamkeit der Seligen, nicht ohne ein Werk, an welchem ſie zu arbeiten haben, 
gedacht werden könne. 

**) Mehring, Religionsphiloſ., S. 194: „Die Seligkeit des geringſten 
Weſens iſt der des höchſten völlig gleich, wenn fie eben dem Weſen entſpricht.“ 
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Momente die volle iſt, So ift fie nichts deſtoweniger doch auch eine 
ins Endloſe wachſende. Und zwar nach beiden Seiten hin, 
wie ſie Seligkeit iſt in der Gemeinſchaft einerſeits mit Gott und 
andrerſeits mit der Welt der vollendeten und ſeligen Geſchöpfe. Denn 
ſchon innerhalb desjenigen beſtimmten Kreiſes der vollendeten Schöpfung, 
in welchen die Menſchheit auf dem Höhepunkte ihrer Vollendung ein⸗ 
tritt, kann der einzelne Vollendete nur nach und nach das in ihm 
mögliche Maß der Seligkeit vollſtändig ausſchöpfen. Nämlich nur 
nach Maßgabe davon, wie er allmälig — denn es kann dieß der 
Natur der Sache gemäß nur allmälig geſchehen, — auch mit allen 
nicht irdiſchen vollendeten Weltſphären, d. h. näher mit allen nicht⸗ 
menſchlichen vollendeten perſönlichen Geſchöpfen, die Gemeinſchaft auf 
vollſtändige Weiſe vollzieht, in der Erkenntniß derſelben einerſeits. 
und in der dienenden Hingebung an ſie andrerſeits, und ſolcherge- 
ſtalt ſich als Individuum immer mehr erweitert, ungeachtet die in⸗ 
dividuellen Grenzen ſeines Seins (die nur aufgehört haben, Schranken 
zu ſein,) völlig unverrückt bleiben. Aber auch wenn der Vollendete 
den Umfang dieſes Kreiſes vollſtändig ausgemeſſen hat, iſt das 
Wachsthum ſeiner Seligkeit in der angegebenen Weiſe keineswegs an 
ſeinem Ziel angelangt, da ja die Schöpfung ins Endloſe fortgeht, 
und mithin der ihm eröffnete Bereich des ſeligen Lebens ins Endloſe 
hin in ſtätiger Erweiterung begriffen iſt. 

Anm. 1. Sofern die volle (geiſtige) Lebendigkeit der Vollendeten 
das Ergebniß ihres Aneignungsproceſſes (8. 25 1.), das Aneignen aber 
als religiöſes das Beten iſt (8. 269.), fo iſt ihr Zuſtand ein Zuſtand 
abſoluter Gebetserhörung, und mithin abſoluten Danks und 
Preiſes, den ſie Gott darbringen. 1 

Anm. 2. Bekanntlich ſtellt das N. T. wie den Zuſtand Gottes 
(1 Tim. 6, 16. 1 Joh. 1, 5. Jak. 1, 17,) fo auch den der Vollen⸗ 
deten (Col. 1, 12) als einen Zuſtand im Licht vor, und ihre ver⸗ 
herrlichten beſeelten Leiber (wohl nach dem Vorgange von Dan. 12, 3,) 
als Lich tleiber (Matth. 13, 43. Luc. 11, 34—36.). Ganz beſon⸗ 
ders aber kommt in dieſer Beziehung die Verklärung Jeſu (Mtth. 17, 2,) 
in Betracht“). Es ſcheint ſo als das weſentliche äußere Element 


*) Franz Baader, Ueber den Blitz als Vater des Lichts (S. W., II.), 
S. 46: „Der Menſch (und durch ihn das ganze Schöpfungsall) ſoll Lichtſtoff, 
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des Seins der Vollendeten das Licht zu denken. Dieſe Benennung 
iſt nun ohne Zweifel inſofern eine uneigentliche und bildliche, als bei 
ihr nicht etwa an unſer empiriſches oder phyſikaliſches Licht zu denken 
iſt, das ja ein materielles iſt; aber das von dieſem entlehnte Bild 
ſoll doch gewiß eine eigenthümliche geiſtige Realität bezeichnen“), 
und ein anderer Begriff einer ſolchen als der im F. angedeutete wird 
ſich ſchwerlich ermitteln laſſen. Bekannt iſt es, welche große und 
eigenthümliche Bedeutung das Licht bei Servet hat. Auch an die 
Heſychaſten denkt man hier unwillkürlich. Daß eine anſchauliche 
Vorſtellung, ja überhaupt eine Vorſtellung von dieſem geiſtigen 
Licht für uns eine unmögliche Sache iſt, das liegt unmittelbar in 
ſeinem Begriff. 
Anm. 3. In dem Begriff des Naturorganismus des Vollendeten 
liegt es ſchon, daß ſeine Perſönlichkeit mit Werkzeugen für die Voll⸗ 
ziehung eines Verhältniſſes zu ihrer Außenwelt ausgeſtattet iſt, mit 
Organen für die Aufnahme derſelben in ihr Bewußtſein und für die 
Einwirkung auf dieſelbe mit ihrer Thätigkeit, alſo mit Sinnen und 
Kräften, nur mit ungleich vollkommeneren als unſere gegenwärtigen, 
nämlich mit rein geiſtigen. Mit der vollendeten Vergeiſtigung des 
menſchlichen Naturorganismus hat, weil ſie den vollſtändigen Wegfall 
eines materiellen menſchlichen Naturorganismus einſchließt, das Aus⸗ 
einanderfallen des Sinnes in den inneren und den äußeren in der jetzigen 
Bedeutung aufgehört, beide ſind vielmehr jetzt vollſtändig in einander. Und 
das Gleiche gilt aus dem gleichen Grunde auch von der Kraft. Daß der 
vollendete und vom Sinnlichen vollſtändig frei gewordene geiſtige Sinn 
auch das Sinnliche wahrnimmt, und zwar als ſolches, kann keinem 
Zweifel unterliegen. Für die vollendeten Geiſter wird die vollen⸗ 
dete Welt ſelbſtverſtändlich keine un ſichtbare, d. h. keine un⸗ 
wahrnehmbare ſein. Sinnlich unwahrnehmbar aber iſt ſie nicht 
etwa bloß für uns, ſondern an ſich ſelbſt. — Die abſolute Angemeſſen⸗ 
heit dieſer vollendeten geiſtigen Naturorganismen für die individuellen 
menſchlichen Perſönlichkeiten iſt es eben, was mit Einem Worte als 
die Jo Sa, als die Herrlichkeit der Vollendeten bezeichnet wird. 


d. h. eine Subſtanz werden, welcher Gott innewohne, in welcher er ſich aus- 
breiten — dieſe Subſtanz als ſeinen Leib erfüllen — als Licht ſich offenbaren 
kann.“ 

*) Wirth, Die ſpekulat. Idee Gottes, S. 88: „Das Licht iſt unter allem 
Sinnlichen dasjenige, was dem Geiſte am meiſten verwandt iſt.“ 
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Anm. 4. Ein Aeußeres, im Gegenſatz gegen ein Inneres, muß 
es auch in der vollendeten, ſchlechthin immateriellen Welt für die 
reinen Geiſter geben, — ſo gewiß als das Sein jedes Einzelnen, 
ſeiner reinen Geiſtigkeit ungeachtet, ein räumlich beſtimmtes (räum⸗ 
lich endliches) iſt. Vgl. S. 112. 

Anm 5. Zeitlich und ewig (nicht: abſolut) ſchließen ſich 
keineswegs aus. Der Gegenſatz zum Zeitlichen iſt das Zeit- und 
folglich auch Urſprungsloſe, der zu dem Ewigen das nicht in ſich 
ſelbſt Begründete und Beſtehende“). Auch hier ſchon beſitzen wir 
ewiges Leben, nämlich genau in demſelben Maße, in welchem wir 
bereits „das Leben in uns ſelber haben“, d. h. in welchem unſer in⸗ 
dividuell⸗perſönliches Sein bereits wirklich causa sui ift**). Vgl. F. 109. 

Anm. 6. Eine ſchauende Erkenntniß gibt es von Gott für 
das Geſchöpf ſchlechterdings nur inſofern und inſoweit als 
er der Kreatur einwohnt, als er kosmiſch iſt. Nur in 
der Kreatur kann Gott von der Kreatur geſchaut werden, — 
auf durchaus unſinnliche, auf rein geiſtige Weiſe. Denn nur 
ſofern er kosmiſch iſt, iſt er im Raum und in der Zeit, anders 
als unter der Form des Raumes und der Zeit gibt es aber keine 
Anſchauung. Weil Gottes immanentes Sein weſentlich Sein unter 
der Form (wenn man ſo ſagen darf) der Abſolutheit und folg— 
lich auch der Raum- und Zeitloſigkeit iſt, iſt es ſchlechthin un⸗ 
ſchaubar und unvorftelbar ***). Undenkbar und unbegreifbar iſt aber 
deßhalb keineswegs. Darin hat die kirchliche Dogmatik vollkommen 
Recht, wenn ſie lehrt, die Erkenntniß der Vollendeten werde nicht 
mehr eine cognitio specularis, 1 Cor. 13, 12, fein, d. h. nicht 
mehr eine erſt durch den dunklen Spiegel eines materiellen Organs 
hindurch in das Bewußtſein reflektirte. 

Anm. 7. Daß in dem vollendeten Daſein eine Rückerinnerung 
an das gegenwärtige Leben ſtattfinden wird, das ſteht ſchon deßhalb 
unbedingt feſt, weil ohne ſie in den Vollendeten die ihre verſchiedenen 
Seinszuſtände verknüpfende Identität des Bewußtſeins von ſich ſelbſt, 
mithin ihr individuelles Ich ſelbſt, aufgehoben ſein würde. Sofern 


*) Steffens, Grundzüge der philof. Naturwiſſenſchaft, S. 169: „Was in 
ſich ſelbſt begründet iſt, iſt ewig.“ 

) Bol. Schelling, Syſtem d. geſammten Philoſ. und der Naturphiloſ. 
insbeſondere (S. W., I., 6,), S. 568. 

*) 1 Tim. 6, 16. 
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überdieß der Zuſtand der Vollendeten ein Zuſtand der Vergeltung, 
und zwar einer moraliſchen, alſo einer ihnen ſelbſt als ſolcher be- 
wußten, iſt, erſcheint dieſe Vorausſetzung nicht minder als unum: 
gänglich. Nur wird ſich freilich der Natur der Sache zufolge die 
Erinnerung der Seligen auf dasjenige beſchränken, was von den 
äußeren Relationen zu ihrer dermaligen Welt, in denen ſie geſtanden, 
ihnen wirklich innerlich geworden, was wirklich ihr Eigenthum 
und ſomit integrirendes Element ihres eigenen individuell menſchlichen 
Seins geworden iſt, nämlich dadurch, daß es in ihnen Geiſt ge: 
worden iſt. Alles übrige, was nur an ihnen vorübergegangen und 
bloß auf der Oberfläche ihres Bewußtſeins, lediglich in ihrem Ge: 
dächtniß (nämlich als dem bloß mechaniſchen) haften geblieben iſt, 
wird wieder abfallen, wie es ja auch ſchon während des gegenwär⸗ 
tigen Lebens zum großen Theil in ihrem Bewußtſein wieder aus⸗ 
bleicht. Und eben dieß wird gewiß auch mit ein Moment der Selig— 
keit der Vollendeten ſein, daß ſie die ganze Maſſe von dann unnützem 
Gedächtnißkram, das ganze todte Vokabelweſen u. ſ. w., mit dem 
wir uns jetzt herumſchlagen und herumſchleppen müſſen, glücklich ab: 
geworfen und vergeſſen haben werden“). Wenn wir im Tode die 


*) Schelling, Syſtem der geſ. Philoſ. und der Naturphiloſ. insbeſondere 
(S. W., I., 6,), S. 567 f.: „Aus unſerer ganzen Anſicht erhellt, daß gerade 
diejenigen, die ſich am wenigſten fürchten ſterblich zu ſein, d. h. diejenigen, in 
deren Seelen das meiſte ewig iſt, am unſterblichſten ſind. Dagegen iſt es noth⸗ 
wendig, daß die, deren Seelen faſt bloß von zeitlichen Dingen erfüllt ſind, den 
Tod am meiſten fürchten. Denn ſie verlangen nicht nach der Unſterblichkeit des 
Unſterblichen, ſondern nach der Unſterblichkeit des Sterblichen; ſie wollen ein 
künftiges Daſein, nur um das gegenwärtige fortzuſetzen und ihre empiriſchen 
Zwecke in der ganzen Unendlichkeit zu verfolgen. Daher ihr beſonderer Wunſch, 
ja ſich aller Kleinigkeiten zu erinnern, da ein ordentlicher Mann ſchon in dieſem 
Leben vieles darum gäbe, das meiſte zu vergeſſen. Wie viel edler die Alten, 
welche die Seligen Vergeſſenheit im Lethe trinken ließen! Ebenſo wollen ſie 
das Perſönliche mit allen Relationen retten, als ob der Anſchauung des Gött- 
lichen zu leben nicht herrlicher. Für empiriſche Zwecke aber gibt es keine Ewig⸗ 
keit; man ſieht nicht ein, warum es ſo in alle Ewigkeit fortgehen ſolle. Deß⸗ 
wegen iſt dieſen Menſchen der Gedanke an Vernichtung ſchrecklich, obgleich er 
für die Individualität überall nichts Schreckliches an ſich hat. Denn wie ein 
engliſcher Schriftſteller ſagt: „Tod, ich fürchte dich nicht, denn wo ich bin, biſt 
du nicht, und wo du biſt, bin ich nicht.“ Die Anhänglichkeit an das Endliche 
hat nothwendig die Furcht vor der Vernichtung, wie die Beſchäftigung der Seele 
mit dem Ewigen die Gewißheit der Ewigkeit zur Folge. Denn freilich werden 
die Seelen derer, die ganz von zeitlichen Dingen erfüllt ſind, gar ſehr zuſammen⸗ 
gehen und ſich dem Zuſtand der Vernichtung nähern; diejenigen aber, welche 
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Augen zuthun, fo haben wir mit Einem Schlage alles das viele ver- 
lernt, was wir ſo mühſam eben für dieſe jetzige Erde haben lernen 
müſſen, und wovon uns ja auch ſchon hier ein großer Theil nach 
und nach wieder entſchlüpft. Wir können dann eigentlich nur noch 
Eins, Gut und Böſe. In jenem Leben wird es nicht ſo ſehr 
darauf ankommen, was wir wiſſen, als darauf, was wir können; 
wir können aber nur, was wir ſin d. (Recht) denken und (recht) 
wollen, das müſſen wir dort können!); denn zu denken und zu 
wollen wird es im Himmel jedenfalls geben. Unſere Seligkeit kann 
natürlich in nichts ſonſt beſtehen als in dem Reflex deſſen, was wir 
thatſächlich ſind — namentlich auch in unſerm Verhältniß zu der 
Welt und zu Gott — in unſerm Bewußtſein. Hier erledigt ſich 
auch die Frage, ob diejenigen, welche während ihres ſinnlichen Lebens 
ſich gekannt und geliebt haben, ſich im Zuſtande der vollendeten Selig- 
keit wieder zuſammenfinden und wieder erkennen werden“). Eine 


ſchon in dieſem Leben von dem Bleibenden, ddem Ewigen und Göttlichen erfüllt 
geweſen, werden auch mit dem größten Theil ihres Weſens ewig ſein.“ Desgl. 
Stuttgarter Privatvorleſungen (S. W, I., 7,), S. 478: „Eine Frage iſt: wie 
wird es mit der Erinnerungskraft beſchaffen ſein? Dieſe wird ſich nur nicht auf 
alles Mögliche erſtrecken, da ein rechter Mann ſchon hier viel darum geben würde, 
zur rechten Zeit vergeſſen zu können. Es wird eine Vergeſſenheit, eine Lethe 
geben, aber mit verſchiedener Wirkung: die Guten, dort angekommen, werden 
Vergeſſenheit alles Böfen haben, und darum auch alles Leids und alles Schmerzes, 
die Böſen dagegen die Vergeſſenheit alles Guten. — Uebrigens freilich wird es 
auch nicht Erinnerungskraft ſein wie hier; denn hier müſſen wir uns erſt alles 
innerlich machen, dort iſt ſchon alles innerlich. Die Bezeichnung Erinnerungs⸗ 
kraft iſt dazu viel zu ſchwach. Man ſagt von einem Freund, einem Geliebten, 
mit denen man Ein Herz und Eine Seele war, nicht, man erinnere ſich ihrer; 
ſie leben beſtändig in uns, ſie kommen nicht in unſer Gemüth, ſie ſind darin, 
und ſo alſo wird die Erinnerung dort ſein.“ 

*) Auch hier findet der Grundſatz des Carteſius feine Geltung: „Die 
Regel der Erkenntniß ſagt: denke klar und deutlich, das klar und deutlich Er⸗ 
kannte iſt wahr. So ſagt die Regel des Wollens: begehre klar und deutlich, 
das klar und deutlich Begehrte iſt gut.“ S. Kuno Fiſcher, Geſchichte der 
neueren Philoſophie, I. (2. A.), S. 449. | 

n Sederholm, Die ewigen Thatſachen, S. 303: „Wir werden dieje⸗ 
nigen wiederſehen, mit denen uns hier eine göttliche Liebe verband, dieje⸗ 
nigen, mit denen wir durch irgend ein aufs Göttliche gerichtetes Streben ver⸗ 
bunden waren Nur die Heiligkeit der Verbindungen, in welchen wir mit 
denen ſtanden, nach deren Wiederſehen wir uns ſehnen, verbürgt uns die Be⸗ 
friedigung dieſer Sehnſucht. Subjektiv aber bildet die Liebe das Band, welches 
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wirkliche Gemeinſchaft der Seligen, ohne daß ſie ſich gegenſeitig 
wirklich, d. h. vor allem ihrer moraliſchen Geſchichte nach kennten, 
wäre eine contradietio in adjecto. Sodann aber kann der Natur 
der Sache nach eine wirkliche moraliſche Gemeinſchaft unter Per⸗ 
ſonen ſchlechterdings nicht wieder in nichts zerfallen, ſo wenig als 
überhaupt irgend ein wirklich moraliſch vollzogenes Verhältniß. Eine ſolche 
Gemeinſchaft kann mithin auch in unſerm Bewußtſein nicht ausge⸗ 
löſcht werden. Der Mangel des Bewußtſeins um ſie würde ja un⸗ 
mittelbar zugleich ihre wirkliche Auflöſung ſelbſt ſein. Endlich wäre 
es eine Wiedervernichtung eines ſchon gewonnenen moraliſchen Re⸗ 
ſultats, (die Vorausſetzung iſt nämlich hier überall die Normalität 
der moraliſchen Entwickelung,) und folglich eine theilweiſe Wieder⸗ 
rückgängigmachung des moraliſchen Prozeſſes, d. i. überhaupt des 
Schöpfungsprozeſſes, wenn ein ſchon beſtehendes wirkliches Gemein⸗ 
ſchaftsverhältniß, nämlich ein richtiges, wieder aufgelöſt würde. Nur 
daß nicht eine klägliche Sentimentalität dieſe Dinge in den Schmutz 
ihrer Eitelkeit hinabziehe! 


Anm. 8. Wie wir in Beziehung auf die Frage, ob anzunehmen 
ſei, daß die Seligkeit der Vollendeten in jenem Leben noch zunehmen 
werde, und zwar fort und fort ins Endloſe ), denken, erhellt aus 
dem §. Durch ein Wachsthum der einzelnen Vollendeten an indi: 
viduell perſönlicher Vollkommenheit kann eine Steigerung 
ihrer Seligkeit nicht ſtattfinden. Zu einem ſolchen fehlen für ſie 
nach ihrem ſinnlichen Ableben die Bedingungen. Sie wären ja auch 
gar nicht die Vollendeten, wenn ein ſolches Wachsthum bei ihnen noch 
eine Stelle fände. Der moraliſche Prozeß iſt als ſittlicher wer 
ſentlich an das Verhältniß des individuellen Ich zu einer äußeren 
materiellen Natur, wie es durch die eigene materielle Natur deſſelben be= 
dingt iſt, gebunden, und dieſe Bedingungen fallen für das Indivi⸗ 
duum durch ſein ſinnliches Ableben hinweg. Durch den ſittlichen 
Prozeß allein kann es aber einen Zuwachs an individuellem Sein ge— 
winnen, nämlich an geiſtigem. Nur während ſeines ſinnlichen Lebens 

wird alſo, indem es ſich moraliſch als Geiſt ſetzt, ſein ewig bleiben⸗ 


uns mit unſeren Lieben verbindet. Haben wir aber durch irdiſchen Leichtſinn 
dieſes Band zerriſſen, ſo möchten wir auf kein Widerſehn zu rechnen haben.“ 
Vgl. auch ebendeſſ. Geiſtigen Kosmos, S. 534. 

*) Beſonders nachdrücklich behauptet dieß Reinhard, Dogmatik, S. 689, 
während Bretſchneider, Dogm., II., S. 452, Zweifel dagegen erhebt. 
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des Sein erzeugt. Dieſer Geiſt, das Reſultat ſeiner moraliſchen, und 
zwar näher ſeiner ſittlichen Entwickelung in dem gegenwärtigen Leben, 
bleibt für alle Ewigkeit die reelle Subſtanz ſeines individuellen Seins: 
weßhalb es auch eine ganz richtige Beſtimmung der Kirchenlehre iſt, 
daß die Stufen der Herrlichkeit und Seligkeit bei den Einzelnen nach 
Verhältniß der von ihnen im gegenwärtigen Leben vollbrachten Werke, 
d. h. nach Maßgabe ihres moraliſchen und näher ihres ſittlichen Thuns 
und Laſſens in demſelben, verſchiedene ſein werden. So viel hangt 
an dieſem gegenwärtigen Leben. Wem daſſelbe nicht hoch und lebens— 
werth vorkommt, in dem kann ſich folgerichtig auch kein wahres Ber: 
langen nach dem zukünftigen Leben finden. Wenn wir nun ſo die 
Möglichkeit einer Zunahme der individuell perſönlichen Vollkommen⸗ 
heit der Vollendeten im ewigen Leben läugnen müſſen: ſo weiſt doch 
der $. nach, daß wir nichts deſtoweniger eine endloſe Steigerung 
ihrer Seligkeit annehmen. Sie iſt aber allerdings dadurch mitbe⸗ 


dingt, daß es einen Stufenunterſchied der Seligkeit gibt. Wenn 


nicht im Univerſum der Schöpfung die früheren Generationen je und 
je weniger reich bedacht wären als die ſpäteren, ſo könnte die Selig⸗ 
keit der Geſchöpfe, und zwar die aller, nicht eine endlos anwach⸗ 
ſende ſein. 
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